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Abstrakt

Polska i Ukraina stanowia dwa odmien-
ne przykltady panstw postkomunistycz-
nych, w ktorych procesy demokratyzacji
wykazuja réozne tempo, determinanty oraz
rezultaty. Celem postawionym w artykule
jest proba okreslenia teoretycznych pod-
staw procesu demokratycznej transfor-
macji w Polsce i na Ukrainie. Dokonano
analizy poréwnawczej przemian systemo-
wych w dwoch sasiadujacych panstwach,
ze szczegdlnym uwzglednieniem uwa-
runkowan determinujacych te procesy.
Artykut powstal z potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie: Jakie znaczenie
maja doswiadczenia polskiej i ukrainskiej
transformacji systemowej dla wspotczesne;j
tranzytologii.

Abstract

Poland and Ukraine are two different exam-
ples of post-communist countries in which
democratization processes exhibit different
pace, determinants and results. The main
aim of this article is to define the theoreti-
cal basis of the democratic transformation
processes in Poland and Ukraine. A com-
parative analysis of systemic changes in
two neighboring countries has been made,
regarding specific determinants influenc-
ing these processes. Article arose from the
need to answer the question: What is the
significance of the experience of Polish
and Ukrainian systemic transformation for
modern transitology.
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Slowa kluczowe: transformacja, demokra- Keywords: transformation, democratiza-
tyzacja, konsolidacja, determinanty, spo- tion, consolidation, determinants, civil
leczenstwo obywatelskie, elity polityczne, society, political elites, political culture.

kultura polityczna

Po upadku reziméw komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej
panstwa tego regionu podjety wielki wysitek na rzecz budowania skonsolidowa-
nej demokracji. Spowodowato to nowa fale badan w zakresie tranzytologii —
subdyscypliny politologii, zajmujacej si¢ wyjasnieniem transformacji systemo-
wej. Po dwudziestu pieciu latach tego procesu demokracje postkomunistyczne
napotykaja coraz wigksze wyzwania, co aktywizuje dyskusje wsrod badaczy,
a takze powoduje, iz problematyka demokratycznej transformacji jest obecnie
aktualna jak nigdy dotad.

By zrozumie¢ istot¢ demokratycznej transformacji, nalezy zwréci¢ szcze-
g6lng uwage na znaczenie takich termindw, jak ,transformacja systemowa”,
»tranzycja” oraz ,,demokratyzacja”. Polski badacz Zbigniew Blok definiu-
je transformacj¢ systemowa jako ,wielki, globalny proces spoleczny, ktory
sigga gleboko we wszystkie podsystemy systemu spotecznego™. Autor dalej
zaznacza, iz w procesie tym szczegolna rola przypada systemowi polityczne-
mu, ale o jego powodzeniu zadecyduja jakosciowe zmiany w systemie eko-
nomicznym. Roéwnolegle z tymi zmianami, w kluczowych dla procesu trans-
formacji systemach, zachodza zmiany w strukturze spotecznej. Ostatecznie
proces ten zostanie zakonczony dopiero wtedy, kiedy zostanie odwzorowany
w $wiadomosci spotecznej i1 kiedy wartosci, wyroste na bazie nowej jakos$ci
systemu spotecznego, zostang zinterioryzowane przez znaczgce grupy i war-
stwy spoteczne. Witold Morawski zmiang systemowa definiuje jako ,,proces
tworzenia si¢ i krystalizowania nowych regut w trzech sferach: polityce, go-
spodarce i spoteczenstwie”?. Warto podkresli¢, ze termin ,,demokratyzacja”
jest bardziej precyzyjny, poniewaz zawiera kierunek zmian systemowych,
a mianowicie budowanie demokracji, dlatego nalezy utozsamia¢ demokra-
tyzacj¢ z demokratyczng transformacja systemowa. Nastepng kluczowg ka-
tegorig dla tranzytologii jest termin ,tranzycja” (ang.: tranmsition, transit;
ukr: nepexio; pol. przejscie). Marzena Cichosz stosuje ten termin na okres-
lenie jednej z pierwszych, stosunkowo krotkotrwatych, faz zmian systemo-
wych, obejmujacych podejmowanie decyzji o zmianie systemu i tworzenie
ogdlnych ram funkcjonowania nowego systemu’. Ukrainska badaczka Anto-

' Z. BLok: Transformacja jako konwersja funkcji. Poznan 2006, s. 108.

2 W. MORAWSKI: Zmiana instytucjonalna. Warszawa 1998, s. 12.

3 M. CicHosz: Transformacja demokratyczna — przyczyny, przebieg i efekty procesu.
W: Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza. Red.
A. ANTOSZEWSKI. Wroctaw 2006, s. 35.



Natalia Rudakiewicz: Demokratyczna transformacja w Polsce i na Ukrainie... 37

nina Kolodii twierdzi, ze ,,poj¢cie przejscia [tranzycji — N.R.] odzwierciedla
osobliwosci takich spotecznych transformacji, ktore znajduja si¢ na krawedzi
pomiedzy rewolucja a radykalnymi reformami. PrzejScie zmienia w sposob
kardynalny podstawowe instytucje spoleczne i w tym aspekcie jest rewolucyj-
ne. Jednocze$nie inicjatorzy i zwolennicy reform nie rezygnujg z ram praw-
nych poprzedniego rezimu, transformujac je stopniowo, dlatego w tym kon-
tekScie przejScie jest podobne do ewolucyjnych procesow™. Innymi stowy,
przejscie taczy w sobie rewolucyjne zadania (zamiana jednego politycznego
czy spolecznego tadu na inny) z ewolucyjnymi metodami ich realizacji. Na-
tomiast transformacje autorka rozumie jako proces glgbokich zmian w spote-
czenstwie, ktore w pierwszej kolejnosci poruszajg instytucjonalne podstawy
obecnego porzadku’.

Za jednag z najbardziej gruntownych prob stworzenia teorii przemian de-
mokratycznych uwaza si¢ model z 1970 roku, zaproponowany przez Dun-
kwarta Rustowa. Jest to proba udoskonalenia teorii politycznej modernizacji,
uzupelnienia oraz eliminowania jej wad. Waznym wkladem w opracowanie
teoretyczno-metodologicznych podstaw badan nad transformacja systemowa
bylo oddzielenie podej$cia genetycznego od funkcjonalnego i zwrocenie uwagi
na role istniejgcych oraz nowo powstajacych czynnikow proceduralnych. Rustow
odrzucit stwierdzenie, iz przejscie réznych panstw do demokracji w réznych
okresach historycznych jest uwarunkowane wplywem tych samych czynnikow.
Autor stwierdzil, ze determinanty zabezpieczajace stabilno$¢ demokracji nie sg
takie same jak te, ktore miaty miejsce w poczatkowym etapie tranzycji®. Rustow
sformutowat dynamiczny model przej$cia do demokracji sktadajacy si¢ z trzech
etapow: 1) fazy preparacyjnej — polegajacej na wytonieniu konfliktéw w spote-
czenstwie; 2) fazy podejmowania decyzji — w trakcie ktorej konflikty rozwia-
zywane sa w sposob pokojowy lub rewolucyjny (probuje sie osiagnac ,,wielki
kompromis” pomigdzy aktorami politycznymi oraz wprowadzi¢ polityczne re-
guty demokratycznej gry); 3) fazy przyzwyczajenia demokratycznego — obja-
wiajgcej si¢ zakorzenieniem norm demokratycznych w zachowaniu politykow
1 spoteczenstwa. Taki trojetapowy proces demokratyzacji stat si¢ modelem dla
nast¢gpnych badan w dziedzinie tranzytologii, na ktorych podstawie wypraco-
wano wiele koncepcji, dzielacych proces demokratyzacji na poszczegélne etapy.

4 A. Korobu: Politiczna transformacija w Ukraini: institucyi ta ludy. ,Efektywnist’
derzawnogo uprawlinnia” 2007, wyp. 12. Lwiw, s. 205.

> A. Kovopit: Trajektoria demokratycznego przejscia na Ukrainie. W: Transformacja
w Polsce i na Ukrainie. Wybrane aspekty. Red. A. ANTOszEwsKI, A. Korobpir, K. KowaL-
czyK. Wroctaw 2010, s. 23.

¢ D. Rostou: Perechody w demokratii: popytka dinamiczeskoj modeli. ,,Polis” 1996,
Ne 5, s. 5—15.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Rustow za podstawowy warunek udanej demo-
kratyzacji uwazat jedno$¢ narodows, tak jak jej brak moze spowodowaé powaz-
ne problemy w tym procesie.

Kolejng przetomowg praca w dziedzinie tranzytologii stata si¢ Trzecia fala
demokratyzacji Samuela Huntingtona. Praca ta stanowi probe wyjasnienia zbioro-
wych przyptywoéw i odplywow demokracji, a zwlaszcza procesow rozpoczetych
w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, ktére autor okreslit mianem ,.trzeciej
fali”. Waznym wkladem dla tranzytologii sg zatozenia Huntingtona, ktore staty
si¢ podstawa ,,klasycznego paradygmatu tranzycji”. Po pierwsze, wyr6znit on
trzy rodzaje przej$¢ (przemieszczenie, transformacja lub zastgpienie), ktore opie-
raja si¢ na kryterium zaangazowania grup aktoréw politycznych, w tym gltéwnie
elit wiadzy i opozycji. Po drugie, autor stwierdzit, iz proces demokratycznego
przejscia ma charakter diachroniczny i sktada si¢ z trzech faz: upadek rezimu
niedemokratycznego, ustanowienie demokratycznego rezimu i konsolidacja de-
mokratycznego rezimu. Po trzecie, Huntington wysnut wiele waznych wnioskow
dotyczacych roli determinant w przemianach demokratycznych’.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego wigkszo$¢ panstw postkomunistycz-
nych wybrata demokracj¢ liberalng jako kierunek transformacji systemowe;j,
o czym $wiadczg uchwalone w tych krajach ustawy zasadnicze. Szczegdlnie ak-
tywng debate w kotach naukowych spowodowata demokratyzacja w panstwach
powstatych na gruzach ZSRR. Doswiadczenie pierwszych lat zmian systemo-
wych w panstwach tych zademonstrowato, iz liniowe przejscie od totalitarnego
rezimu do demokracji jest kwestig watpliwa. Bardzo szybko optymizm badaczy
(dotyczacy perspektyw demokratyzacji w tym regionie) zmienil si¢ w scepty-
cyzm. Zaistniala potrzeba przemyslenia klasycznego paradygmatu tranzytolo-
gicznego.

Tranzytolodzy zauwazyli, iz okolicznosci, w ktérych odbywa si¢ przejscie
od komunizmu do postkomunistycznej demokracji, r6znig si¢ od tych, ktore
dokonaty si¢ wcze$niej w innych regionach $wiata. Na przyktad Juan J. Linz
i Alfred Stepan wyroézniaja dodatkowe przeszkody na drodze demokratyzacji
w Europie postkomunistycznej, ktore nie wystepowaty w Ameryce Lacinskiej
ani w Europie Poludniowej: ograniczona suwerenno$¢ (narzucona z zewnatrz
wladza hegemoniczna przeszkodzita tym panstwom w budowaniu demokra-
cji); jednoczesnos¢ transformacji politycznej i gospodarczej; dziedzictwo tota-
litaryzmu (Linz i Stepan twierdza, iz tylko Polsce udato si¢ uniknaé totalita-
ryzmu); stabo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego; prawostawie nie stato si¢ sila
napedowa dla opozycji, poniewaz historycznie byto zalezne od panstwa (w prze-
ciwienstwie do katolicyzmu i protestantyzmu); negatywne postrzeganie partii

7 S.P. HUNTINGTON: Tizecia fala demokratyzacji. Przet. A. Dz1urDzIK. Warszawa 1995,
s. 121.
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politycznych w spoteczenstwie; brak tradycji rzadow prawa i kultury konstytu-
cjonalizmu; dziedzictwo bylego rezimu imperialno-totalitarnego objawiajace si¢
w braku zaufania spotecznego®.

Analizujgc uwarunkowania, w ktérych odbywa si¢ przej$cie od komuni-
zmu do postkomunistycznej demokracji, badacze zaczgli mowi¢ o modelu po-
trojnej (triple) tranzycji w panstwach postkomunistycznych, ktory polega na
transformacji politycznej, gospodarczej oraz procesie panstwotworczym (state-
-building)’. Polska odegrata szczegdlng role w przemianach demokratycznych
Europy Srodkowej i Wschodniej, poniewaz zmiany polityczne w tym panstwie
zainicjowatly efekt domina w calym regionie'’. Proces modernizacji w Polsce
nabrat niespotykanego wczesniej tempa, co uczynilo to panstwo regionalnym
liderem na tle innych panstw pokomunistycznych. Polska po roku 1989 kon-
sekwentnie podazata w kierunku skonsolidowanej demokracji — udato si¢
zrealizowa¢ model transformacji, polegajacy na szybkich, zdecydowanych
reformach w sferze politycznej i gospodarczej. We wdrazaniu tego rodzaju
transformacji w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, Polska i Estonia s
bezwzglednymi liderami. Polsce przede wszystkim udato si¢ uksztattowac plu-
ralistyczny system partyjny, zagwarantowac¢ szeroki katalog wolnosci i praw
obywatelskich, a takze uksztaltowac instytucje chroniace demokracje. Nato-
miast w sferze gospodarki udato si¢ wprowadzi¢ wolnorynkowe zasady w sy-
stem gospodarczy'l.

Transformacja systemowa w Polsce dokonywata si¢ w odmienny sposob
niz transformacja systemowa na Ukrainie. O ile w Polsce rezultatem wdraza-
nych reform stato si¢ wejscie od 1997 roku do trzeciego etapu demokratycznej
transformacji — konsolidowania si¢ demokracji, o tyle na Ukrainie system ba-
lansowat migdzy demokracjg elektoralng a autorytaryzmem. Migdzynarodowa
organizacja pozarzadowa Freedom House monitorujgca przypadki naruszenia
wolnos$ci wypowiedzi na catym $wiecie 1 prowadzacg kampanie na rzecz dzien-
nikarzy, pisarzy i obroncéw praw czlowieka, zalicza Polske do demokracji skon-
solidowanych, natomiast Ukraina w ocenie Freedom House pozostaje rezimem
hybrydowym (por. tab. 1):

8 J.J. LiNz, A. STEPAN: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Sout-
hern Europe. Baltimore 1996, s. 250.

* T. Kuzio: Transition in Post-Communist States. Triple or Quadruple? ,,Politics” 2001,
Vol. 21(3), s. 168.

10 B. DOBEK-OSTROWSKA: Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej — prze-
stanki i przebieg. W: Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnaw-
czej. Red. A. ANTOSZEWSKI, R. HERBUT. Wroctaw 1998, s. 12.

I L. BALCEROWICZ: Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przelomu epok. War-
szawa 1997, s. 196.
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Tabela 1
Dynamika rozwoju demokracji w Polsce i na Ukrainie wedtug wyliczen Freedom House'?
Kraj Kraj
Lata Lata
Polska Ukraina Polska Ukraina

1999—2000 1.58 4.63 2010 2.32 4.39
2001 1.58 4.71 2011 2.21 4.61
2002 1.63 4.92 2012 2.14 4.82
2003 1.75 4.71 2013 2.18 4.86
2004 1.75 4.88 2014 2.18 4.93
2005 2.00 4.50 2015 2.21 4.75
2006 2.14 4.21 2016 2.32 4.68
2007 2.36 4.25 2017 2.57 4.61
2008 2.39 4.25 2018 2.89 4.64
2009 2.25 4.39

Zrodto: https:/freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/poland (dostep: 22.10.2018)

Ukrainscy naukowcy w rézny sposob charakteryzuja postkomunistyczng
transformacje na Ukrainie, ale wszyscy podkreslaja jej niekonsekwentny cha-
rakter. Aleksander Motyl zaznacza, iz przemiany demokratyczne na Ukrainie
przypominajg ,,btadzenie” (muddling on)?. OkreSlenie to szybko si¢ rozpo-
wszechnito w ukrainskiej literaturze tranzytologicznej — zaczeli go uzywac
w roznych interpretacjach tacy badacze, jak Dominique Arel" i Katarzyna Wol-
czuk (2002)".

Tranzytolog Antonina Kolodii w swoich badaniach zaznacza, iz trajektorie
demokratycznej transformacji na Ukrainie mozna poréwnac do ,,zygzaka”, po-
niewaz ma charakter nieliniowy (nieptynny) oraz zmierza wolnymi krokami to
w strong liberalnej demokracji, to w stron¢ autorytaryzmu'®. W swoim artykule

12 Wedtug zastosowanej metodologii monitoringu, rezim polityczny, ktorego skala
demokratyzacji jest na poziomie 1—2,99, okresélano jako demokracj¢ skonsolidowang (con-
solidated democracy); rezim demokratyczny, ktorego skala demokratyzacji lokuje si¢ na
poziomie 3—3,99, okre$lano ,,demokracja potowicznie skonsolidowang” (semiconcolida-
ted demokracy); na poziomie 4—4,99 znajduje si¢ ,,rezim hybrydowy” (hybrid regime);
5—5,99 — ,,potowicznie skonsolidowany rezim autorytarny” (semiconsolidated autoritarian
regime); na poziomie 6—7 — ,,skonsolidowany rezim autorytarny” (consolidated autorita-
rian regime). Poziom demokracji Freedom House wylicza na podstawie wynikéw indeksow
poziomu demokratyzacji i poziomu rozwoju panstwa prawa.

3 0. MotyL: Jak zrozumity Ukrainu? ,Kritika” 1998, Ne 1(3).

4 D. AReL: Ukraine: The Muddle Way. “Current History” 1998, No 8, s. 342—346.

15 K. WoLczuk: The Moulding of Ukraine. The Constitutional Politics of State Forma-
tion. Budapest 2002, s. 315.

16" A. KoLopu: Zagalmowana transformacija i majbutne ukrains’koj mrii pro demokra-
tycznu prawowu derzawu — http://political-studies.com/?p=901 (dostep: 20.10.2018).
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autorka wyodrgbnia nastepujace etapy przemian systemowych na Ukrainie: lata
1987—1990 — liberalizacja; 1990—1994 — demokratyzacja; 1992—1999 —
uchwalenie decyzji odnosnie do zmiany instytucji w sferach gospodarczej
i politycznej. Dalej autorka pisze, ze od roku 1997 mogta si¢ zacza¢ faza kon-
solidowania si¢ demokracji. Jednak etap ten nie nastgpil, poniewaz w latach
1997—2000 zaczat si¢ oligarchiczny etap rozwoju panstwa. W latach 2000—
2004 — biurokratyczno-oligarchiczny autorytaryzm byt w potowie zinstytucjo-
nalizowany. Po pomaranczowej rewolucji w latach 2004—2009 odbywato si¢
wznowienie demokratycznego przejscia oraz elektoralnej demokracji. Z kolei
od 2010 roku instytucjonalizuje si¢ oligarchiczny autorytaryzm. Kontynuujac
rozwazania Kolodii, mozemy okresli¢ lata 2014—2018 jako wznowienie demo-
kratycznej transformacji i ustanowienie ponownie demokracji elektoralnej. Ana-
liza trajektorii zmian systemowych na Ukrainie demonstruje czg¢ste zwalnianie
tempa reform oraz potrzeb¢ nadrabiania szkod wyrzadzonych w poprzednich
etapach rozwoju panstwa. Sprawia to, iz perspektywa wejscia w trzecig faze
konsolidowania demokracji jest daleka, poniewaz sama trajektoria przemian ma
charakter nickonsekwentny i nieprzewidywalny.

Badacze wnioskuja, iz model szybkiej transformacji systemowej zrealizowa-
ny w Polsce nie moze by¢ efektywnie zrealizowany na Ukrainie”. By wyjasni¢
taki wniosek, nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ specyficznym determinantom, ktore
sprawity, iz trajektorie demokratyzacji w porownywanych panstwach wygladaja
catkowicie odmiennie.

Wsrdod kluczowych czynnikow, ktore wywarly decydujacy wpltyw na cha-
rakter i tempo demokratyzacji w Polsce i na Ukrainie, nalezy wyr6zni¢ nastg-
pujace:

— dos$wiadczenie przesztosci;

— aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego (zwlaszcza w pierwszej fazie
przemian ustrojowych);

— polityka elit rzadzacych;

— wplyw otoczenia migdzynarodowego (szczeg6lnie Rosji).

Doswiadczenia z przesztosci

Dziedzictwo historyczne stanowi decydujacy czynnik wptywajacy na proces
demokratyzacji na wszystkich jego etapach. Jest to jedna z kluczowych deter-

17 Zob.: K. FALKOWSKI: Testing the CEE’s Model of Transformation in the ENP Frame-
work. Challenges and Opportunities. The Eastern Dimension. “Yearbook of the Institute of
East-Central Europe” 2016, Vol. 14, No 6, s. 9—25.



42 Systemy polityczne

minant procesu demokratyzacji w panstwach postkomunistycznych, ktora wy-
znacza tempo i zaawansowanie przemian demokratycznych. W literaturze poli-
tologicznej wielokrotnie zaznaczano, iz panstwa postkomunistyczne odnoszace
sukcesy w procesie demokratyzacji mialy w przesztosci jakies doswiadczenia
rzagddéw demokratycznych. Wptyw tradycji na budowanie demokracji w pan-
stwie polega przede wszystkim na odwotaniu si¢ do zasad, wartosci i regut za-
chowan, ktore sa sprawdzone i nadal postrzegane w spoleczenstwie jako dobre.
Spoteczenstwa, ktore doswiadczyly demokracji w przeszlosci, odznaczajg si¢
wyzszym poziomem akceptacji demokratycznego stylu zycia niz te, ktdre nie
miaty mozliwosci doswiadczy¢ demokracji w swojej historii. Odmienne typy
dziedzictwa historycznego Polski i Ukrainy wywarly istotny wplyw na poczat-
kowy etap demokratycznej transformacji oraz wyznaczyly dalszy charakter pro-
cesu przemian.

Polska ma do$wiadczenia demokratyczne z okresu migedzywojennego — lata
od 1918 do 1926. W marcu 1921 roku zostata uchwalona Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktora uczynita zasadg podziatu wiadzy fundamentem wza-
jemnych relacji pomigdzy organami panstwowymi. Konstytucja wprowadzata
system parlamentarno-gabinetowy jako model relacji migedzy naczelnymi orga-
nami panstwowymi. Wprowadzono system dwuizbowy ciata ustawodawczego,
w ktorym prymat nalezat do Sejmu (art. 2). Na czele witadzy wykonawczej stat
prezydent Rzeczypospolitej, a wltadza sagdownicza zostata powierzona niezawi-
stym sadom (art. 2). W zaproponowanym rezimie politycznym rola parlamentu
byla znaczaca, natomiast egzekutywa nie posiadata szerokich uprawnien. Nale-
zy zaznaczy¢, iz w okresie migdzywojennym funkcjonowata instytucja Trybu-
natu Stanu'®.

Po II wojnie $wiatowej wszystkie panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej
dostaty si¢ pod wptyw Zwiazku Radzieckiego oraz byty poddane sowietyzacji.
W Polsce system represji wobec opozycji uchodzit za najbardziej tagodny w tym
regionie, a rezim totalitarny nigdy nie zostal w petni zainstalowany. W okresie
PRL-u nie zniknely okreslone formy pluralizmu spotecznego, jak to bylo na
przyktad w USRR, gdzie liberalizacja zycia spotecznego rozpoczeta si¢ dopiero
w 1987 roku.

W Polsce przed 1947 rokiem, gdy proces sowietyzacji dopiero si¢ zaczy-
nat, o$§wiata i kultura rozwijaly si¢ w warunkach znacznej swobody i nie byty
poddawane ideologicznej kontroli. Mimo ze w tym okresie stosowano repre-
sje wobec opozycji, jednak nie byl to terror totalitarny. W latach 1947—1956
wladze probowaty narzuci¢ spoteczenstwu totalitaryzm — stosowano represje
policyjne wobec niewinnych ludzi, probowano podporzadkowaé sobie Kosciot
Katolicki, ktoremu jednak udato si¢ zachowa¢ samodzielno$¢ wobec panstwa.

18 W. KOMARNICKTI: Polskie prawo polityczne (geneza i system). Warszawa 1922, s. 478.
19 J. WIATR: Polska droga do demokracji ..., s. 32.
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W tym okresie doktryna marksizmu-leninizmu stala si¢ oficjalnie podstawa
w naukach spotecznych i kulturze. Zlikwidowano dotychczas istniejace formy
pluralizmu spotecznego i politycznego. Utworzono Polska Zjednoczonag Par-
tie Robotniczg, ktéra oficjalnie odwolywata si¢ do komunistycznej ideologii.
W celu budowania kontrolowanej przez panstwo gospodarki, prowadzono po-
lityke kolektywizacji w rolnictwie oraz niszczono sektor prywatny. W latach
1956—1980 poziom represyjnosci znaczaco si¢ obnizyl, co objawiato si¢ w za-
przestaniu ingerencji partii w sprawy kultury i nauki. W okresie tym dokony-
wato si¢ odejscie od totalitaryzmu, liberalizacja dotyczyta réznych aspektow
zycia. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza nadal odgrywata dominujacg role
W panstwie, natomiast jej stosunki ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym
i Stronnictwem Demokratycznym stawaly si¢ bardziej partnerskie. Po 1956
roku polscy przywodcy uwolnili si¢ spod presji sowietyzacyjnej, z jednej stro-
ny podejmowali decyzje zgodnie z racja stanu, a drugiej strony zachowywali
samodzielno$¢ w sprawach wewnetrznych. Wyraznie poprawily si¢ stosunki
wladz panstwowych z Kosciotem Katolickim, zaprzestano siggania do srodkow
przymusu wobec tej instytucji. Nastgpita odwilz w polityce gospodarczej, co
skutkowato rozwojem sektora prywatnego w gospodarce. Zachodzily zmiany
w ideologii partii rzadzacej, zacz¢to propagowac koniecznos¢ zaspokojenia po-
trzeb ludnosci. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku polski
ruch demokratyczny uzyskat charakter masowy. Powstanie Niezaleznego Sa-
morzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” swiadczylto o istnieniu potgz-
nej sity opozycyjnej, co podwazato podstawy systemu autorytarnego. Powolany
w 1980 roku zwigzek zawodowy ,,Solidarno$¢” w okresie swojej najwickszej
popularnosci liczyt 10 mln cztonkdéw — z 12 mln pracownikoéw przemystowego
sektora gospodarki®.

Po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 roku aresztowano dziesiatki ty-
sigcy uczestnikow antykomunistycznej opozycji. Jednak nalezy zauwazyé¢, iz
na tle innych panstw regionu autorytarny system wojskowy w Polsce stat si¢
jedynym z bloku panstw komunistycznych, w ktorego ramach jawnie dzialaty
opozycyjne struktury cieszace si¢ masowym poparciem spotecznym (Krajowa
Komisja Wykonawcza NSZZ ,,Solidarno$¢”)*!. W tym okresie whadze przepro-
wadzaty reformy w sferze ekonomicznej i politycznej)*. Nalezy takze zazna-
czy¢, iz polityka Michaita Gorbaczowa od 1985 roku pozwolita na wigksza libe-

20 E. BrONISLAWSKD), G. WACZNADZE: Polskij dialog. Sobytija w Polsze glazami pol-
skich, sowetskich, amerikanskich, zapadnogermanskich i francuskich Zurnalistow. Tbilisi
1990, s. 13.

2l A. PIASECKI, R. MICHALAK: Polska 1945—2015. Historia polityczna. Warszawa 2016,
s. 173.

2 M. KowALSKA: Ombudsman w procesie transformacji ustrojowej w Polsce i innych
krajach europejskich. W: Modernizacja polityczna w teorii i praktyce. Doswiadczenia
paristw postsocjalistycznych i Trzeciego Swiata. Red. M. BARANsKI. Katowice 2009, s. 80.
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ralizacje wewngtrznej polityki oraz otworzyta droge do dalszej demokratyzacji
panstwa.

W XX wieku Ukraina zdobyta bardzo krétkotrwale doswiadczenie swojej
panstwowosci, przez caty wiek bedac pod okupacja innych panstw. W dniu
9 stycznia 1918 roku zostata ogloszona niezalezno$¢ Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej (URL) od Rosji na mocy IV Uniwersalu uchwalonego przez Centralng
Rade. Za sukces URL mozna uzna¢ podpisanie 27 stycznia 1918 roku traktatu
brzeskiego, zgodnie z ktorym zobowiazywata si¢ zaprzesta¢ walki w I wojnie
swiatowej, sama URL natomiast zostata uznana przez panstwa takie, jak: Niem-
cy, Austro-Wegry, Bulgaria i Turcja. W pierwszym etapie istnienia niepodle-
glego panstwa Centralna Rada prowadzita aktywna dziatalno$¢ ustawodawczg.
Dnia 29 kwietnia 1918 roku Centralna Rada uchwalita Konstytucje URL oraz
wybrata prezydenta — Mychajt¢ Hruszewskiego®.

Uchwalenie Konstytucji stato si¢ swoistym podsumowaniem procesu poli-
tycznego toczacego si¢ od marca 1917 roku. Wydarzenie to stworzylo konstytu-
cyjne podstawy panstwa ukrainskiego oraz stato si¢ czynnikiem sprzyjajacym
konsolidacji spoteczenstwa. Najwyzsza wladza w panstwie zostala powierzona
Zgromadzeniu Ogo6lnonarodowemu, ktorego kompetencje polegaty na wykony-
waniu zadan wladzy ustawodawczej oraz tworzeniu organéw wiadzy wykonaw-
czej 1 sadowniczej (art. 23), jakimi byly: Rada Ministrow i Sad Generalny URL
(art. 24 1 25). Parlamentarzys$ci Zgromadzenia Ogolnonarodowego wybierali
jednego przedstawiciela na urzad przewodniczacego Zgromadzenia, ktory zgod-
nie z art. 35 konstytucji UNR miat sprawowac swe czynnosci w imieniu Repub-
liki. Na mocy konstytucji, przewodniczacy i jeden z sekretarzy Zgromadzenia
zobowiazywali si¢ podpisywac¢ pod aktami parlamentu. W taki sposob przyzna-
no Mychajle Hruszewskiemu prawo kontroli ustaw i postanowien wydawanych
przez Zgromadzenie Ogolnonarodowe (art. 43). Do kompetencji Przewodnicza-
cego Zgromadzenia nalezato takze powotywanie cztonkoéw rzadu (art. 52). Rada
Ministréw byta odpowiedzialna przed Zgromadzeniem Ogoélnonarodowym, kto-
re mogto uchwali¢ wotum nieufnos$ci stosunkiem gloséw 2/3 deputowanych*.

Wybory do organu przedstawicielskiego URL (ukr: Ykpainceki YcranoBui
300pu) byly zaplanowane na 12 maja 1918 roku. Jednak w nocy z 29 na 30
kwietnia dokonatl si¢ przewrodt, wskutek ktorego wiadze przejat Pawlo Skoro-
padski, ktory ogtosit si¢ hetmanem. Jak zaznaczajg ukrainscy badacze, pragnat
on zjednoczy¢ wszystkie ukrainskie terytoria etniczne. Pod jego rzagdami nastg-
pito narodowo-kulturalne odrodzenie — utworzono ukrainskie gimnazja, uni-
wersytety, Bibliotekg¢ Narodowa, Ukrainska Akademie Nauk itp. Jednak hetman

3 Atlas istorii ukrains’koj derzawnosti. Ukrains’ki zemli wid najdawniszych czasiw do
s’ogodennia. Red. O. KupczyNs’k1J, J. Loza, O. SzaBLy. Lwiw 2013, s. 109.

2 TrRoFANCzUK G.: Istorija derzawy ta prawa Ukrainy. Nawczalnyj posibnyk. Kyiw
2017, s. 377.
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Skoropadski zrzekt si¢ swojego urzgdu, a wladze 14 grudnia 1918 roku przejat
Dyrektoriat. W okresie tym w Galicji rowniez probowano stworzy¢ niezalezne
panstwo — 19 pazdziernika 1918 roku ogloszono Zachodnioukrainska Republi-
ke Ludowa, ktora nie przetrwata roku. Panstwowos$¢ ukrainska zostata na bardzo
krotki czas przerwana, poniewaz 18 marca 1921 roku ZSRR i Polska podpisaty
traktat ryski, zgodnie z ktorym owczesne tereny Zachodniej Ukrainy weszty
w sktad obszaru Polski, a reszta terytorium pozostata w granicach USRR?.

Wskutek repres;ji stalinizmu zostato faktycznie wyniszczone cate pokolenie
ukrainskiej inteligencji. Tylko w sprawie ,,Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy”?*® re-
presjonowano 45 wybitnych ukrainskich uczonych, pisarzy oraz innych przed-
stawicieli inteligencji (S. Jefremow, Wolodymyr Czechiwski, Andrij Nikowski,
Mychajto Stabczenko, Wotodymyr Durdukiwskyj). W latach trzydziestych XX
wieku masowym represjom zostalo poddane ,,rozstrzelane odrodzenie” — po-
kolenie ukrainskich artystow i naukowcow dziatajace w latach dwudziestych
do poczatku lat trzydziestych XX wieku w USRR. Szczegodlnie tragiczna byla
jesien 1937 roku, kiedy w ciagu pieciu dni w uroczysku Sandarmoch w Karelii
rozstrzelano 1111 wigzniéw obozu koncentracyjnego w Sotowkach. Ofiarami tej
masowej egzekucji byli najbardziej jaskrawi ukrainscy tworcy i dziatacze spo-
teczni: Mykota Zerow, Les Kurbas, Mykota Kulisz, Oteksa Slisarenko, Mykota
Irczan, Wotodymyr Czerwinski, Pawlo Fylypowycz i inni. Ci, ktérym udato
si¢ przezy¢, zostali skazani na podwojng tworczg dziatalno§¢ — balansowanie
pomiedzy dysydenctwem a stuzeniem rezimowi.

W latach 1946—1947 wladze radzieckie doprowadzily do trzeciej kleski
glodu, wskutek czego zgingto 1 mln mieszkancow wsi?’. Powojenne represje
stalinizmu dotknety szczegolnie zachodnia czgs¢ Ukrainy. Dnia 8 marca 1946
roku zlikwidowano Ukrainska Grekokatolicka Cerkiew w Galicji, a w okresie
stycznia i lutego 1949 roku — w Zakarpaciu. Dnia 11 kwietnia wladze radzie-
ckie przeprowadzity liczne aresztowania duchowienstwa, zostat aresztowany
takze biskup grekokatolicki Josyf Slipyj.

Po $mierci tworcy radzieckiego rezimu totalitarnego Jozefa Stalina skala
politycznych represji si¢ zmniejszyta. Od 1956 roku rozpoczeta si¢ stopniowa
rehabilitacja wigzniow z okresu masowego terroru, ale politycznych repres;ji cat-

% GRYCAK J.: Narys istorii Ukrainy: formuwannia modernoj urkainsjkoj nacyi XIX—XX
stolittia. Kyiw 2000, s. 127—134.

% Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy byt fikcyjna organizacja antyrezimowa, powotana
przez wladze radzieckie w celu dokonania identyfikacji oraz masowych aresztowan ukra-
inskiej inteligencji niekomunistycznej (tzw. starej inteligencji) w latach 1929—1930, proce-
su pokazowego w Charkowie na przetomie marca i kwietnia 1930 r. i kolejnych masowych
represji wobec inteligencji naukowej i studentéw po procesie.

?7 Pierwsza fala gtodu w USRR miata miejsce w latach 1921—1923 wskutek niskiego
zbioru plondéw oraz duzego eksportu chleba za granice, natomiast druga fala gtodu byta zor-
ganizowana przez wladze radzieckie w latach 1932—1933. W jej rezultacie zmarto 10 mln
0sob (przewaznie Ukraincow).
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kowicie nie zaprzestano — nadal poszukiwano ,,wrogéw wtadzy radzieckiej”.
Tylko w latach 1954—1959 zlikwidowano 183 nacjonalistyczne i inne anty-
radzieckie organizacje i grupy, pociagnieto do odpowiedzialno$ci karnej 1879
0s0b, ktorych dziatalno$¢ uznano za niezgodng z linig polityki rezimu, uzyto
takze Srodkow profilaktycznych w stosunku do 1300 obywateli. Szczegdlnym
osiggnigciem KGB bylo zidentyfikowanie 46 antyradzieckich grup, do ktorych
nalezaly glownie inteligencja i mtodziez*.

Po odsunigciu Nikity Chruszczowa od sprawowania wtadzy w ZSRR Leonid
Brezniew objat urzad I sekretarza KC KPZR. Od 1956 roku zaczeta sig nowa
fala represji przeciwko ukrainskiej inteligencji. W aspekcie ekonomicznym rzga-
dy Brezniewa odznaczaly si¢ stagnacjg w rozwoju przemystu, dlatego czesto
dochodzito do manipulacji w statystykach. Rozwijata si¢ korupcja na szeroka
skale. Jako protest przeciwko polityce Brezniewa na Ukrainie oraz w innych re-
publikach ZSRR powstat ruch dysydencki. Cztonkami ukrainskiego ruchu byli:
Wiaczestaw Czornowil, Lewko Lukjanenko, Iwan Dziuba, Jewhen Swerstiuk,
Wasyl Stus. Dysydenci organizowali manifestacje, rozpowszechniali materialy
informacyjne w spoteczenstwie. Najwicksze centra dysydenckie byty ulokowane
w zachodniej (miasta Luck, Riwne, Tarnopol, Uzhorod) oraz centralnej czesci
Ukrainy (Kijow, Czerkasy, Zytomierz)®.

W latach 1966 i 1972 miaty miejsce potezne fale aresztowan dysydentow.
Oczywiscie, represje te byly nieporownywalne z tymi dokonanymi na milionach
uwiezionych i deportowanych w latach 1930—1950. Jednak miaty one wielkie
znaczenie dla utrzymywania atmosfery strachu w spoteczenstwie, poniewaz
zywa byla jeszcze pamigé o represjach stalinizmu, a wérdd aresztowanych znaj-
dowaty sie przede wszystkim znane postacie. Profilaktyczne represje w stosun-
ku do niezgodnych z rezimem aktywistow trwatly jednak dalej. Ostatni wigznio-
wie ukrainscy opuscili wigzienia dopiero w koncu 1988 roku.

Po dojsciu do wladzy w ZSRR Michaita Gorbaczowa zaczat si¢ okres ,,pie-
riestrojki”. W tym czasie zostaty zalozone pierwsze legalne organizacje ukra-
inskie: Towarzystwo Jezyka Ojczystego im. Tarasa Szewczenki (reaktywowane
13 czerwca 1989 r. we Lwowie), Towarzystwo Jezyka Ukrainskiego (11—12 lu-
tego 1989 r. w Kijowie), Stowarzyszenie ,,Memorial” (4 marca 1989 r. w Kijo-
wie), Ludowy Ruch Ukrainy (8—9 wrze$nia 1989 r. w Kijowie)*°.

Roézne doswiadczenia przesztosci Polski i Ukrainy przyczynity sie do tego,
iz ruchy wyzwolencze w obu panstwach na ostatnim etapie istnienia ZSRR
istotnie si¢ roznity. Trzeba zaznaczy¢, iz polityczny ruch opozycyjny na Ukra-
inie skladajacy sie z wielu grup spotecznych zyskal charakter masowy dosy¢
pdzno, w koncu lat osiemdziesigtych XX wieku. Wczes$niej wszelkie przejawy

2 TurczeNKO F., PANCZENKO P., TIMCZENKO S.: Nowitnia istorija Ukrainy. Pidrucznik.
Kyiw 2005, s. 53.

2 Atlas istorii ukrains’koj derzawnosti. .., s. 118.

30 Tbidem, s. 119.
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ruchu narodowosciowego na Ukrainie byly eliminowane przez wladze radzie-
ckie. Ideowe oblicze ruchu opozycyjnego w koncu lat osiemdziesigtych XX
wieku taczyto w sobie cechy narodowosciowe i panstwotworcze, jednak nie
poruszano kwestii ustroju politycznego, reform administracji, sfery socjalnej
ani ekonomicznej. Wsrod celow ruchu protestacyjnego na Ukrainie byty nie tyl-
ko dazenia narodowosciowe, lecz bardzo niesprecyzowane wymogi odnowienia
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz likwidacja przywilejow dla elit.

Kolejna réznica pomiedzy polskim a ukrainskim ruchem opozycyjnym po-
legata na tym, ze w Polsce ruch na rzecz praw jednostki od potowy lat siedem-
dziesiatych potaczyt si¢ z ruchem robotniczym, ktdrego postulaty dotyczyly po-
lepszenia warunkdéw pracy oraz poziomu zycia robotnikéw. W 1976 roku ruchy
dysydenckie i robotnicze si¢ potaczyty, kiedy to dysydenci — przedstawiciele
inteligencji — stworzyli Komitet Obrony Robotnikoéw bedacy pdzniej podstawa
robotniczej w znacznej mierze ,,Solidarnosci”. Polski ruch demokratyczny konca
lat siedemdziesigtych mial charakter narodowo-patriotyczny i niepodlegtoscio-
wy. Wérdd jego postulatow byly hasta dotyczace demokratyzacji spoteczenstwa,
pluralizmu politycznego, a takze obrony praw czlowieka i obywatela. Nalezy
zaznaczy¢, iz glbwnym celem opozycyjnego ruchu masowego byta obrona praw
robotnikow. Wspodlna ideowa platforma narodowo$ciowo-demokratyczna pota-
czyta w ramach ,,Solidarnosci” niezalezne organizacje spoteczne — od kon-
serwatystow katolickich do ultralewicowych socjalistow. Tak szerokie podtoze
ideologiczne oraz charakter masowy ruchu opozycyjnego przesadzity o pomysl-
nosci procesu demokratyzacji w tym panstwie.

Spoteczenstwo obywatelskie

Spoteczenstwo obywatelskie stanowi kolejng wazng determinantg proce-
su demokratyzacji w Polsce i na Ukrainie. Odmienne do$wiadczenia w okre-
sie przedtransformacyjnym sprawily, iz aktywno$¢ spoteczna w tych krajach
w momencie przejscia od systemu niedemokratycznego do systemu demokra-
tycznego byla zasadniczo rézna, co z kolei wptyneto na to, jakie bylo pozniejsze
tempo reform demokratycznych. W Polsce pod wplywem protestéw spotecz-
nych zdecydowano si¢ na przeprowadzenie obrad Okraglego Stotu, ktore staly
sic symbolem zmian w Polsce oraz w regionie Europy Srodkowej i Wschodnie;.
W procesie decyzyjnym braly udziat dotychczasowa opozycja antyrezimowa
oraz stara elita, sktadajgca si¢ z obozu reformatorskiego i konserwatywnego.
W wyniku porozumien osiggnigtych w trakcie obrad Okraglego Stotu zdecy-
dowano si¢ przeprowadzi¢ wolne wybory do jednego z organow przedstawi-
cielskich na poziomie ogdlnokrajowym (senat) i czgSciowo wolne do kolejnego
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(sejm). Wypracowano uktad instytucjonalny, ktéry miat mie¢ charakter tymcza-
sowy — obliczony na cztery lata. Jedng z najwazniejszych decyzji bylo przy-
wrocenie instytucji jednoosobowej glowy panstwa do systemu naczelnych orga-
néw wladzy panstwowej.

W ,,otwierajacych” wyborach parlamentarnych w 1989 roku opozycyjny Ko-
mitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” niespodziewanie osiggnal zaskakujaco duze
poparcie. Spoteczenstwo wykorzystato mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ przeciw-
ko dotychczasowemu systemowi, ktora powstata dzigki obradom Okraglego Sto-
hu. Rezultat wyboréw parlamentarnych z czerwca 1989 roku oznaczat faktyczne
odwrocenie uktadu sit politycznych, ktory zostal ustalony w obradach okragto-
stotfowych. W wyniku tych wybordéw koalicja, ktorej przewodzita PZPR, zacze-
fa si¢ rozpadaé. PZPR przestala by¢ monolitem, tracgc kontrolg nad wlasnym
zapleczem parlamentarnym. W wyborach prezydenckich w 1989 roku wybrano
Wojciecha Jaruzelskiego stosunkiem glosow 270 z 269 wymaganego minimum.
W tym czasie dokonywaly si¢ zaawansowane procesy dezintegracji obozu wila-
dzy. Powotano rzad, na ktdrego czele stan¢ta po raz pierwszy osoba spoza partii
hegemonicznej — Tadeusz Mazowiecki, co oznaczalo przejecie wiadzy przez
opozycje antyrezimowa.

Nalezy nadmieni¢, iz w Polsce decydujaca rol¢ po obradach Okraglego Stotu
odegralo aktywne spoteczenstwo obywatelskie, ktore konsekwentnie dazyto do
wymiany elit rzadzacych. Po uchwaleniu ustawy o wyborze prezydenta RP po
raz pierwszy spoteczenstwo miato mozliwo$¢ wyboru prezydenta w powszech-
nych i bezposrednich wyborach. Pierwsze takie wybory zakonczyty sie zwycig-
stwem w I turze lidera ruchu rewolucyjnego — Lecha Walgsy. Prodemokratycz-
na kultura polityczna spoteczenstwa i jego aktywny udziat w zyciu publicznym
odegraty wazng rol¢ w poczatkowej fazie procesu demokratyzacji, w wyniku
czego nastgpita alternacja wtadzy, co oznaczato aktywny udzial opozycji w pro-
cesie rzadzenia panstwem i przejgcie przez nig kierownictwa i odpowiedzialno-
$ci za przebieg tego procesu.

Dla poréwnania, na Ukrainie w okresie przed rozpadem ZSRR nie doszto
do zorganizowania masowego ruchu na rzecz reform, jak to bylo na przyktad
w Polsce czy panstwach baltyckich. Taka organizacje stanowit Ludowy Ruch
Ukrainy (LRU) zatozony w 1989 roku, bedacy koalicja sktadajaca si¢ z bytych
dysydentow z Ukrainskiego Zwigzku Helsinskiego oraz kijowskiej inteligenciji.
LRU walczyt o narodowo-demokratyczne duchowe odrodzenie Ukrainy. W paz-
dzierniku 1989 roku zatozyciele tej organizacji precyzyjnie zadeklarowali swoja
walke o wprowadzenie systemu multipartyjnego, autonomi¢ gospodarczg oraz
suwerennos¢ republiki. Pierwsza probg dla LRU staty si¢ wybory parlamentar-
ne w marcu 1990 roku. Nalezy zaznaczy¢, iz wybory te byly czeSciowo wolne.
W ich rezultacie Blok Demokratyczny (sktadajacy si¢ z nieformalnych ugrupo-
wan opozycyjnych) uzyskat 25% miejsc w parlamencie. W 1990 roku odbyto
si¢ wiele akcji politycznych, migdzy innymi 21 stycznia aktywisci utworzyli
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zywy tancuch symbolizujacy potaczenie ZUNR i UNR. Z kolei w dniach 2—17
pazdziernika miata miejsce ,,Rewolucja na granicie”, podczas ktorej studenci
wyglosili wiele politycznych postulatow?'.

Jak zaznacza Beata Surmacz, dla ukrainskich §rodowisk demokratycznych
inspiracjg byta polska ,,Solidarnos¢”, o czym $wiadczy na przyktad udzial pol-
skich politykéw Bogdana Borusewicza, Adama Michnika, Wlodzimierza Mo-
krego podczas zjazdu zatozycielskiego Ludowego Ruchu Ukrainy*’. Jednak
nalezy podkresli¢, iz ruch opozycyjny w tym okresie nie glosit haset niepod-
legtosciowych, a spoteczenstwo nie byto gotowe do takich radykalnych me-
tod przeksztatcen ustrojowych. Opozycja nie miala masowego poparcia wsrod
wszystkich warstw spotecznych, dlatego nie udato si¢ zorganizowac protestu na
szeroka skale na rzecz niepodlegtosci Ukrainy.

Dnia 16 lipca 1990 roku Rada Najwyzsza USRR oglosita deklaracje suwe-
rennosci, w wyniku ktorej juz odwazniej wykonywata swoje funkcje legislacyj-
ne. Natomiast kiedy 19 sierpnia 1991 roku dokonat si¢ pucz Giennadija Janajewa
zorganizowany przez ,twardogtowych” liderow KPZR, Rada Najwyzsza wy-
brata strategi¢ wyczekiwania. Tylko narodowo-patriotyczne sity w parlamencie
zdecydowanie potepiaty dziatania Panstwowego Komitetu Stanu Nadzwyczaj-
nego. Po klesce puczu republiki zwiazkowe zaczely wyglasza¢ akty niepodle-
glosci. Przedterminowe obrady Rady Najwyzszej URSS odbyly si¢ 24 sierpnia
1991 roku, kiedy zostat uchwalony Akt Niepodlegtosci Ukrainy. 1 grudnia 1991
roku zorganizowano referendum ogodlnokrajowe, w ktorym mial by¢ przyjety
lub odrzucony przez ludnos¢ republiki akt o niepodlegtosci panstwa. W referen-
dum wzig¢lo udziat wigcej niz 85% ludnosci, na ,tak” zagtosowalo 90% wybor-
cow. W tym samym dniu odbyly si¢ pierwsze wybory prezydenckie, w ktérych
zwyciezyl Leonid Krawczuk (od 1958 r. byl cztonkiem KPZR.) Krawczuk wy-
gral z dziataczem opozycyjnego Ruchu, Wiaczestawem Czornowitem, uzysku-
jac ponad 61% poparcia®.

Dojs$cie do wiadzy starej komunistycznej nomenklatury na Ukrainie na
dtugi czas wyznaczylo charakter demokratycznej transformacji. Jak zaznacza
Antonina Kolodii, ,,opozycja antykomunistyczna nie zdotata zdoby¢ wladzy za-
réwno podczas ogloszenia niepodlegtosci przez Ukraing, jak i w pdzniejszym
okresie rozwoju panstwa. Oznaczato to, iz reformy demokratyczne byty prze-
prowadzane przez tych, ktorzy nie byli nimi zainteresowani, a mianowicie przez
czgs$¢ elity starej nomenklatury. Przedstawiciele tej elity odgrywali role demo-

31 Ibidem, s. 131.

32 B. SURMACZ: Wspdlczesne stosunki polsko-ukrainskie. Politologiczna analiza traktatu
o dobrym sgsiedztwie. Lublin 2002, s. 36.

3 We wszystkich 27 regionach wyborcy wsparli akt o ogloszeniu niepodlegtosci z dnia
24 sierpnia 1991 r. Najmniejsze poparcie byto na Krymie (54,2%), najwigksze — w obwodzie
tarnopolskim (98,7%). W Donbasie wyborcy takze poparli niezalezno$¢ Ukrainy — na ,,tak”
zaglosowato ponad 83% (obwody tuganski i doniecki).
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kratyzatoréw w zalezno$ci od uwarunkowan, poniewaz chcieli dostosowac sie
do nowych warunkéw zycia politycznego i zachowaé swoje wladne pozycje™*.
Jak zaznacza Roman Oficynskyj, w 1996 roku w nowych organach wtadzy pra-
cowalo jeszcze 75% starej komunistycznej nomenklatury. Odpowiednio wytwo-
rzyla si¢ ,,szara strefa” pomiedzy politykg a biznesem, najwazniejsze decyzje
podejmowano w kulisach wladzy przez jej bytych oraz éwczesnych aktoréw?.
Stara nomenklatura uksztattowala wiekszos¢ w parlamencie, a takze stangta
u steru wszystkich dziedzin zycia, faktycznie przyczynita si¢ do pojawienia si¢
polityczno-ekonomicznych grup interesu (oligarchow), ktoérzy do dnia dzisiej-
szego wywieraja wptyw na polityke w panstwie.

Na Ukrainie demokratyczna opozycja w okresie przejSciowym nie miata
masowego wsparcia we wszystkich regionach panstwa. W latach 1991—2000
nie bylo rzeczywistej opozycji politycznej wobec wtadzy. Jak zaznacza badacz-
ka Liana Hurska-Kowalczyk, ,,pojawita si¢ jedynie opozycja sytuacyjna, wa-
riantami ktorej byly: opozycja dekoracyjna (Komunistyczna Partia Ukrainy)
i »konstruktywna« (Ruch Ludowy Ukrainy na czele z W. Czornowitem)*.
Tragicznym wydarzeniem dla ukrainskiej opozycji byta Smier¢ jedynego lidera
opozycyjnego Wiaczestawa Czornowita podczas wypadku w ,,nieustalonych” do
dnia dzisiejszego okolicznosciach®. To fatalne wydarzenie faktycznie odsunegto
w czasie konsolidacj¢ ukrainskiej opozycji az na pi¢¢ lat. Jednoczesnie brak
silnej opozycji byl uwarunkowany 6wczesnym stanem kultury politycznej spo-
leczenstwa. W latach dziewigcdziesiatych przewazata warstwa ludzi biednych
(od 75% do 80%), ktora byta niejednorodna ze wzgledu na strukture zawodowa
i status spoteczny. Byta to warstwa ludzi oboje¢tnych wobec polityki, walczacych
z ubostwem. Roéwniez z powodu braku rozwinigtej klasy sredniej ksztattowanie
si¢ systemu partyjnego dokonywato si¢ ,,z gory”, bylo narzucane spoteczenstwu
przez elity rzadzace. Jako Zze zmianom systemu politycznego od poczatku lat
dziewiecdziesiatych nie towarzyszyla wymiana elit politycznych, u steru pozo-
stala stara elita, ktora wywodzita si¢ z nomenklatury radzieckie;.

W okresie niepodlegtosci Ukrainy nastgpita ewolucja kultury politycznej
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore coraz czesciej zaczynato wywiera¢ wptyw
na funkcjonowanie instytucji politycznych. W sytuacji, gdy panstwo zmierzato

3 A. Kovobirt: Trajektoria demokratycznego przejscia na Ukrainie. W: Transformacja
w Polsce i na Ukrainie. Wybrane aspekty. Red. A. ANTOszEwSKI, A. KorLobpil, K. KowaL-
czyK. Wroctaw 2010, s. 23.

3 R. OFICYNS’KIJ: Politycznyjj rozwitok nezaleznoj Ukrainy (1991—2004) w aspekti
ewropejs’koj identycznosti. Uzgorod 2005, s. 160.

36 L. HurskAa-KowaLczyk: Opozycja polityczna na Ukrainie 1991—2006. Torun 2011,
s. 139.

3T Ricznica smerti Wiaczeslawa Czornowola: ukrainci wymagajut’ znajty wynnych —
https://uain.press/articles/richnytsya-smerti-v-yacheslava-chornovola-ukrayintsi-vymagayut-
znajty-vynnyh-765112 (dostep: 20.10.2018).
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do autorytaryzmu, mialy miejsce pomaranczowa rewolucja i rewolucja godno-
sci. W taki sposob spoteczenstwo obywatelskie poprzez swoj protest zmienito
kierunek transformacji Ukrainy na demokratyczny. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz
to wlasnie z powodu biernosci spotecznej w latach dziewigédziesigtych XX wie-
ku stara nomenklatura pozostata u wladzy i sprzyjala dzialaniom oligarchow,
ktorzy do dnia dzisiejszego pozostaja jedng z przeszkdd na drodze ku skonsoli-
dowanej demokracji. Postradziecka polityczna kultura elit rzadzacych sprawia,
iz transformacja odbywa si¢ wolniej, niz tego oczekuja obywatele, a polityka
Wiktora Janukowycza przyczynita si¢ do ustanowienia autorytaryzmu. Odpo-
wiednio, dokonujgc rewolucji godnosci, spoteczenstwo powinno nadal wywie-
ra¢ aktywna presje na politykéw w celu kontroli ich dziatalnosci oraz realizacji
dalszych reform.

Polityka elit rzadzacych

Kluczowa determinanta wywierajaca wplyw na tempo procesu transforma-
cji demokratycznej w obu panstwach jest zachowanie elit rzadzacych. Odegratly
one szczego6lng role w poczatkowej fazie przemian systemowych, kiedy budo-
wano instytucjonalne podstawy panstwa, a takze wprowadzano demokratyczne
procedury. Rola elit politycznych w okresie przejsciowym zasadniczo si¢ rozni
w analizowanych panstwach. Jezeli w Polsce szybko zostal wprowadzony sce-
nariusz reform demokratycznych, to na Ukrainie zamiast realizacji reform spo-
strzegamy ciagta walke o wladze.

Elity rzadzace w Polsce i na Ukrainie w rozny sposob podchodzity do kwe-
stii uchwalenia konstytucji. Proces konstytucyjny w obu panstwach istotnie si¢
r6zni — w Polsce zakonczyt si¢ on uchwaleniem Konstytucji w 1997 roku, na-
tomiast na Ukrainie trwa do dnia dzisiejszego i stal si¢ instrumentem realizacji
partykularnych celéw aktorow politycznych.

Polska na poczatkowym etapie transformacji systemowej napotykala wiele
wyzwan zwigzanych z efektywnoscig rzadzenia. W latach 1990—1991 rezim
polityczny odznaczat si¢ autorytarnym stylem rzadzenia prezydenta Walesy.
W okresie przed wyborami prezydenckimi w 1990 roku egzekutywa potrafita
wzmocni¢ swoja pozycje wzgledem legislatywy w ramach istniejacego mode-
lu rezimu politycznego. Napigcia miedzy naczelnymi organami wiadzy pan-
stwowej trwaly rowniez po wyborach w pazdzierniku 1991 roku. Prezydent
i koalicja sejmowa probowali stworzy¢ swoj preferowany rzad, dlatego okres
formowania rzadu wydtuzyl sic do dwoch miesigcy. Konflikty na linii prezy-
dent — rzad — sejm ciagle wybuchaly, co spowodowato obnizenie poparcia
spotecznego dla tych instytucji. Byly liczne przypadki przekroczenia przez pre-
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zydenta i sejm swoich kompetencji, wyznaczonych konstytucja. Jednak polscy
badacze zaznaczaja, iz wniosek o razacym naruszeniu przepisow przez Walese
jest zbyt daleko idacy. Analizujac funkcjonowanie instytucji prezydenta w okre-
sie kadencji Walesy, Jerzy Wiatr zaznacza, iz ,,w poczatkowym etapie L. Walgsa
nie byl typowym autokrata, dazagcym do dyktatury. Nie byt rowniez przywoddca
w peini demokratycznym, szanujacym przeciwnika, gotowym do dialogu, trak-
tujacym normy konstytucyjne jako niepodwazalne” *®. Robert Glajcar zauwaza,
iz Walesa czesto postepowat ponad procedurami, jednak pomimo préb pozakon-
stytucyjnego poszerzenia zakresu swoich uprawnien, nie udato mu si¢ przejac
roli szefa egzekutywy®. Nastepny prezydent Aleksander Kwasniewski potrafit
wspotpracowaé z przeciwnikami politycznymi, nie wywotywat konfliktoéw oraz
byl skuteczny w osigganiu swoich celow.

Nie zwazajac na kryzys konstytucyjny w pierwszych latach niepodlegto-
$ci, Polsce udato uchwali¢ Mala Konstytucje z dnia 17 pazdziernika 1992 roku,
w ktorej zostata wprowadzona zasada trojpodziatu wtadzy. Jak pokazata prak-
tyka polityczna, Mata Konstytucja zawierala wiele nieprecyzyjnych przepisow,
ktoére byly réznie interpretowane przez naczelne organy wiadzy panstwowej.
Cechg charakterystyczna pdzniejszego etapu prezydentury Walesy byto zjawi-
sko ,,falandyzacji prawa”, polegajace na nieprecyzyjnosci przepisoéw, ktore pozo-
stawialy prezydentowi szerokie pole manewru*’. Dlatego powstata koniecznos¢
udoskonalenia tego dokumentu, czego dokonano pdzniej — 2 kwietnia 1997
roku uchwalono Konstytucje RP.

Polscy badacze zaznaczaja, iz wzorzec rezimu politycznego zaproponowany
przez Konstytucje RP z 1997 roku zazwyczaj byt przestrzegany przez gltow-
ne organy wladzy panstwowej. Dokonujac analizy funkcjonowania rezimu po-
litycznego, Glajcar wnioskuje, iz w latach 1997—2015 w zakresie powotania
rzaddéw nie nastapito zasadnicze odchylenie od konstytucyjnego wzorca. Jedy-
nie w przypadku tworzenia rzadu Marka Belki konstytucyjny wzorzec rezimu
politycznego zostat nieco skorygowany — mozna bylo zaobserwowac¢ znaczacy
wplyw prezydenta na ksztaltowanie politycznego i personalnego sktadu Rady
Ministrow*..

W polskim modelu rezimu politycznego wprowadzonym przez Konstytucje
z 1997 roku premier odgrywa role najwazniejszej postaci na krajowej scenie
politycznej. W kontekscie relacji pomigdzy premierem a prezydentem w latach
1997—2010 doszto do wielu sporow w obrebie egzekutywy. Relacje pomiedzy

38 J. WIATR: Pigé parlamentow III Rzeczpospolitej. W: Demokracja Polska 1989—2003.
Red. J. WIATR, J. RACIBORSKI, J. BARTKOWSKI, B. FrRACZAK-RUDNICKA. Warszawa 2003,
s. 106.

3 R. GLAICAR: Demokratyczny rezim polityczny. Relacje migdzy legislatywq i egzekuty-
waq w III Rzeczypospolitej. Katowice 2015, s. 460.

40 Tbidem, s. 354.

41 Tbidem, s. 491.
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prezydentem a premierem analizuje Andrzej Antoszewski, zaznaczajac, iz lata
1997—2001 charakteryzowata ,niechetna neutralno$¢”, lata 2001—2005 —
»szorstka przyjazn”, lata 2005—2007 — ,,idylliczna wspotpraca”, a lata 2007—
2010 — ,otwarty konflikt’*?. Cigg ten kontynuuje Glajcar, okreSlajac lata
2010—2015 — mianem ,wzajemnej sympatii” w relacjach miedzy prezyden-
tem a premierem. Jednak istniejace konflikty w relacjach migdzy prezydentem
a rzagdem nie wptynety na ksztalt rezimu politycznego, nie zostata takze zakwe-
stionowana zasada, wedlug ktorej premier jest formalnym i faktycznym szefem
egzekutywy®.

Rok 2015 przyniost zmiany w praktyce funkcjonowania polskiego rezimu
politycznego. Od 2006 roku istniata tradycja, zgodnie z ktoérg na czele rzadow
stali szefowie partii. Natomiast obecnie urzad premiera sprawuje nie lider par-
tyjny, lecz polityk tzw. drugiego planu. Jak pokazata praktyka, najwazniejsze
decyzje polityczne sg podejmowane nie w obrebie naczelnych organow wiadzy
panstwowej (premier i prezydent), lecz przez prezesa PiS — Jarostawa Kaczyn-
skiego. Taka sytuacja, jak zaznaczaja badacze Matgorzata Lorencka, Matgorza-
ta Mysliwiec, Waldemar Wojtasik, spowodowala odejscie od konstytucyjnego
wzorca rezimu politycznego, poniewaz prawdziwa sita instytucji premiera i pre-
zydenta jest stabsza, niz jest to przewidziane w Konstytucji. Autorzy zaznacza-
ja, iz takie tendencje moga doprowadzi¢ do marginalizacji systemu partyjnego
i procedury wyborczej, degradacji systemowej roli politycznych partii, co nie-
watpliwie negatywnie zaznaczy si¢ na demokracji w Polsce*.

W dniu dzisiejszym istnieje wiele propozycji optymalizacji ustroju konsty-
tucyjnego Polski. Niektorzy badacze uwazajg, iz koncepcja trojpodziatu wia-
dzy jest realizowana niekonsekwentnie, w rezultacie czego mamy do czynienia
z praktyka dryfowania w kierunku supremacji wladzy ustawodawczej®”. Nato-
miast istniejg takze odmienne opinie, wedtug ktérych rozwigzania wprowadzo-
ne przez Konstytucj¢ z 1997 roku si¢ sprawdzity*. Taki wniosek w zasadzie jest
potwierdzeniem tego, iz dotychczas nie zostata uchwalona zadna nowa redakcja
ustawy zasadnicze;j.

Na Ukrainie w kwestii Konstytucji 1996 roku, wprowadzajacej system
prezydencko-parlamentarny, prezydent mianuje i dymisjonuje premiera za zgo-

2 A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s. 87.

4 R. GLAICAR: Demokratyczny rezim polityczny..., s. 468.

4 M. LorRENCKA, M. MyS$Liwiec, W. WoITASIK: Evolution of the Political System in
Poland after 1989. In: Democratization processes in Poland and Slovenia. Comparative
Study. Eds. A. TURSKA-KAwA, M. HACEK. Maribor 2016, s. 73.

4 R. GRABOWSKI: Zasady podziatu wladzy w Polsce. W: Zasady podziatu wladzy we
wspolczesnych panstwach europejskich. Red. S. GRABOwsKA, R. GRABOWSKI. Rzeszow
2016, s. 242.

46 J. JASKIERNIA: System rzqdow w Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle aktualnych pro-
pozycji jego zmian. ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2(10), s. 125.
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da parlamentu, na wniosek premiera powoluje cztonkéw Gabinetu Ministrow
oraz tworzy, reorganizuje, likwiduje ministerstwa. W rzeczywistosci premier
byt catkowicie zalezny od woli prezydenta, natomiast w praktyce kandydatu-
ry wicepremierdéw, ministrow, przewodniczacych komitetow panstwowych byty
zglaszane nie przez premiera, a przez Administracje Prezydenta, ktora stata si¢
nieformalnym o$rodkiem podejmowania decyzji.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca na Ukrainie wprowadzit nieprzemysla-
ne mechanizmy ,hamulcow i rownowazen”, ktore nie sprawdzily si¢ w kon-
tekscie sytuacyjnym ze wzgledu na niedemokratyczng kulture polityczng elity
rzadzacej. Prezydent wedtug zapisow Konstytucji z 1996 roku posiadat na tyle
szerokie kompetencje, iz zapisy majace odgrywac rolg mechanizmow zapobie-
gajacych uzurpacji przez niego wtadzy wykonawczej okazaty si¢ nieefektywne.
Chodzi miedzy innymi o:

— desygnowanie przewodniczacych lokalnych organow administracji panstwo-

wych jedynie na wniosek Gabinetu Ministrow (art. 118);

— desygnowanie przewodniczacych centralnych organéw administracji pan-

stwowej na wniosek premiera Ukrainy (art. 106);

— posiadanie przez Gabinet Ministrow mozliwo$ci kontrasygnaty aktow glowy

panstwa (art. 106) .

W warunkach, gdy ich dymisja catkowicie zalezata od prezydenta, urzednicy
w systemie wladzy wykonawczej nie wykazywali inicjatywy do wykorzysty-
wania zapisow konstytucji w celu wywierania wplywu na decyzje prezydenta,
nawet wtedy, kiedy zapisy prawne byly oczywiste. W konsekwencji prezydent
Kuczma w okresie swojej prezydentury w latach 1994—2004 wybudowat scen-
tralizowany pion wladzy wykonawczej oraz skoncentrowat ja w swoich rekach.

Wymowny jest tez fakt czestej zmiany premiera, ktorego zgodnie z Kon-
stytucja 1996 roku mianowat prezydent. W latach 1994—1995 byt to Witaljj
Masot, w 1995—1996 — Jewhen Marczuk, w 1996—1997 — Pawlo Lazarenko,
w 1997—1999 — Walerij Pustowojtenko, w 1999—2001 — Wiktor Juszczenko,
w 2001—2002 Anatolij Kinach, a w 2002—2005 — Wiktor Janukowycz. Wszy-
scy premierzy byli zdymisjonowani przez prezydenta i tylko jeden premier,
Juszczenko, zostal zdymisjonowany poprzez uchwalenie wigkszoscig ,,propre-
zydencka” rezolucji nieufno$ci, poniewaz w tej sytuacji parlament i prezydent
mieli wspolne motywy dziatania.

W kwestii dziatalnosci rzadu i jego odpowiedzialno$ci mozemy stwier-
dzi¢, iz na Ukrainie Gabinet Ministrow w okresie prezydentury Kuczmy zo-
stal faktycznie zastapiony przez Administracj¢ Prezydenta, ktora formalnie nie
byta wedtug Konstytucji z 1996 roku osobnym podmiotem wtadzy panstwowej
i nie posiadata zadnych wlasnych uprawnien, miata jedynie realizowa¢ dziata-

YT Antologija konstitucyjnogo procesu w suczasnij Ukraini. Centr Razumwoka. Kyiw
2017, s. 83.
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nia glowy panstwa na wielu plaszczyznach®. W praktyce politycznej Admi-
nistracja Prezydenta zacze¢ta wykracza¢ poza powierzone jej zadania, stajagc
si¢ nieformalnym osrodkiem podejmowania decyzji i przejmujac kompetencje
rzadu®. Nalezy rowniez podkresli¢, iz sktad personalny Administracji Pre-
zydenta w wickszo$ci tworzyla stara nomenklatura radziecka. Wartym uwa-
gi jest fakt, iz Wiktor Medwedczuk, szef Administracji Prezydenta w latach
2002—2004, przyczynit si¢ do tragicznego losu ukrainskiego poety — Wasyla
Stusa (zginat 4 wrzes$nia 1985 r.), ktory jest symbolem narodowym dla wielu
Ukraincow. Uczestnik ukrainskiego opozycyjnego ruchu odbywat kare trzech
lata pozbawienia wolno$ci w kolonii srogiego rezimu za antyradziecka agitacje
i propagande. W swoim ostatnim stowie 17 grudnia 1979 roku poeta szczeg6lnie
podkreslat biernos¢ swojego adwokata, Medwedczuka, ktéra byta uwarunko-
wana poleceniami wydawanymi z gory*’. Kwestia ta znalazta szeroki rezonans
na Ukrainie w 2018 roku, kiedy to wybucht skandal dotyczacy produkcji filmu
o dysydencie z czasow ZSRR Wasylu Stusie. Film miat zawiera¢ sceny przed-
stawiajagce wplyw adwokata, Medwedczuka, na zycie poety. Wedtug mediow
producenci chcieli zrezygnowac z postaci adwokata w scenariuszu po ostrze-
gawczych telefonach z jego biura. Sytuacja ta wywotata fale krytyki w ukrain-
skiej opinii publicznej®'.

Konstytucja z 1996 roku nie wyznacza precyzyjnych mechanizméw odpo-
wiedzialno$ci rzadu przed parlamentem. Jedynie art. 87 UZ moéwi o mozliwo-
$ci uchwalenia rezolucji nieufnosci wobec rzadu przez wickszo$¢ konstytucyjna
sktadu parlamentu na wniosek nie mniej niz 1/3 parlamentu (wniosek taki mogt
by¢ zlozony tylko jeden raz w ciggu jednej sesji), czyli prezydent Kuczma stat
si¢ faktycznie jedynym centrum podejmowania decyzji w obrebie wladzy wy-
konawcze;j.

Uchwalenie redakcji Konstytucji z 2004 roku zbalansowato trojpodzial
wladzy — ograniczylo wladze¢ prezydenta, nadato wicksze petlnomocnictwa
wiladzy ustawodawczej oraz po raz pierwszy wprowadzito nowa instytucj¢ po-
lityczng — koalicje wigkszosciowa. Jednak uchwalenie tego dokumentu nie po-
wstrzymalo aktorow politycznych od rywalizacji o wladze¢. Okres 2004—2010
charakteryzowat si¢ politycznym chaosem, spowodowanym czestymi konflikta-
mi w ,,obozie pomaranczowym”, dlugimi przetargami dotyczacymi powotania
koalicji, polityczng korupcja (przekupienie przez Partie Regionow Socjalistycz-

“# A. OLECHNO: Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy.
Torun 2009, s. 200. R. OFICYNS’K1I: Politycznyjj rozwitok nezaleznoj Ukrainy..., s. 175.

¥ Antologija konstitucyjnogo procesu..., s. 83.

50 R. OrFICYNS’K1: Politycznyjj rozwitok nezaleznoj Ukrainy. .., s. 175.

SU Znimalna grupa filmu ,,Stus” obicaje powernuty do kartyny scenu sudylyszcza za
uczastiu  Medwedczuka —nhttps://espreso.tv/news/2018/08/11/znimalna_grupa_filmu_quot-
stusquot_obicyaye povernuty do kartyny scenu_sudylyscha za uchastyu medvedchuka
(dostep: 22.10.2018).
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nej Partii Ukrainy — wedltug niepotwierdzonych informacji oferowano 300 mln
USD za podpisanie utworzenia koalicji)*>. Wszystko to doprowadzito do zmiany
wladzy.

Od 2010 roku prezydent Janukowycz bardzo szybko zaczal odbudowywacé
pion wiladzy, ktory zostat zniesiony podczas prezydentury Juszczenki. Zdoby-
wajac kontrole nad wiadza ustawodawczg, Janukowycz dokonal faktycznego
przewrotu konstytucyjnego, kiedy 30 wrzes$nia 2010 roku z jego inicjatywy Sad
Konstytucyjny uniewaznit swoje poprzednie orzeczenie (twierdzac, iz bylo ono
niezgodne z Konstytucja), na mocy ktorego w panstwie juz od ponad pieciu lat
obowigzywal system parlamentarno-prezydencki. Sad Konstytucyjny przywrocit
moc Konstytucji z 1996 roku. Kolejnym wykroczeniem prezydenta byl osobisty
wplyw na parlament, w wyniku czego 16 stycznia 2014 roku zostaty uchwalone
»Drakonskie ustawy” z powaznymi naruszeniami przepisow konstytucji. Usta-
wy naruszaty podstawowe wolno$ci obywateli oraz zasad¢ rzadow prawa, wpro-
wadzajac w panstwie autorytaryzm. Niedemokratyczny styl rzadzenia Januko-
wycza oraz jego rezygnacja z podpisywania Umowy Stowarzyszeniowej z UE
staty si¢ jedna z przyczyn rewolucji godnosci. Nalezy nadmieni¢, iz rewolucja
wznowila prodemokratyczny kierunek transformacji na Ukrainie. Zostata przy-
wrocona redakcja Konstytucji 2004 roku, wprowadzajgca system parlamentarno-
-prezydencki. Jednak mozemy zawazy¢, iz nieformalna praktyka elit rzadzacych
niezgodna z zasadami demokratycznych rzadow prawa nie znikneta do dnia dzi-
siejszego. Swiadczy o tym na przyktad przekupywanie deputowanych przez partie
Blok Petra Poroszenki w celu glosowania na poszczeg6lne projekty ustaw. W taki
sposob zostata przeglosowana w pierwszym czytaniu Ustawa o wprowadzeniu
zmian do Konstytucji dotyczacych decentralizacji wladzy dotyczaca szczegdlne-
go statusu Donbasu, ktora spotkata si¢ z ostra krytyka opinii publicznej™.

W okresie przejsciowym przed panstwem stoi wiele zadan z zakresu wyboru
odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych. Priorytetowa kwestig w tym zakre-
sie jest ksztaltowanie systemu wyborczego, ktory stanowi jedng z najbardziej
istotnych determinant systemu partyjnego. Jak niejednokrotnie zaznaczaja poli-
tolodzy, zinstytucjonalizowany system partyjny to nieodtagczny warunek skon-
solidowanej demokracji. Nalezy zaznaczy¢, iz systemy partyjne w panstwach
pokomunistycznych charakteryzuja si¢ niestabilno$cig, poniewaz proces ich
ksztaltowania istotnie odréznia si¢ od tych, ktore istniejg w starych demokra-
cjach (najwyrazniej thumaczy to podejscie tabula rasa)*.

2 W. BALUK: Koalicje gabinetowe na Ukrainie w latach 2002—2012. Lublin 2012, s. 152.

3 Postanowa Werchownoj Rady Ukrainy ,,Pro poperedne schwalennia zakonoproek-
tu pro wnesennia zmin do Konstytucyi Ukrainy szczodo decentralizacyi wlady” — http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/656-19 (dostgp: 30.06.2018).

3 J. BIELASIAK: The Institutionalization of Electoral and Party Systems in Postcommu-
nist States. “Comparative Politics” 2002, Vol. 34, No 2, s. 189.
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Po ogloszeniu niepodlegtosci Ukraina w porownaniu do swoich sasiadow —
panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej — nie potrafita stworzy¢ odpo-
wiednich warunkow do efektywnego funkcjonowania partii politycznych oraz
instytucjonalizacji systemu partyjnego. System partyjny Ukrainy pozostaje
nadal niezinstytucjonalizowany oraz zalezny od wahan transformacji systemo-
wej — to w strong demokracji, to w strone autorytaryzmu®. Do takiego sta-
nu rzeczy przyczynity si¢ w duzym stopniu elity rzadzace, ktore nie potrafily
w poczatkowej fazie transformacji demokratycznej stworzy¢ efektywnych oraz
przemyslanych zasad prawnych sprzyjajacych instytucjonalizacji partii politycz-
nych na Ukrainie.

Wsrdod czynnikdw, ktore wptynely na stabg instytucjonalizacje systemu par-
tyjnego na Ukrainie nalezy wskazaé czegste zmiany systemu wyborczego. Na
Ukrainie przetestowano wszystkie trzy typy systeméw wyborczych w okresie
niepodlegtosci. Pierwsze wybory parlamentarne 1994 roku byty przeprowadzo-
ne wedtug ordynacji wickszo$ciowej, drugie i trzecie (lata 1998 1 2002) — we-
dtug ordynacji mieszanej, w czwartych (2006 r.) i piatych (2007 r.) obowiazywa-
fa ordynacja proporcjonalna, a w latach 2012 i 2014 wybory odbyly sie¢ wedtug
ordynacji mieszanej. Ciagle zmieniajacy si¢ system wyborczy na Ukrainie im-
plikowat radykalne zmiany w ,,regutach gry” co osiem lat, co z kolei stato si¢
przeszkoda w instytucjonalizacji systemu partyjnego. Nalezy zaznaczy¢, iz we
wszystkich wyborach parlamentarnych zaré6wno dla partii, jak i blokow wybor-
czych stosowany byt ten sam prog wyborczy. Doprowadzito to do typowego zja-
wiska ,,imiennych” blokéw na ukrainskiej scenie partyjnej, ktore staty si¢ celem
samym w sobie — zaczely stuzy¢ jako instrument wygrania wyborow parla-
mentarnych. Zamiana partii politycznych jako podmiotu procesu wyborczego na
bloki wyborcze, ktorych sktad czesto jest modyfikowany i ktore rowniez znikajg
ze sceny partyjnej, doprowadzila do deformacji i degradacji systemu partyjnego
na Ukrainie.

Charakterystyczna dla panstw postkomunistycznych jest nieufnos¢ spote-
czenstw do partii politycznych. Ukraina w tym konteks$cie nie jest wyjatkiem.
Natomiast na przestrzeni dwudziestu pieciu lat niepodleglosci elity polityczne
nie zrobily nic, aby to zaufanie poprawi¢. Nieprzemyslane i czg¢sto zmienia-
jace sie regulacje prawne, korupcja polityczna, populizm oraz niewykonywa-
nie swoich obietnic sprawily, iz chwiejnos¢ wyborcza na Ukrainie jest bardzo
wysoka®®.

Polski system partyjny réwniez charakteryzowat si¢ chwiejnoscia w poczat-
kowym etapie demokratyzacji panstwa. W latach 1991—2001 polska scene po-
lityczng réwniez cechowala niestabilnos¢, wiazato si¢ to z niskim poziomem

5 O.RyYBIY: Party System Institutionalization in Ukraine. ,,Democratizatsiya” 2013, No 21,
s. 422, https://www2.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%20archive/GWAS
HU DEMO 21 3/T8250N71P44Q0H47/T8250N71P44Q0H47.pdf, (dostep: 15.10.2018).

36 Tbidem, s. 411.
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instytucjonalizacji politycznej. Przyczyna tego byly czgste zmiany elektoralnych
regulacji. W Polsce podobnie — miata miejsce praktyka ksztattowania ordyna-
cji wyborczej pod katem realizacji indywidualnych celow elit rzadzacych, ale
w porownaniu z Ukraing ordynacja wyborcza nie zmieniala si¢ tak drastycznie.
W 1989 roku byta zastosowana wigkszosciowa ordynacja wyborcza, a od 1991
roku — obowigzywata ordynacja proporcjonalna. Natomiast znaczacy wptyw
na ksztaltowanie systemu partyjnego wywarty przede wszystkim zmiany me-
tody sposobu liczenia. W 1991 roku obowigzywata metoda zmodyfikowana
Sainte-Lagué, w latach 1993 i 1997 — metoda d’Hondta, w 2001 roku — zmo-
dyfikowana metoda Sainte-Lagué, a w latach 2005 2015 — ponownie metoda
d’Hondta. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz w 1993 roku zostata wprowadzona
klauzula zaporowa 5% dla partii politycznych oraz 8% dla koalicji. Po okresie
zmian w systemie wyborczym w latach dziewigédziesigtych XX wieku reguly
elektoralne ustabilizowaly si¢ dopiero w 2005 roku. Nalezy przyznac, iz system
wyborczy, pomimo wptywu innych czynnikdw, przyczynit si¢ do instytucjona-
lizacji systemu partyjnego®’. Natomiast, jak zaznacza Antoszewski, system par-
tyjny na koniec pierwszej dekady XXI wieku pozostaje wcigz ,.kruchy” i ,,wraz-
liwy”, czego przyczyna jest wysoki poziom chwiejnosci wyborczej oraz niski
poziom frekwencji®. Wybory parlamentarne 2015 roku pokazatly, iz na sceng
partyjng coraz czg¢Sciej wkraczajg partie antysystemowe (Kukiz’15), ktore od-
zwierciedlajg spoteczne niezadowolenie z funkcjonowania gldwnych instytucji
demokratycznych.

Transformacja gospodarcza w obu panstwach odbywata si¢ w trudnych i nie-
korzystnych warunkach, ktére zostaty odziedziczone po okresie przedtransfor-
macyjnym. W 1989 roku Polska zaczynata transformacje gospodarcza w ztozo-
nej sytuacji — gigantycznej inflacji, obcigzen dtugami zagranicznymi, znaczacej
nierownowagi rynkowej 1 niskiego poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
Jednak dzieki determinacji elit politycznych udato si¢ dokona¢ radykalnych
1 natychmiastowych reform gospodarczych. Dzigki takiemu wdrozeniu zmian
mozliwy stal si¢ postep w kierunku wolnosci gospodarczej. W rezultacie Polska
osiggneta najwiekszy sukces wsrod krajow wychodzacych z socjalizmu. Nalezy
zaznaczy¢, iz pomyS$lnosci reform sprzyjata liberalizacja w sferze gospodarki
u progu transformacji.

W poréwnaniu do pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej na wigkszosci
terytorium Ukrainy (oprocz zachodnich regiondw) wlasno$¢ prywatna byla cat-
kowicie zniszczona. Nawyki prowadzenia biznesu prywatnego byty tak slabe,
iz trzeba bylo zaczyna¢ od podstaw. Taka sytuacja spowodowata zalezno$¢
transformacji gospodarczej od polityki elit 1 jej kierunku reform. Wolny roz-

7 M. LoRENCKA, M. MYSLIWIEC, W. WOJTASIK: Evolution of the Political System in
Poland. .., s. 72.
% A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s. 296.
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woj ekonomiczny byt faktycznie rezultatem niezdolnosci i niecheci starej elity
do realizacji transformacji gospodarczej. Prezydenci Kuczma i Krawczuk, be-
dac przedstawicielami starej nomenklatury radzieckiej, wybrali rosyjski model
reform gospodarczych. Transformacja zaczynata si¢ bez opracowanych celow
i strategii dostosowanych do specyficznych realiow panstwa. W rezultacie za-
miast wolnorynkowej gospodarki uksztattowata si¢ ,,szara strefa” pomi¢dzy
biznesem a polityka®. Pojawito si¢ kilka polityczno-ekonomicznych klanow:
doniecki, kijowski, dniepropietrowski i charkowski. Potega tych grup bazuje na
blisko$ci 1 wspoltpracy z elitami rzagdzacymi oraz na mozliwosci ich wptywu
na podejmowanie decyzji politycznych. Jak zaznacza Oteksij Chmara, ekspert
Transparency International Ukraine, ,,niepodpisanic umowy stowarzyszeniowej
z UE przez W. Janukowycza, swiadczyto o strachu oligarchow przed przejrzy-
sta konkurencjg. Ukrainscy monopolisci nie byli chetni do prowadzenia biznesu
wedlug zasad wolnorynkowych. Dlatego wybrali znane mechanizmy wspotpra-
cy ze skorumpowanymi sgsiadami”®.

Przyczyn efektywnosci lub porazki procesu demokratyzacji w obu pan-
stwach nalezy doszukiwac si¢ w kulturze politycznej i prawnej elit rzadzacych.
Istotny wydaje si¢ fakt, iz kazdy ob6z rzadzacy w Polsce kontynuowal demo-
kratyczne reformy. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zadna z partii, ktora kiedy-
kolwiek uzyskata poparcie powyzej 2%, nie nawotywala do restytucji systemu
radzieckiego. Ideowe oblicza elit rzadzacych w Polsce i na Ukrainie zasadniczo
si¢ r6znig. Nalezy zaznaczy¢, iz w Polsce po 1989 roku nie pojawila si¢ zadna
znaczaca sita polityczna kwestionujgca ogolny kierunek transformacji. Wyniki
wyboréw do Sejmu w latach 1991 i 1993 wskazuja, iz poparcie spoleczne dla
partii deklarujacych demokratyczny rozwdj panstwa zdecydowanie przewaza.
W 1993 roku, kiedy SLD zdobyto wtadz¢ w wyborach parlamentarnych i utwo-
rzylo koalicje, formacja ta nie nawotywala do $cistej wspotpracy z Rosja, a jej
retoryka byla wyraznie prozachodnia®. Partia SLD genetycznie byta powigzana
z okresem PRL-u, tak jak wywodzila si¢ z reformatorskiego skrzydta bytej par-
tii komunistycznej. Partia ta w wyborach w 1993 roku zaczeta budowaé swoja
pozycje jako formacja nawiazujaca do typowych socjaldemokracji zachodnio-
europejskich. SLD w swoich kampaniach wyborczych starato si¢ pozby¢ cigza-
ru przesztosci. Kwasniewski, ktory pochodzit z ramienia centrolewicowej SLD,

¥ W. LanowYy: Skromna czariwnist’ oligarchii. Ekonomiczna prawda, 26 listopada
2013 — https://www.epravda.com.ua/publications/2013/11/26/405262/?tbclid=IwAROPtPd2
yd5-t3Vh-tq3yucjOnEQ4 EN5uBGK2ILmmKv3HTT3QRQsQBgnyc (dostgp: 20.08.2018).

0 Transparency International: korumpowani oligarchiczni klany wbiwajut’ w Ukraini
czesnyj biznes. ZN.UA, 3 grudnia 2013 roku — https:/dt.ua/ECONOMICS/transparency-
international-korumpovani-oligarhichni-klani-vbivayut-v-ukrayini-chesniy-biznes-133087 .
html1?fbclid=IwAR1yg-zypymPRckpxVy-Qwwfacauem71Hymz22i XWMivI58Ed1J4mRi2n
So (dostep: 20.08.2018).

1 M. MIGALSKI: Czeski i polski system partyjny. Warszawa 2008, s. 221.



60 Systemy polityczne

w czasie swojej prezydentury odznaczyl si¢ efektywna, niekonfliktowa wspot-
praca z innymi naczelnymi organami wladzy panstwowej. W czasie jego prezy-
dentury Polska otrzymata zaproszenie do NATO, przeprowadzono referendum
konstytucyjne, a sytuacja gospodarcza si¢ poprawiala. Nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge na fakt, iz w 2001 roku partia ta odeszta od roli typowej socjaldemokracji,
zajmujac centralng pozycj¢ w wymiarze prawica — lewica.

KPU na Ukrainie natomiast orientowata si¢ na grupy zyjace wedtug ideolo-
gii radzieckiej. Jak zaznacza Hurska-Kowalczyk, komunisci ukrainscy w prze-
ciwienstwie do bytych partii komunistycznych Europy Srodkowej nie potrafili
transformowa¢ swoich zasad ideologiczno-programowych po rozpadzie ZSRR®,
Autorka odnosi KPU do formacji antypanstwowej z elementami antysystemo-
wymi. Zalozenia programowe opieraly si¢ na ideologii marksizmu-leninizmu
i dos$wiadczeniu ,,bolszewikow-leninowcow”. KPU uwazata, iz ogloszenie nie-
podlegtosci Ukrainy bylo ,,zdradzieckim przewrotem kontrrewolucyjnym?”,
a panstwo ukrainskie w ich rozumieniu powstalo w sposob nieprawowity. KPU
opowiadata si¢ za rezygnacja niepodlegtosci przez Ukraing, jej powrotem do
imperium komunistycznego. Partia KPU w latach 1997—1999 roku propono-
wala likwidacje urzedu prezydenta oraz przekazanie wtadzy ,,radom deputowa-
nych ludowych”.

Analizujac funkcjonowanie elit rzadzacych na Ukrainie, John Ishijama
wprowadza definicje partii nastepcy na okreslenie elit, ktore ,,odziedziczy-
ty przewage bylych partii rzadzacych, ich resursy i personel”. Myél te dalej
rozwijaja Kerstin Zimmer i Olexiy Haran, okreslajagc Partic Regiondw, wsrod
innych centrowych partii ukrainskich, jako de facto nastgpce partii rezimu ra-
dzieckiego®. Autorzy zauwazyli $lad ,linii nast¢pstwa” od dawnej rzadzacej
partii komunistycznej Ukrainy Sowieckiej, poprzez elity czerwonych dyrekto-
réw — Ludowo-Demokratyczna Partia, koalicje ,,O Jedyng Ukraing!”, do jed-
nego z bylych cztonkoéw tej koalicji — Partii Regionéw, ktorg teraz przedstawia
jej nastepca Blok Opozycyjny. Zimmer i Haran roéwniez zaznaczaja, iz rzucajgca
si¢ w oczy ciagtos¢ zachowania politycznej elity w okresie przed pomaranczowsa
rewolucja 1 po niej, stanowi glowny problem w procesie przemian postsowieckiej
Ukrainy. Analizujgc rowniez wydarzenia po rewolucji godno$ci, mozemy wnio-
skowa¢, ze rekonstrukcja nieformalnej praktyki we wspotczesnej Ukrainie ma
potencjat, by fundamentalnie zagrozi¢ procesowi demokratyzacji w panstwie.

¢ L. Hurska- KowaLczyk: Opozycja polityczna na Ukrainie (1991—2006). Torun 2011,
s. 320.

0 JT. IsHIYAMA: Strange Bedfellows: Explaining Political Cooperation between Com-
munist Successor Parties and Nationalists in Eastern Europe. “Nations and Nationalism”
1998, No 4 (1), s. 62.

¢ K. ZIMMER, O. HARAN: Unfriendly Takeover: Successor Parties in Ukraine. “Commu-
nist and PostCommunist Studies” 2008, No 41, s. 4.
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Wptyw otoczenia miedzynarodowego

Oprocz uwarunkowan wewnetrznych szczegolny wptyw na tempo i zaawan-
sowanie procesu demokratyzacji wywiera otoczenie mi¢dzynarodowe. Nalezy
zaznaczy¢, iz procesy zmiany instytucjonalnej zachodzg nie tylko w kontekscie
krajowym. Wydarzenia w najblizszym otoczeniu mi¢dzynarodowym maja swo-
je znaczenie dla zaawansowania przeksztalcen systemowych w poszczegdlnych
panstwach.

Ze wzgledu na specyficzne geopolityczne potozenie Ukrainy wazng role
w procesie demokratyzacji tego panstwa odgrywaja wptyw Federacji Rosyj-
skiej oraz struktur Zachodu. Zbigniew Brzezinski zalicza Ukraing do panstw
geopolitycznie zagrozonych, na ktérych rozwdj wplywaja regionalne mocar-
stwa®. Kluczowym czynnikiem egzogennym determinujagcym pomys$lnosé
demokratyzacji na Ukrainie jest destrukcyjny wptyw Federacji Rosyjskie;j.
Faktycznie, od momentu ogtoszenia niepodleglosci przez Ukraing, konflik-
ty w stosunkach bilateralnych tych panstw zaczely przybiera¢ na sile. Rosja
stosowata r6znego rodzaju instrumenty wptywu — polityka informacyjna na
wschodzie Ukrainy za pomocg mediow oraz Ukrainskiej Prawostawnej Cer-
kwi Moskiewskiego Patriarchatu (m.in. propagowanie ,,Russkiego Miru”),
szantaz gazowy, stacjonowanie floty czarnomorskiej na Krymie, podwazanie
autorytetu Ukrainy jako samodzielnego panstwa na arenie miedzynarodowej,
wtracanie si¢ w cywilizacyjny wybor Ukraincow poprzez prowadzenie nego-
cjacji z prezydentem Janukowyczem przed podpisaniem Umowy Stowarzysze-
niowej z UE, aneksja Krymu oraz wojna hybrydowa w Donbasie. Stusznie
zaznacza Krzysztof Falkowski, iz Polsce udato si¢ zacza¢ proces demokratyza-
cji w sprzyjajacym momencie, gdy Rosja byta staba politycznie na arenie mig-
dzynarodowej, a wspodlnota miedzynarodowa aktywnie pomagata panstwom
przechodzacym trudny proces transformacji®®. Obecnie Rosja realizuje neoim-
perialng polityke, stanowigcg zagrozenie dla demokracji zarowno ukrainskiej,
jak 1 europejskiej. Dlatego zmiany na Ukrainie, pomimo znacznego wsparcia
Zachodu, potrzebuja wigkszej mobilizacji spotecznej oraz determinacji elit
rzadzacych.

% Z. BRZEZINSKIJ: Strategiczne baczennia: Ameryka i kryza globalnoj wilady. Perekl.
G. LELiw. Lwiw 2012, s. 76.
% K. FALKOWSKI: Testing the CEE’s Model..., s. 22.
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Wyzwania dla tranzytologii ptynace
z polskiej i ukrainskiej transformacji

Ukraina, bedac jednym z panstw powstatych na gruzach bylego ZSRR, robi
znaczne postgpy w procesie demokratyzacji, jednak wcigz boryka si¢ z wielo-
ma problemami. Proba znalezienia teoretycznego modelu dla Ukrainy stata si¢
propozycja ,,poczwornej” tranzycji (quadruple transition), ktorg zaproponowat
Taras Kuzio®. W mysl tej koncepcji transformacja polega na realizacji czte-
rech zadan: transformacji politycznej, transformacji gospodarczej, budowaniu
panstwa oraz budowaniu narodowej wspolnoty politycznej. Nalezy zaznaczy¢,
iz ostatni warunek jest czesto nieuwzgledniany w literaturze tranzytologiczne;.
Jak pokazuja ostatnie wydarzenia na Ukrainie, konieczne jest przemyslenie i te-
oretyczne uzasadnienie wptywu narodowej wspolnoty politycznej na proces de-
mokratyzacji. Jednym z najwigkszych osiagnig¢ rewolucji godnosci jest konso-
lidacja spoteczenstwa oraz formowanie ogoélnoukrainskiej tozsamosci. Kwestie
tozsamosci 1 wyboru cywilizacyjnego sg SciSle powigzane w ukrainskim spote-
czenstwie, co wynika z osobliwos$ci podziatéw socjopolitycznych w tym kraju.
Paradoksalnie, konsolidowanie narodu zostato przyspieszone przez agresje Rosji
w Donbasie. Wysoki poziom patriotyzmu potwierdzaja liczne sondaze przepro-
wadzone przez ukrainskie i zagraniczne organizacje®. Na dodatek w spoteczen-
stwie przewazaja nastroje eurointegracyjne, o czym rowniez $wiadczg liczne
sondaze i badania®. Dodatkowym czynnikiem konsolidujgcym spoteczenstwo

7 T. Kuzio: Transition in Post-Communist States. Triple or Quadruple? “Politics” 2001,
Vol. 21(3), s. 168.

% Jak pokazuja wyniki ogdlnoukrainskiego sondazu zorganizowanego we wrzesniu
2015 1. przez Instytut Spotecznej i Politycznej Psychologii Ukrainskiej Narodowej Akademii
Nauk Pedagogicznych, 92,4% obywateli Ukrainy akceptuje i popiera ogloszony w 1991 r.
Akt o niepodleglosci Ukrainy. Uchwalenie tego dokumentu poparta wigkszo$¢ obywateli we
wszystkich regionach: na zachodzie — 97,7%, w centrum kraju— 95,1%, na potudniu —
96,6%, na wschodzie — 85,7%. Pytania zadane respondentom byly analogiczne do tych,
jakie przedstawiono w referendum w 1991 r. W sondazu z 2015 r. za poparciem dokumentu
opowiedzialo si¢ o 16% oso6b wigcej niz w referendum z 1991 r. (w 1991 r. za niepodle-
glodcig zagtosowato 90,32% uczestnikow referendum, jednak stanowili oni jedynie 76,03%
wszystkich tych, ktorym przystugiwato bierne prawo wyborcze). W 2014 r. wynik obywa-
teli popierajacych niepodlegtos¢ Ukrainy po raz pierwszy przekroczyt granice 90%. Zobacz
wiecej: Dumki ta ocynky gromadian na starti wyboriw do Werchownoj Rady Ukrainy. Were-
sen 2014: informacyjnyjj buleten. Red. M. SLUSAREWS’K1J. Uporiad. L. CzerNisz. Kyiw 2014,
s. 36.

® W wyniku sondazu przeprowadzonego w ramach projektu USAID ,,sprawiedliwa
praworzadnos$¢”, od 26 maja do 20 czerwca 2016 r. 35% respondentow catkowicie popiera
wejscie do UE, 22% odpowiedziato ,,raczej tak”, 14% miato neutralne zdanie, 9% — ,,raczej
nie” oraz 13% — ,,zdecydowanie nie”. Respondenci, ktorzy opowiedzieli si¢ pozytywnie,
stanowili 57%. Natomiast wejscie Ukrainy do NATO popiera: 25% — ,,zdecydowanie tak”,
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stanie si¢ zjednoczenie ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej — udzielenie jej auto-
kefalii przez Konstantynopol. Wszystkie te tendencje daja pozytywna nadziej¢
na przyspieszenie procesoOw demokratyzacji w tym kraju.

Tranzytologia w przypadku Polski staje w obliczu innego wyzwania — wy-
thumaczenia, dlaczego w demokracjach konsolidujacych zachodza negatywne
tendencje oraz jakie sg mozliwosci ich odwrocenia. Defekty demokracji w Polsce
tkwia w kulturze politycznej, a mianowicie w niezadowoleniu z funkcjonowa-
nia gtéwnych instytucji demokratycznych oraz niskiej frekwencji spoteczenstwa
w wyborach. Badacze takze coraz czg¢$ciej zwracajg uwage na pogarszajacy sic
stan demokracji w Polsce, okre$lajac go mianem ,,nieliberalnej demokracji”™.
Migdzynarodowa organizacja The World Justice Project w swoim badaniu doty-
czacym rzadow prawa na §wiecie (The Rule of Law Index) odnotowuje, iz Polska
zajeta w 2018 roku 25. miejsce sposrod 113 panstw bioracych udziat w badaniu,
natomiast w 2016 roku jej pozycja byta 227'. Obecnie autorzy publikacji tranzy-
tologicznych probuja udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy tendencje te majg
charakter tymczasowy, czy dtugoterminowy oraz jakich konsekwencji mozna
oczekiwac dla polskiej demokracji.

Podsumowanie

Dla panstw postkomunistycznych od samego poczatku bylo problema-
tycznym powtorzenie doswiadczen panstw rozwinietych oraz zastosowanie
istniejgcego teoretycznego dorobku tranzytologii. W poréwnaniu do procesu
demokratyzacji w Europie Potudniowej i Ameryce Lacinskiej, transformacja
postkomunistyczna odbywa si¢ w catkowicie odmiennych okoliczno$ciach. Pan-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej stanety przed konieczno$cia dokonania
innych zadan — realizacji ,,potrojnej” (triple), a nawet ,,poczwornej” (quadru-
ple) transformacji. Jednak wyodrebniajac cechy charakterystyczne dla panstw

17% — ,,raczej tak”, 15% — zaj¢lo neutralng pozycje, 14% — ,,raczej nie”, 20% —,,zdecy-
dowanie nie”. Najwiecej zwolennikow wejscia Ukrainy do UE i NATO byto w zachodnich
i potudniowych regionach, najmniej — we wschodnich. Tylko co piaty respondent zgadza
si¢ z tym, iz Ukraina powinna wznowi¢ polityczne i ekonomiczne relacje z Rosjg (najwie-
cej takich respondentow jest na Wschodzie — 47%). Jednoczes$nie 40% obywateli Wscho-
du nie moze okresli¢ si¢ z odpowiedzig na to pytanie — https:/newjustice.org.ua/uk/lib/
doslidzhennya-ta-zviti/ (dostep: 20.10.2018).

" A. AGH: Decline of Democracy in the ECE and the Core Periphery Divide. Rule of
Law Contflicts of Poland and Hungary with the EU. “Journal of Comparative Politics” 2018,
Vol. 11, No 2, s. 30.

' The WJP Rule of Law Index — https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-
index/wjp-rule-law-index-2017%E2%80%932018 (dostgp: 20.10.2018).
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postkomunistycznych, nalezy pamietac, iz spoteczenstwa te roézniag si¢ migdzy
sobg. Jaskrawym przykladem sg Polska i Ukraina. Nie zwazajac na pomysl-
no$¢ procesu demokratyzacji w Polsce, tranzytologia wcigz napotyka nowe
wyzwania — znalezienie mechanizméw zapobiegajacych dalszej erozji demo-
kracji w tym kraju. W przypadku Ukrainy korzystna dla tranzytologow stanie
si¢ analiza doswiadczen demokratyzacji w Polsce oraz uwzglednienie ostatnich
tendencji zachodzacych na scenie politycznej Ukrainy w celu opracowania efek-
tywnego modelu demokratycznej transformacji tego panstwa.
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