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Abstrakt

Celem autora artykutu jest scharaktery-
zowanie procesu funkcjonowania demo-
kracji w Polsce w ciggu ostatniej dekady.
Glowny problem badawczy/hipoteza posta-
wiona w artykule brzmi: ,,Demokracja
w Polsce jest nieskonsolidowana (niespdj-
na)”. Przedstawiony zostal proces rywali-
zacji politycznej oraz czynniki okreslajace
(warunkujace) proces utrwalenia demokra-
cji. Artykut ma charakter interdyscypli-
narny, problem badawczy zostat przeana-
lizowany z perspektywy politologiczne;j,
socjologicznej i filozoficznej. Proba analizy
problemu badawczego moze wniesc¢ istotny
wklad w dalsze badanie procesu funkcjo-
nowania demokracji w Polsce.

Stowa kluczowe: demokracja, konsolida-
cja, rywalizacja polityczna, transformacja,
wybory

Abstract

The aim of the article is the characteristics
of the process of consolidation of democ-
racy in Poland in the past 11 years. The
main research question posed in the article:
democracy in Poland is non-consolidated.
The process was characterized political
competition (electoral and parliamentary
coalitions) and the factors determining the
(conditional) process of consolidation of
democracy. The article has an interdiscipli-
nary research problem will be analysed on
a basis of polemology, be a different soci-
ology and philosophies. Attempt to answer
the research question, can make a signifi-
cant contribution to the further exploration
of the process of consolidation of democ-
racy in Poland.
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Wstep

Demokracja to zaréwno system rzadéw, jak i forma sprawowania wiadzy,
ktorej glownym zrodlem jest spoteczna wola wigkszosci'. Andrzej Antoszewski
i Leonardo Morlino zwracaja uwage na to, iz jako$¢ demokracji tworzg: proce-
dury (rzady prawa, rywalizacja polityczna, partycypacja), element substancjalny
(poziom realizacji wartosci; rdowno$¢ 1 wolnosc) oraz efekt koncowy (respon-
sywnos¢) mierzony poziomem zadowolenia z dokonan wiadzy i demokracji’.

Integracja demokracji to stopniowe uzyskiwanie przez nowy system cech
demokracji liberalnej poliarchii (w ujeciu Roberta Dahla)’>. Demokracja i li-
beralizm tworza wspolny autonomiczny obszar, s3 z soba trwale zwigzane®.
Liberalizm niesie wolnos¢, z kolei demokracja — réwno$¢®. Jednak balans
mi¢dzy demokracjg a liberalizmem jest trudny do osiggnigcia, a jeszcze trud-
niejszy do utrzymania. Juan J. Linz, i Alfred Stepan stwierdzajg, ze proces
umocnienia demokracji dokonuje si¢ jednoczesnie na trzech ptaszczyznach:
konstytucyjnej, intelektualnej oraz behawioralnej (wartosci kulturowe). Wazna
cecha skonsolidowanej demokracji to jej elastycznos¢, zdolno$¢ systemu do
utrzymania demokratycznej reprodukcji, czyli przezwyci¢zania sytuacji kry-
zysowych®. Konsolidacja demokracji to ostatnia faza demokratyzacji, stanowi
ona zakonczenie tranzycji’. Jednak transformacja niekoniecznie musi zakon-
czy¢ si¢ pelnym ugruntowaniem demokracji. Demokracja skonsolidowana to
system zintegrowany, ktory powinien by¢ w stanie zapewni¢ wystarczajacy
poziom spdjnosci pomigdzy warto§ciami, strukturami oraz zachowaniami po-
litycznymi®.

Proces instytucjonalizacji demokracji obejmuje formowanie i utrwalanie si¢
wzorcow rywalizacji politycznej oraz zdobywanie dla tych wzorcow szerokiej

' J. POKLADECKI: Systemowe znaczenie demokracji na poziomie lokalnym w Polsce.
W: Polska demokracja. Koncepcje, plaszczyzny, instytucje. Red. S. WROBEL. Torun 2008,
s. 284—285.

2 A. ANTOSZEWSKI: Wspolczesne teorie demokracji. Warszawa 2016, s. 12—26, 82—83
oraz J. LiNz: Kryzys, zatamanie i powrot do rownowagi. W: Wiadza i spoteczenstwo. T. 2.
Red. J. SzczupaczyNsk1. Warszawa 1998.

* R. DaHL: Demokracja i jej krytycy. Przel. S. AMSTERDAMSKI. Warszawa 2012, s. 310—
312.

4 N. BoBBio: Liberalizm i demokracja. Przet. P. Bravo. Krakow 1998, s. 36—40.

> G. SARTORL: Teoria demokracji. Przet. P. AMSTERDAMSKI, D. GRINBERG. Warszawa
1998, s. 470—477.

¢ J. LiNz, A. STEPAN: Problems of Democratic Transition and Consolidation, Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore—London 1996, s. 2—15.
oraz G. ALMOND, S. VERBA: The Civic Culture. Princeton 1963, s. 66—125.

7 S. HUNTINGTON: Trzecia fala demokratyzacji. Przet. A. Dz1uRDZIK. Warszawa 1995.

8 A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s. 48—87, 184—223.
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akceptacji. W procesie tym dominujaca rol¢ sprawujg partie polityczne’. Partie
polityczne na trwale wpisuja w habitus spoteczny model walki politycznej. Jesli
przybierze on antagonistyczng forme, utrwalenie demokracji ulegnie spowol-
nieniu. Wskaznik demokratyzacji jest wyznaczany przez poziom rywalizacyj-
nosci'. Integracja demokracji to proces odwracalny. Jest to takze osiggniecie
stanu, w ktorym powr6t do autorytaryzmu powinien by¢ niemozliwy'.

Wysoka stabilno$¢ systemu politycznego wystepuje tam, gdzie funkcjonuje
i rownowazg si¢ wzajemnie silne panstwo oraz silne spoteczenstwo obywatel-
skie'?. Miarg konsolidacji demokracji powinna by¢ zdolnos$¢ instytucji nowego
rezimu do pozytywnej odpowiedzi na wyzwania o charakterze ekonomicznym,
a takze socjopolitycznym'. Kluczowy element umocnienia demokracji to syn-
teza dwoch stanowisk: proceduralnego oraz substancjalnego. Czynniki proce-
duralne to nacisk na legitymizacje spoteczna procedur decyzyjnych. Czynniki
substancjalne odpowiadajg za efektywno$¢, ktora stanowi niezbedny element
legitymizacji systemu politycznego'. Peter Mair wspotczesng demokracje li-
beralng okresla jako ,,wydrazong”. Jest to demokracja, w ktorej dochodzi do
wzajemnego oddalania si¢ partii politycznych od obywateli (zanik funkcji repre-
zentacyjnych) oraz zblizanie sie ich w kierunku panstwa (kartelizacja)’. Ginie
wowczas zdolno$¢ partii politycznych do godzenia oraz rozwigzywania napiec
pomigdzy responsywnoscia a odpowiedzialnoscia rzadu. W procesie tym braku-
je rbwnowagi pomigdzy demokracja i jej wydajnoscia, co prowadzi do kryzysu
rzadzenia panstwem oraz kryzysu demokracji'®.

Esencja kazdej demokratycznej polityki jest walka i wspolpraca partii po-
litycznych na arenie gabinetowej, wyborczej oraz parlamentarnej. Rywalizacje
polityczna mozna okresli¢ jako ogot strategii i zachowan kooperacyjnych par-
tii politycznych, ktore daza do uzyskania jak najlepszej pozycji dla siebie. Pro-
ces ten zawsze wyraza dwa glowne ogniwa polityki: konflikt i tad spoteczny'.

® K. SOBOLEWSKA-MYSLIK: Partie i systemy partyjne na Swiecie. Warszawa 2004,
s. 16—20.

10" A. ANTOSZEWSKI: System polityczny..., s. 189.

' Tbidem, s. 42—43, 183—184.

2 F. FukuyaMma: Historia tadu politycznego. Od czasow przedludzkich do rewolucji
francuskiej. Przet. N. RApoMsk1. Poznan 2012, s. 478.

13 A. GRUSZCZAK: Problemy rzqdzenia w krajach Europy Srodkowowschodniej. Krakoéw
2000, s. 25—26.

14 J. GRYGIENC: Demokracja na rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna?
Krakow 2017, s. 125.

5 'W. GAGATEK: Rozwdj modelu partii kartelowej i jego recepcja. W: Oblicza demo-
kracji. Partie i systemy partyjne w ujeciu Petera Maira. Red. W. GAGATEK, K. WALECKA.
Krakow 2017, s. 66.

1© P. MAIR: Rzqd reprezentatywny vs rzqd odpowiedzialny. W: Oblicza demokracji. ..,
s. 361—367.

7" A. ANTOSZEWSKI: Wzorce rywalizacji politycznej we wspolczesnych demokracjach
europejskich. Wroctaw 2004, s. 15—30.
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Sprzeczno$¢ i konflikt stanowia site napgdowa struktury spotecznej, implikujac
rzeczywisty antagonizm oraz realne starcia pozwalajace si¢ doktadnie umiej-
scowi¢ w politycznej strukturze ztozonej catosci'’®. Istota kazdej politycznej ry-
walizacji migdzypartyjnej jest konflikt polityczny. Kazda wtadza generuje za-
rowno nierownosci, jak i konflikt'”. Koalicje i gabinety polityczne w Polsce byty
tworzone i funkcjonowaly w ramach konfliktu politycznego, ktory opierat si¢
na podziale postkomunistycznym, a ten po 2005 roku przybratl zmodyfikowana
forme®. Wedtug Mirostawy Grabowskiej podziat ten na trwate wpisat si¢ w mo-
del wspotzawodnictwa politycznego w Polsce, wptywajac na funkcjonowanie za-
réwno systemu politycznego, jak i demokracji. Podziat postkomunistyczny oraz
uksztattowane w jego wyniku tozsamosci wptynety na preferencje wyborcze
poszczegolnych grup spotecznych.

Procesy rywalizacji politycznej oraz konsolidacji demokracji to dwa wza-
jemnie warunkujace si¢ elementy systemu politycznego. Przedstawiona prob-
lematyka badawcza moze stanowi¢ istotny wklad w dalsze badanie niezakon-
czonego procesu integracji demokracji w Polsce. Celem autora artykutu jest
ukazanie procesu antagonizmu politycznego oraz jego wptywu na funkcjono-
wanie demokracji w Polsce w latach 2006—2017. Przedziat czasowy przyjety
w pracy dotyczy etapu postepujacego ustabilizowania oraz ugruntowania sceny
politycznej, ktora miata poczatek po wyborach parlamentarnych w 2001 roku.
Weryfikacja problematyki badawczej zostata przeprowadzona na podstawie ana-
lizy tzw. indeksu demokracji “The Economist” i danych CBOS. Gléwna hipo-
teza postawiona w artykule brzmi: ,,Demokracja w Polsce jest nieskonsolido-
wana”. W opracowaniu postawiono takze pytanie badawcze: ,,Jakie czynniki
miaty wpltyw na proces utrwalenia demokracji w Polsce?” Zastosowano metody
badawcze: opisowa, porownawczg oraz ilo§ciows.

18 Szerzej: CH. MOUFFE: Agonistyka, Polityczne myslenie o swiecie. Przet. B. SZELEWA.
Warszawa 2015 oraz G. RYDLEWSKI: Cos wigcej niz spor o model rzqdzenia. Kilka kwestii do
przemyslenia nie tylko przez politologow. Warszawa 2017.

Y R. DAHRENDORF: Nowoczesny konflikt spoleczny, esej o polityce wolnosci. Przet.
S. BRATKOWSKI [et al.]. Warszawa 1993, s. 60.

20 Po 2005 r. przetamany zostal tradycyjny podzial postkomunistyczny (np. AWS-UW
vs. SLD), wrogiem w rywalizacji politycznej byli juz nie tylko postkomunisci, ale i libera-
towie (PiS vs. PO-PSL, SLD). Po 2010 r. podzial ten skoncentrowat si¢ na stosunku wobec
tragicznych wydarzen w Smolensku — tzw. podzial postsmolenski. Szerzej: M. GRABOWSKA:
Podziatl postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku. Warszawa
2004.
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Konsolidacja demokraciji w Polsce w latach 2006—2017

Jako$¢ i stopien ugruntowania demokracji w Polsce prezentuja badania, kto-
re od 2010 roku corocznie przeprowadza “The Economist”. Wskaznik demokra-
cji jest diagnozowany na podstawie 60 wskaznikéw pogrupowanych w pieciu
kategoriach: 1) proces wyborczy i pluralizm, 2) funkcjonowanie administracji
publicznej, 3) swobody obywatelskie, 4) kultura polityczna oraz 5) partycypacja
polityczna. Poszczegodlne kraje sa podzielone na: demokracje pelne (skala od
8 do 10), demokracje wadliwe (skala od 6 do 7,9), systemy hybrydowe (skala
od 4 do 5,9) oraz systemy autorytarne (skala ponizej 4)*'. Warto zwrécic
uwage na analize¢ poszczeg6lnych kategorii, ktore “The Economist” przeprowa-
dzal w Polsce w latach 2006—2017. Po 1999 roku polska demokracja przeszta
juz podstawowy etap integracji, kwestie proceduralne (przez J. Linza i A. Ste-
pana uznawane za wstepne procesu konsolidacji) zostaty utrwalone. Kolejne lata
to etap dalszej integracji demokracji w Polsce.

Tabela 1
Analiza funkcjonalna polskiej demokracji w latach 2006—2017

Rok 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Wskaznik poziomu demokracji 7,3017,30(7,05(7,12 7,12 7,12 | 7,47|7,09|6,83|6,67

Zréddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web: THE ECONOMIST
INTELLIGENCE UNIT’S DEMOCRACY INDEX — https:/infographics.economist.com/2018/Democracyln-
dex/ (dostep: 1.03.2018).

W $wietle analiz “The Economist” demokracja w Polsce od 2006 roku jest
okreslana jako demokracja wadliwa. Zauwaza si¢, ze w kategorii poziomu i ja-
kosci demokracji najlepsze wspotczynniki Polska osiggata w roku 2006 (7,30),
w okresie rzadow koalicji PiS-LPR-Samoobrona oraz w latach 2008 (7,30)
i 2014 (7,47) w okresie rzadow koalicji PO-PSL. Najgorsze oceny demokracja
w Polsce uzyskata w trakcie rzadow partii PiS, w roku 2016 (6,83) oraz w roku
2017 (6,67). Po wyborach parlamentarnych w 2015 roku (zwyciestwo PiS) na-
sila si¢ proces przechodzenia polskiej demokracji w kierunku systemu hybry-
dowego (6,67). Wptyw na to zjawisko ma antagonistyczny model rzadzenia, na
przyktad spor o zawlaszczenie Trybunalu Konstytucyjnego, dyskusja na temat
upolitycznienia: wladzy sadowniczej, mediow publicznych i instytucji panstwa,
spor o cze$ciowe ograniczenie wolnosci, praw politycznych i obywatelskich.
Zauwaza si¢, iz wptyw na $redni poziom jakos$ci polskiej demokracji na przy-
ktad w latach 2010—2013 (7,05 i 7,12) mogt mie¢ model nieustrukturyzowane;j,
antagonistycznej rywalizacji politycznej. Polska demokracja od roku 2006 nie

21 https:/www.economist.com (dostep: 1.03.2018).
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weszta w kategori¢ demokracji petnej, mieszczac si¢ w kategorii demokracji
wadliwe;.

Tabela 2
Analiza kategorii indeksu demokracji (“The Economist”) w latach 2006—2017

Rok 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Proces wyborczy i pluralizm 9,5819,5819,589,5819,5819,5819,5819,58 (9,17 | 9,17

Funkcjonowanie administracji 6,07(6,07|6,07(6,43(6,4316,43 (5,71 |5,71|5,71 (6,07
publicznej

Partycypacja polityczna 6,11|6,11|6,11|6,11|6,11[6,11|6,67(6,67|6,67|6,11

Kultura polityczna 5,63(5,6314,38(4,38|4,38(4,38/|6,25|4,38|4,38 (4,38

Swobody obywatelskie 9,12(9,1219,12(9,12|9,12 9,12 (9,12 |9,12 | 8,24 | 7,65

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web: THE ECONOMIST
INTELLIGENCE UNIT’S DEMOCRACY INDEX — https://infographics.economist.com/2006-2018/Democra-
cylndex/ (dostgp: 1.04.2018).

Zauwaza si¢, iz w $wietle analiz “The Economist” wspodtczynnik funkcjo-
nowania procesu wyborczego i pluralizmu od 2006 roku (koalicja PiS-LPR-
-Samoobrona) do 2015 roku (koalicja PO-PSL) wynosit 9,58. Wspotczyn-
nik ten od 2016 roku (rzady PiS) ulegl nieznacznemu obnizeniu do poziomu
9,17. Kategoria dotyczgca funkcjonowania administracji publicznej najwyzszy
wspotczynnik miata w latach 2011—2013 (koalicja PO-PSL), wynoszac 6,43,
a Najnizszy w latach 2014—2016 (koalicja PO-PSL, rzady PiS) (5,71), osiaggajac
w roku 2017 $redni stan wynoszacy (podobnie jak w latach 2006—2010) 6,07.
Kategoria partycypacji politycznej najwyzszy wspotczynnik (6,67) otrzymata
w latach 2014—2016 (koalicja PO-PSL, rzady PiS). W latach 2006—2013 (ko-
alicja PiS-LPR-Samoobrona, koalicja PO-PSL) oraz w 2017 roku (rzady PiS)
wspotczynnik ten wynosit tylko 6,11. Kategoria kultury politycznej najnizszy
wspotczynnik (4,38) uzyskata w latach 2010—2013 (koalicja PO-PSL) oraz
w latach 2015—2017 (rzady PiS). Najwyzszy wspotczynnik kultury politycz-
nej (6,25) wystepowat tylko w roku 2014 (koalicja PO-PSL). Kategoria swobod
obywatelskich najwyzsza oceng (9,12) posiadata w latach 2006—2015 (koalicja
PiS-LPR-Samoobrona, koalicja PO-PSL). Nastepnie wspotczynnik ten zaczat si¢
stopniowo obniza¢ (8,24) w 2016 roku oraz (7,65) w 2017 roku (rzady PiS).

Zauwaza si¢, iz wystepuje prawdopodobienstwo, ze wptyw na proces funk-
cjonowania demokracji w Polsce miata kultura polityczna zarowno elit, jak i spo-
leczenstwa. W ujeciu Gabriela Almonda i Sidneya Verby, w przypadku demo-
kracji kultura polityczna wazniejsza jest nawet od czynnikow ekonomicznych.
Kultura polityczna determinuje funkcjonowanie i konsolidowanie si¢ demokracji
liberalnej, a takze wplywa na wzorce rywalizacji politycznej. Demokracje o ni-
skiej kulturze politycznej (4,38 — “The Economist”), jak polska, funkcjonuja
wadliwie. Niski stan kultury politycznej w Polsce wptynal na dominacj¢ niskie-
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go stopnia funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego i kapitatu spoteczne-
go oraz na niskie zaufanie spoteczne wobec politykow i demokracji (zaufanie do
demokracji spada, ros$nie za to zaufanie wobec autorytaryzmu)?. Polskie spote-
czenstwo jest jednym z takich, ktérego obywatele sa najbardziej wobec siebie
wyalienowani, przewazaja: apatia spoteczna, brak wzajemnego zaufania wzgle-
dem siebie, niski poziom partycypacji wyborczej**. Demokracja, w ktorej wy-
stepuje niska kultura polityczna oraz zantagonizowana forma rywalizacji poli-
tycznej, z czasem prowadzi¢ moze do ograniczania swobod obywatelskich (7,65
w 2017 r. — “The Economist”) oraz przybiera formy hybrydowe — postauto-
rytarne®®. Kryterium partycypacji politycznej w latach 2006—2017 (“The Eco-
nomist”) miescito si¢ na §rednim poziomie (6,11). Zjawiska te w duzym stopniu
miaty wptyw na brak rozwoju etosu dobra wspolnego w polskiej demokracjiZ.
Proces konsolidowania si¢ demokracji w Polsce mozna scharakteryzowac,
opierajac si¢ na modelu rywalizacji politycznej. Proces ten na arenie wybor-
czej w latach 2006—2017 cechowal dychotomiczny konflikt, ktory oscylowat
miedzy zmodyfikowanym podziatem postkomunistycznym a PO-PIS-owg
konfrontacjg. Podziat postkomunistyczny po roku 2005 przybrat nowg forme.
Po przeciwnych stronach stangly dwie partie polityczne majace swe korzenie
w $rodowiskach postsolidarno$ciowych (koalicja AWS-UW oraz PiS). W kon-
flikcie politycznym po 2005 roku kwestie aksjologiczne, ktore zdominowatly
spoleczno-polityczny habitus, wyznaczat PiS. Wynik wyborow w 2005 roku
(zwycigstwo PiS: 33,70% gloséw) byt okresem dramatycznego nasilenia si¢ an-
tagonistycznej formy walki politycznej. Zaciekle toczone spory, a nawet otwar-
ta polityczna wojna, tworzyly nieodzowny element polskiej sceny polityczne;.
W sporze politycznym lat 1991—2017 prawica zaogniata konflikty polityczne,
bazujace na ideowej wrogosci wobec opozycyjnej lewicy, a po 2005 roku —
wobec liberatow?. W konfrontacji tej lewica starata si¢ szukaé¢ wspolnej plasz-

22 J. Czapinski w badaniach Diagnoza spoteczna (prowadzonych od 2010 r.) dowiddt, ze
po raz pierwszy od 20 lat spadt odsetek 0séb przekonanych, ze demokracja ma przewage nad
wszystkimi innymi formami rzadow. W Warszawie, Poznaniu i Krakowie zdeklarowanych
zwolennikéw systemu demokratycznego bylo zaledwie 44%. W Walbrzychu mniej niz
7%, a antydemokratow az 18%. Zob. tez; E. WNUK-LIPINSKI: Socjologia zZycia publicznego.
Warszawa 2008, s. 162—165.

2 Szerzej: Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw. Red. J. Cza-
PINSKI, T. PANEK. Warszawa 2013 — http:/www.diagnoza.com (dostep: 20.09.2015) oraz
P. SzrompkA: Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej. Krakow 2016; J. RAcI-
BORSKI: Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej. Warszawa 2011.

24 Szerzej: T. SNYDER: The Road to unfreedom. London 2018 oraz S. LEVITSKY,
D. ZiBLATT: Tak umierajg demokracje. Przet. O. LABENDOWICZ. £.6dZ 2018.

%5 Szerzej M.J. SANDEL: Czego nie mozna kupié za pienigdze. Moralne granice rynku.
Przet. A.M. CHROMIK-KRZYKAWSKA, T. SIKORA. Warszawa 2012.

26 T. GARDZIEL, S. GAWRONSKI: Wybory 2007. Partie, programy, kampania wyborcza.
Rzeszow 2007, s. 195—216, 267—272.



74 Systemy polityczne

czyzny, umozliwiajacej instytucjonalizacje konfliktéw politycznych. Probowata
tym samym tworzy¢ szanse do dalszej integracji systemu partyjnego i demo-
kracji.

Jak zauwaza Andrzej Antoszewski, od 2005 roku mozna moéwi¢ wyltgcz-
nie o cze$ciowym utrwaleniu wzorcow rywalizacji politycznej. W 1997 roku
na trwate uksztattowat si¢ podziat postkomunistyczny, ktéry funkcjonowat juz
w poprzednich elekcjach. W 2005 roku podzial ten zmienit oblicze, jednak za-
lozenia ideowe byly podobne — gtowne kryterium struktury konkurowania sta-
nowit stosunek do przemian po 1989 roku oraz do idei IV RP?. W sporze PO
z PiS po 2005 roku kulturowy spor toczyt si¢ migdzy czesciowa akceptacja no-
woczesnych wzorcow kulturowych a ich catkowitym odrzuceniem. Jednak ani
kulturowy Mcs$wiat (liberatowie neoliberalni — model angloamerykanski), ani
Dzihad (konserwatysci i nacjonali$ci) nie przyblizaty polskiego spoteczenstwa
do ideatu demokracji obywatelskiej*®. W wyborach parlamentarnych w latach
2007, 2011 1 2015 gtéwna o$ walki politycznej nadal wyznaczat konfrontacyjny
podziat (wojna PiS z PO). Po 2010 roku wyr6zni¢ mozna nowa kategorie kon-
fliktu (podziatu) politycznego, ktoéry wyznaczat wzorce antagonizmu politycz-
nego. Konflikt ten opierat si¢ na podziale postkomunistycznym, jednak okresli¢
go mozna jako ,,podziat postsmolenski”. W podziale postsmolenskim antagoni-
styczny model rywalizacji politycznej byt uwarunkowany nie tylko (jak w po-
dziale postkomunistycznym) poprzez stosunek wobec wartosci aksjologiczno-
-historycznych (np. Okragly Stot, okres PRL), a po 2005 roku wobec warto$ci
liberalnych. W podziale postsmolenskim nowym czynnikiem nasilajgcym kon-
kurencje polityczng byly postawa i stosunek elit politycznych wobec tragicz-
nej katastrofy samolotu prezydenckiego w Smolensku. Od 2010 roku poziom
kultury politycznej w Polsce, w $wietle analizy “The Economist”, obnizyl si¢
do poziomu 4,38. Zwycigstwo PO w wyborach parlamentarnych w 2007 roku
(41,51% gtosow) oraz w 2011 roku (35,60% gloséw) wzmocnito model rzadzenia
oparty na rozwiazaniach neoliberalnych. Do 2015 roku (zwyciestwo PiS, 37,58%
glosow, 235 mandatéw) zadna z partii politycznych nie uzyskata bezwzglednej
wiekszosci glosow.

Jak zauwaza Maciej Gdula, neoliberalizm oraz eskalacja antagonizmu po-
litycznego wptynety po 2015 roku na rozwdj zjawiska, ktore okresla jako neo-
autorytaryzm?. Charakterystyczna cecha neoautorytaryzmu to populistyczna
eskalacja wrogos$ci 1 niechgci wobec szeroko interpretowanych elit. Margaret
Canovan dowodzi, iz populizm nigdy nie jest demokratyczny lub antydemokra-
tyczny, lecz kompatybilny z demokracja. O kompatybilnosci demokracji i po-
pulizmu $wiadczy to, ze populisci pomimo antysystemowej krytyki organizujg

27" A. ANTOSZEWSKTI: System polityczny..., s. 35, 210—239, 271—278, 296.
28 Zob. B. BARBER: Dzihad kontra Mcswiat. Przet. H. JANKOWSKA. Warszawa 2007.
2 Szerzej: M. GpULA: Nowy autorytaryzm. Warszawa 2018.
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si¢ w partie i ruchy polityczne oraz startuja w wyborach, pragnac stac si¢ czgs-
cig systemu®. Jak dowodzi wielu teoretykow, populizm jest na trwate wpisany
w element funkcjonalny demokracji liberalnej. Jan Werner Muller obok populi-
zmu neutralnego, stanowigcego immanentng cz¢$¢ demokracji, wyroznia tez po-
pulizm negatywny, prawicowo-nacjonalistyczny. Populizm negatywny wptywa
destabilizujgco na proces funkcjonowania demokracji liberalnych?'. Jak twier-
dza George Lakoff i Arlie R. Hochschild, kazda polityka ma charakter moralny.
Prawica i lewica inaczej rozumiejg moralnos¢ oraz dobro i zlo.

Populizm negatywny zawsze, funkcjonujac, generuje kapital polityczny
oparty na polityce tozsamosciowej i moralnej. Spauperyzowane i wyalienowane
spoteczenstwa zazwyczaj glosujag wbrew wiasnym interesom ekonomicznym na
populistow, ktorzy gwarantujg im w zamian ochrong ich warto$ci tozsamoscio-
wych, kulturowych i religijnych®?. Stefano Bartolini dowiodt, ze powstawaniu
populizmu (w panstwach pokomunistycznych, takich jak Polska) sprzyja cha-
rakter podziatlow socjopolitycznych oraz brak trwalych wzorcow rywalizacji
politycznej w systemie partyjnym?*. Programy prawicowych partii politycznych
w Polsce taczyly (i wciaz tacza) w sobie cechy konserwatyzmu, nacjonalizmu,
liberalizmu 1 socjalizmu. To wlasnie te cechy stanowity synteze walki z po-
zostato$ciami ,.komunizmu” w podziale postkomunistycznym, ktory po 2005
roku ulegl modyfikacji. W walce politycznej kwestie ideowe (antykomunizm,
panstwo wyznaniowe itp.) bardzo czgsto przewazaty nad kwestiami ekonomicz-
nymi. Postulaty te wptynely na radykalizacje rywalizacji politycznej, czyniac ja
zideologizowang*. Glownym kryterium relewancji politycznej byto kryterium
warto$ci. Cecha zasadnicza na polskiej scenie politycznej to konfrontacyjny styl
dzialania elit politycznych. Antagonistyczny charakter konfliktu politycznego
w latach 2006—2017, cechujacy si¢ niska kulturg polityczng (elit oraz obywa-
teli), wptywal na dominacj¢ niskiego poziomu porozumienia elit oraz niska
trwato$¢ gabinetow koalicyjnych (ok. 10—13 miesi¢cy). Czynniki te w duzym
stopniu wplywaty na niezdolno$¢ rzadzenia, ktorej brakowato zaréwno partiom
politycznym, jak i politykom.

Antagonistyczny model sporu politycznego oraz niska kultura polityczna
czgsciowo uwarunkowane byly przez transformacje systemowa, przeprowa-
dzong w Polsce po 1989 roku. Rozwoj demokracji w Polsce charakteryzowata

30 M. CANOVAN: Lud. Przet. S. SzymaNsk1. Warszawa 2008, s. 12—114.

31 JW. MULLER: Co to jest populizm. Przet. M. Sutowsk1. Warszawa 2017, s. 7, 17, 21,
41, 54, 65, 68, 73, 85, 136.

32 Szerzej: A.R. HOCHSCHILD: Obcy we wlasnym kraju. Gniew i Zal amerykariskiej pra-
wicy. Przet. H. PusturLa-LEwIcKA. Warszawa 2017 oraz G. LAKOF¥¥: Moralna polityka. Jak
myslg liberatowie i konserwatysci. Przel. M. SzczuBIALKA. Warszawa 2017.

3 S. BARTOLINI, P. MAIR: Identity, Competition and Electoral Availability. The Sabilisa-
tion of European Electorates 1885—1985. New York 1990, s. 253—3009.

3 A. ANTOSZEWSKI: System polityczny..., s. 35, 210—250, 271—278, 272—285.
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forma demokracji nasladowczej, imitacyjnej**. W demokracji takiej zazwyczaj
panuje brak petnej inkluzji politycznej*. Polska demokracja, jak zauwaza David
Ost, nie spetniata warunkoéw demokracji inkluzywnej, wlaczajacej wszystkich
obywateli w system gospodarczy i polityczny.

Zauwaza si¢, iz w Polsce funkcjonowanie demokracji to dynamiczny proces,
ktéoremu grozi destabilizacja oraz obnizenie jakos$ci rzadzenia. W demokracjach
postkomunistycznych (takich, jak Polska) zjawiska te moga wptynac na proces
cofnigcia demokratyzacji oraz wpisania poszczego6lnych panstw w kategori¢ kra-
jow czesSciowo wolnych (w skali “The Economist” od 4 do 5,9). Analizujac zycie
polityczne na przestrzeni ostatnich lat, spostrzec nietrudno brak demokratyczne;j
kultury politycznej oraz staby rozwoj pluralizmu politycznego, ktory przektada
si¢ na brak wspodlpracy pomiedzy rzadem, opozycja a spoteczenstwem. W pol-
skiej demokracji konsensualnej antagonistyczny styl zachowania elit politycz-
nych prowadzi do jej modyfikacji — przybiera ona posta¢ hybrydalng, utrudnia-
jaca dalszy proces jej integracji. W §wietle gtdéwnych wyznacznikéw integracji
demokracji, autorstwa Antoszewskiego, Linza i Stepana, Osta, Almonda i Verby,
polska demokracj¢ mozna uzna¢ tylko za czg¢sciowo spdjng. Polska demokracja
laczy cechy demokracji elitystycznej. Wystepuja w niej: wysoki poziom rywa-
lizacji elit o wladzg oraz rywalizacji wyborczej, niski poziom zaangazowania
spoleczenstwa w procesy polityczne, a takze staba frekwencja wyborcza. Do-
minujacy charakter relacji pomigdzy partiami politycznymi w Polsce to wcigz
antagonistyczna konfrontacja. Etap rywalizacji politycznej w latach 2006—2017
mial kluczowy wptyw na konsolidacj¢ demokracji. Nietrwatos¢ gabinetow rza-
dowych uwarunkowana radykalnie konfliktowa walka wptywata negatywnie na
proces funkcjonowania demokracji w Polsce.

Whioski

Analizujac glowny problem badawczy (hipoteze) opracowania, nalezy stwier-
dzi¢, ze polska demokracja jest tylko czesciowo skonsolidowana. Wpltyw na to

¥ Demokracja nasladowcza, imitacyjna to taka, ktora kopiuje na $lepo rozwigzania
instytucjonalne, systemowe z panstw o wysokim poziomie rozwoju. Przektada si¢ to nega-
tywnie na procesy transformacyjne w panstwach pokomunistycznych. Szerzej: D. BOHLE,
B. Greskovits: Capitalist Diversity on Europes Periphery. New York 2012; T. KowALIK:
WWW.polskatransformacja.pl. Warszawa 2009; M. BucHowskIl: Czysciec. Antropologia
neoliberalnego postsocjalizmu. Poznan 2017; B. BUDEN: Strefa przejscia. O koncu postkomu-
nizmu. Przet. M. SuTowsk1. Warszawa 2012.

3 D. Ost: Klegska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie.
Przet. H. JANKOWsKA. Warszawa 2007, s. 25—190.
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zjawisko ma wiele czynnikow o charakterze substancjalnym, uwarunkowanych
rywalizacjg polityczng. Wystgpuje prawdopodobienstwo, ze to antagonistyczna
walka polityczna (podziat postkomunistyczny, po 2010 r. podzial postsmolenski)
stanowila glowny wyznacznik, wptywajacy na proces funkcjonowania demo-
kracji w Polsce. Kluczowy czynnik warunkujacy model zachowan i konkuren-
cji politycznej w Polsce to niska kultura polityczna (elit i obywateli). Sredni
stan kultury politycznej w $wietle analiz “The Economist” wynosit tylko 4,38.
Integracyjna skuteczno$¢ demokracji zawsze wynika z rywalizacji politycznej,
opartej na konsyliacji i wspotpracy. Stabilno§¢ demokracji to pierwszy krok ku
jej petniejszemu skonsolidowaniu. Zauwaza sie, iz to politycy i partie politycz-
ne determinowaty w najwigkszym stopniu rozwo6j poszczegélnych czynnikow
substancjalnych, majacych wplyw na integracje, funkcjonalnos¢ i jakos¢ demo-
kracji w Polsce. Antagonistyczna walka polityczna warunkowata zanik party-
cypacji spotecznej i wyborczej (spoteczenstwo obywatelskie, kapital spoteczny)
oraz wartosci substancjalnych (podziat migedzy wolnoscig a rownoscia), co prze-
lozyto si¢ na niskie zadowolenie z dokonan wtadzy i demokracji po 1991 roku.

Tabela 3
Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce

. . Wskazania wedtug terminow badan (%)
Czy jest Pan(i) zadowolony(a)

ze sposobu funkcjonowania | ‘93 | 95 | 97| <00 | <02 | ‘03 [ ‘04 [ 06| 07 | <08 | <09 | ‘10 | ‘11 | “13 | ‘14 | “I5
demokracji w Polsce?

XI|V | X |[IV|IO|[VII| V| XI|XI|VII| I [II|XI|VII|VI|XI

Zadowolony/a 36(24140(27|24120(21|30(46|43|42|43|47(35|50|43
Niezadowolony/a 5216750646471 |68|58|42|47(49|50|47|58|39 |49
Trudno powiedzie¢ 120 9|10 9|12 9|11 |12|12(10| 9| 7| 6| 7|11| 8

Zrddto: M. FELIKSIAK: Opinie o demokracji. Komunikat z badar nr 17. Oprac. CENTRUM BADANIA
OPINII SPOLECZNEJ. Warszawa 2016, s. 9 — http:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_100_16.PDF
(dostep: 11.11.2017).

Zauwaza sig, iz od poczatku przemian demokratycznych w Polsce domi-
nowalo niezadowolenie z funkcjonowania demokracji. Odsetek osob zadowo-
lonych z demokracji nieznacznie przewyzszal odsetek osoéb niezadowolonych
z demokracji tylko dwukrotnie w 2007 roku oraz w 2014 roku.

Trudno precyzyjnie okresli¢ poczatek i koniec procesu transformacji’’. De-
mokracje nasladowcze (jak Polska) importuja modernizacyjne rozwigzania in-
stytucjonalne krajow rozwinigtych, osadzajac je na odmiennym gruncie spo-
fecznym, ekonomicznym i kulturowym. Rozwigzania te czg¢sto okazujg si¢ mato
kompatybilne w innym modelu spoteczno-kulturowym, na przyktad w krajach

37 K. voN BEYME: Wspdlczesne teorie polityczne. Przetl. J. LoziNsk1. Warszawa 2007,
s. 210—230.
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Europy Srodkowej i Wschodniej®®. Za w peti skonsolidowana demokracije
mozna uzna¢ taka, w ktorej ustanowiono demokratyczne porozumienie wszyst-
kich jednostek. Nalezy podkresli¢, iz konsens polityczny w warunkach polskiej
demokracji to poziom wcigz nieosiggalny. Proces funkcjonowania demokracji
w Polsce w latach 2006—2017, w swietle badan “The Economist”’, cechuje $red-
ni poziom jakosci 7,05 1 7,12. W 2017 roku nastapil drastyczny spadek jakosci
demokracji do poziomu 6,67. Wskutek tego polska demokracje mozna uznaé
tylko za czgsciowo skonsolidowang. Model zachowan politycznych wptynal na
zanik czynnikow substancjalnych, ktére maja kluczowy wptyw na proces inte-
gracji demokracji.

Synteza wszystkich cech polskiego wariantu demokracji moze $wiadczy¢
o odrebnosci oraz wyjatkowosci modelu demokracji liberalnej w Polsce, kto-
ry charakteryzuje wielo§¢ wewnetrznych konfliktow. Uksztattowanie w petni
zintegrowanej demokracji w Polsce to proces kolejnych lat. Poszukiwanie op-
tymalnych wzorcow konkurencji politycznej oraz ich utrwalanie to glowny cel
kolejnego etapu umacniania si¢ demokracji w Polsce.

Procesy demokratyzacyjne w panstwach postkomunistycznych nie maja
charakteru teleologicznego. Proceséw tych nie cechuje jednokierunkowosc.
Zauwaza si¢, iz proces demokratyzacji w Polsce jest wielokierunkowy, uza-
lezniony od wielo$ci wewnetrznych czynnikow. Jest to wcigz proces otwarty,
uzalezniony gtownie od modelu rywalizacji politycznej. Dalsze procesy i etapy
umacniania si¢ polskiej demokracji beda uwarunkowane zmianami w dwoch
sferach: w sferze gospodarczej oraz w strukturze polskiego spoteczenstwa®.
Ciagly proces ugruntowywania si¢ polskiej demokracji stanowi szans¢ na jej
dalszy rozwoj. Rezim oparty na agresywnej walce politycznej wplywa nega-
tywnie na funkcjonowanie demokracji. Poszukiwanie optymalnych wzorcow
rywalizacji politycznej oraz ich utrwalanie to meritum spdjnej demokracji,
ktora w duzym stopniu oddziatuje na funkcjonowanie gabinetow rzadowych.
Demokracj¢ w Polsce mozna okresli¢ jako model demokracji konsolidujgcej
sig, w ktorej dominuje antagonistyczny rodzaj walki politycznej, a sam etos
demokracji sprowadzony zostat jedynie do wybordéw. Jest to model demokracji,
ktoremu na kazdym etapie funkcjonowania grozi kryzys, a co za tym idzie,
cofnigcie procesu i jakosci funkcjonowania demokracji. Aby model, wzorzec
zachowan politycznych ,,domykat si¢” (byl w petni przewidywalny), potrzebne
sg wyraziste podziaty spoleczne oraz trwate wzory wspotzawodnictwa na are-
nie wyborczej, gabinetowej i parlamentarnej*.

3 A. KoHLL: Zrédla konfliktéw spolecznych i politycznych w demokracjach nasladow-
czych. W: Przysztosé¢ demokracji. Red. P. SPIEWAK. Warszawa 2005, s. 309; oraz J. STANISZ-
KIS: Wiadza globalizacji. Warszawa 2003.

¥ Zob. Z. BLok: Transformacja jako konwersja funkcji wewngtrzsystemowych na przy-
kladzie Polski. Poznan 2006.

40 M. GRABOWSKA: Podzial postkomunistyczny..., s. 228—231.
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Gwarancja silnej demokracji jest staty kompromis polityczny. Model zin-
tegrowanej demokracji, w ktorej dominowa¢ bedg rzady wszystkich przez
wszystkich, to wcigz niezrealizowany ideal. Pierre Rosanvallon zauwaza, iz
demokracja wyborcza, stanowiaca wylgcznie form¢ demokracji przyzwolenia,
jest krucha i podatna na manipulacje, zmierza ku formie rzagdow prezydenckich.
Cechuje ja bipolarny system partyjny, w ktorym o wtadz¢ walcza dwa zantago-
nizowane ugrupowania polityczne. Demokracji takiej czesto grozg formy (post)
autorytarne. Alternatywnym wobec takiej formy rzadow rozwigzaniem moze
by¢ demokracja interaktywna, polegajaca na spotecznym sprawowaniu rzadow.
W demokracji tej wplyw na wladze majg zwykli obywatele. Przetamuje ona po-
dziat na rzadzacych i1 rzadzonych. Jest to forma demokracji zdecentralizowanej,
ktora ma na celu wciela¢ w zycie wole ogdétu. W modelu tym spoleczenstwo
oddolnie poprzez instytucje nadzoruje, kontroluje i wywiera nacisk na wtadzg*'.
Wptyw na dalszy proces funkcjonowania demokracji w Polsce moze mie¢ jej
spoteczna interaktywna forma.
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