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Abstrakt

Autor porusza problem instrumentali-
zacji pojecia mowy nienawisci w konteks$cie
toczacego si¢ w Polsce sporu ideologiczno-
-politycznego jako konsekwencji glebokiej
polaryzacji sceny politycznej po katastro-
fie smolenskiej z 10 kwietnia 2010 roku.
Na przyktadzie wybranych tekstow pub-
licystycznych z lat 2010—2019 ukazano
mechanizm wykorzystania takich pojec,
jak przemyst pogardy i mowa nienawisci
do dyskredytacji warto$ci oraz postaw
reprezentowanych przez przeciwstawne
strony debaty publicznej w Polsce.

Abstract

The article tackles the problem of
instrumentalization of the ‘“hate speech”
concept in the context of an ongoing ideo-
logical and political conflict in Poland, as
the consequence of a deep polarization
of the political scene after the Smolensk
plane crash of 10 April 2010. Based on
selected journalistic texts from the years
2010—2019, a mechanism will be shown
of using such concepts as “industry of con-
tempt” and “hate speech” to discredit the
values and attitudes presented by the oppo-
sing sides of Polish public debate.
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Wstep

Problem brutalizacji jezyka w zyciu publicznym, w tym jezyka szeroko rozu-
mianej polityki, stanowi od przeszto dekady staty element dyskusji w przestrzeni
medialnej. Uczestniczg w niej wazne postacie zycia spoteczno-politycznego oraz
komentatorzy sceny politycznej'. Istotnym ttem dla tego dyskursu byt roztam so-
cjopolityczny polskiego spoteczenstwa, jaki dokonat si¢ w 2005 roku za sprawa
podziatu na tzw. Polske liberalng i Polske solidarna®. Kolejnym czynnikiem sty-
mulujacym dychotomie¢ spoteczenstwa byta katastrofa smolenska w roku 2010,
a doktadniej skrajnie rézne poglady na jej przyczyny i konsekwencje. Glgboka
polaryzacja sceny politycznej, ktora stata si¢ jej efektem, wyznaczona przez ry-
walizacje najwickszych partii politycznych (Platform¢ Obywatelskg oraz Prawo
1 Sprawiedliwo$¢), doprowadzita jednoczes$nie do konfliktu kulturowego migdzy
ich elektoratami®. Kazda ze stron tego sporu ,,obstugiwana” jest przez wias-
ny system medialny, na ktory sktadaja si¢ portale internetowe, tygodniki opinii
oraz gazety codzienne, ktorych linie redakcyjne sa wyraznie zarysowane po
okreslonej stronie antagonizmu ideologiczno-politycznego®.

Zaangazowanie najwazniejszych osrodkow medialnych w toczacy si¢ spor
polityczny w Polsce nie tylko wzmacnia podzialty w polskim spoleczenstwie,
ale réwniez stawia pod znakiem zapytania obiektywizm diagnoz i ocen przez

! Postacie ideologii rozumianej jako ,,mniej lub bardziej spojny zbior idei, stanowia-
cy podstawe zorganizowanego dziatania politycznego, bez wzgledu na to, czy zmierza ono
do zachowania, przeksztalcenia czy obalenia istniejagcego systemu sprawowania wiadzy”,
zob. A. HEYywooD: Ideologie polityczne. Wprowadzenie. Przet. M. HABURA, N. ORLOWSKA,
D. StasiAk. Red. nauk. T. Zyro. Warszawa 2008, s. 25.

2 Zob. P. OBACz: Podzial ,,Polska solidarna — Polska liberalna” w swietle wybranych
koncepcji pluralizmu politycznego. Krakow 2018.

3 Zob. J.K. SOkoLOWSKI: Od sojuszu do skrajnej wrogosci. Ewolucja zachowan par-
lamentarnych Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2001—2013.
»Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2015, nr 15, s. 118—
121; J. MIELCAREK: Wybrane konflikty na scenie politycznej Polski w latach 1989—2014.
,»Refleksje” 2015, nr 12, s. 59.

4 Zob. K. BrRzozA, D. GLUSZEK-SZAFRANIEC, P. Szostok: Upolitycznienie przekazu
prasowego w wybranych polskich tygodnikach opinii. Wstepny raport z badan. ,Political
Preferences” 2018, nr 16, s. 81—=82; B. DOBEK-OSTROWSKA: Migdzy politologiq i komuniko-
logiq. Razem czy osobno? Przypadek studiow porownawczych nad relacjami polityki mediow
w Europie Srodkowo-Wschodniej. ,,Politeja” 2015, nr 36, s. 37—39.
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nie formulowanych. Dotyczy to nie tylko interpretacji biezacych i przeszlych

wydarzen politycznych, gospodarczych czy spotecznych, ale rowniez zjawisk

spotecznie niepokojacych, w tym takze rozprzestrzeniajacej si¢ w polskim dys-
kursie mowy pogardy i wykluczenia.

Celem postawionym w artykule jest ukazanie, na podstawie wybranych teks-
tow publicystycznych z lat 2010—2019, w jaki sposéb pojecie mowy nienawisci
zostato wlaczone do retoryki dziennikarskiej jako narzedzie oceny postaw uczest-
nikow toczacych si¢ sporéw ideologiczno-politycznych. Zgodnie z tak zarysowa-
nym celem, do weryfikacji przyjeto hipotezg, iz w latach 2010—2019 w polskiej
publicystyce politycznej nastgpita instrumentalizacja pojecia mowy nienawisci
jako uzytecznego srodka stygmatyzacji i dyskredytacji podmiotéw podlegaja-
cych jej ocenom. Z tego wynikaja pytania badawcze, a mianowicie: Czym s3
»mowa nienawisci” i ,,przemyst pogardy”? Jakie sg zrodia i cele tych zjawisk?
Jakie mogg by¢ skutki stosowania w przestrzeni publicznej ,,mowy nienawisci”?

W niniejszym opracowaniu zastosowano metod¢ analizy tekstow zrddlo-
wych pochodzacych z lat 2010—2019. Dobdr materiatu miat charakter celowy,
a warunkowaly go:

1. Szeroki zasieg oddziatywania medium (tytutu), w ktorym tekst zostat opub-
likowany. Dlatego pod uwage wzigto wysokonaktadowe tygodniki opinii, ich
elektroniczne odpowiedniki oraz najwigksze portale internetowe o tematyce
spoteczno-politycznej.

2. Nazwisko autora. Do analizy wybrano jedynie publikacje autoréw znanych,
cieszacych si¢ uznaniem w swoich srodowiskach.

3. Rézne usytuowanie wybranych mediéw na osi sporu polityczno-
-ideologicznego, wyznaczanego klasycznym podziatlem prawica — lewica’,
i podzialem bardziej odpowiednim dla polskiej specyfiki, tj. narodowo-
-katolicki konserwatyzm — lewicowy liberalizm®.

Wybor lat 2010—2019 jako przedzialu czasowego rowniez nie zostal do-
konany przypadkowo. Okres ten, ktorego poczatek wyznacza katastrofa smo-
lenska (10.04.2010), a konczy $mier¢ prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza

> O klasycznym podziale prawica — lewica zob. m.in.: P. MA1: Lewicowos¢, centro-
wos¢ i prawicowos¢ w nauce o polityce. Rzeszow 2018; T. BoBBIO: Lewica i prawica. Przet.
A. SzymANOwsKI. Krakow 1996; A. GIDDENS: Poza lewicq i prawicq. Przysztosé polityki
radykalnej. Przel. J. SERWANSKI. Poznan 2001; A. ANTOSZEWSKI, R. HERBUT: Demokracje
Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej. Wroctaw 1998, s. 141.

¢ O polskiej specyfice tego podziatu oraz jej uwarunkowaniach zob. m.in.: M. GRra-
BOWSKA, T. SZAWIEL: Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie polityczne i spote-
czenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce. Warszawa 2001, s. 224; W. WOJTASIK:
Lewica i prawica w Polsce. Aspekty ekonomiczno-spoteczne. Sosnowiec 2011, s. 53—56;
A. LIPINSKL: Prawica na polskiej scenie politycznej w latach 1989—2011. Warszawa 2016,
s. 77—99; D. KARNOWSKA: Identyfikacja lewica—prawica i jej rozumienie w przestrze-
ni kulturowej. W: Preferencje polityczne 2009. Postawy, identyfikacje, zachowania. Red.
A. Turska-Kawa, W. Wortasik. Katowice 2010, s. 139—151.
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(14.01.2019), w powszechnych ocenach’ (zaréwno z tej prawej, jak i lewej stro-
ny dyskursu) charakteryzowat si¢ drastycznym obnizeniem standardow debaty
publicznej, migdzy innymi poprzez postugiwanie si¢ w niej bezpodstawnymi
oskarzeniami, insynuacjami i pomowieniami, a takze jezykiem nacechowanym
skrajnymi emocjami, pogarda i wykluczeniem.

Wieloznaczno$¢ pojecia mowy nienawisci

»Mowa nienawisci” (ang. hate speech) to pojecie nieostre, podlegajace inter-
dyscyplinarnym analizom 1 interpretacjom, i dlatego, w zalezno$ci od przyjetej
perspektywy, réznie definiowane. W aspekcie jurystycznym ,,mowg nienawisci”
sa te zachowania, ktorych katalog zostal ujety w przepisach prawa, zarowno
krajowych?, jak i miedzynarodowych. W tym ostatnim przypadku warto przy-
toczy¢ definicje ,,mowy nienawisci” zawarta w Rekomendacji R 97/20 Komitetu
Ministrow Rady Europy z 1997 roku, wedtug ktorej jest nig ,,kazda forma wy-
powiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nie-
nawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na
nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego na-
cjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszosci,
migrantow, lub osob wywodzacych si¢ ze spotecznosci imigrantow’™.

7 Zob. A. BARTOSZEK: Kryzys debaty publicznej w polskiej demokracji a pop-polityka.
,Przeglad Socjologiczny” 2018, T. 67, nr 2, s. 66—82; A. KWIATKOWSKA: , Hanba
w Sejmie” — zastosowanie modeli generatywnych do analizy debat parlamentarnych. ,,Prze-
glad Socjologii Jakosciowej” 2017, T. 13, nr 2, s. 82—107; D. BARAN: W kulturze mediow,
w mediach bez kultury — wypowiedz polityczna jako impuls publicznej pseudodebaty. ,,Pan-
stwo i Spoteczenstwo” 2012, nr 1, s. 86—106; H. SoMMER: Czy upadek kultury mediow?
,,Humanities and Social Sciences” 2016, nr 3, s. 186—196; KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI:
Apb Stanistaw Gagdecki Metropolita Poznanski Przewodniczqcy Konferencji Episkopatu
Polski, Apel Przewodniczqcego Episkopatu Polski o wzajemny szacunek i kulture w debacie
publicznej, Warszawa, 13 grudnia 2017 — https://episkopat.pl (dostep: 20.08.2019).

8 Swoja prawng definicje mowy nienawisci posiadaja m.in. Francja, Hiszpania czy
Szwecja, a wigkszo$¢ panstw europejskich oraz USA i Kanada majg w swoim prawodaw-
stwie uregulowania dotyczace przestepstw popelnionych z nienawisci. Zob. M. SZEROCZYN-
SKA: Przestepstwa z nienawisci motywowane niepetnosprawnosciq — stan prawny w Polsce
w Swietle regulacji miedzynarodowych i zagranicznych — http://ptpa.org.pl/site/assets/files/
publikacje/opinie (dostep: 22.08.2019); E. Catovic: 4 Right to Hate. The Comparative Study
on the Approach to Hate Speech in the United States and Sweden. Sweden 2014, s. 25 —
http://www.diva-portal.se/smash/get/diva2:793367/FULLTEXTO1.pdf (dostep: 22.08.2019).

® Cyt. za: D. Kuiawa: Ziozonos¢ i niejednoznacznosé¢ mowy nienawisci. ,,Refleksje”
2018, nr 17, s. 67.
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W polskim prawodawstwie, cho¢ pojecie mowy nienawisci nie wystepuje,
to pojawia si¢ ono w orzecznictwie i doktrynie prawa'’. Jednoczesnie w pol-
skim kodeksie karnym znajdujg si¢ przepisy, ktéore mozna w sposob bezposred-
ni odnies¢ do tej kategorii. Legislator artykulem 256 k.k. penalizuje ,,nawo-
lywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢”, natomiast artykutem
257 — ,,zniewazanie grupy ludno$ci albo poszczegoélng osobe z powodu jej
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci™!. Zarowno przytoczona definicja Komitetu Ministroéw Rady
Europy, jak i tres¢ art. 256 i 257 stanowig przyktad zawezajacego podejscia do
istoty rozumienia ,,mowy nienawisci”. Wynika to z zamknigtego katalogu prze-
stanek jg znamionujacych (a de facto ja wywotujacych), ktére koncentrujg sie na
takich cechach, jak rasa, pochodzenie etniczne czy wyznanie.

Praktyka polskiego zycia spotecznego, odzwierciedlona migdzy innymi
w badaniach opinii spotecznej?, wskazuje jednak, iz problem ,,mowy niena-
wisci” dotyka znacznie wigkszej liczby grup niz te objete ochrong przepisow
prawa. Dalego powstata potrzeba zoperacjonalizowania tego pojecia na sposob
rozszerzajacy, odpowiadajacy rzeczywistym zjawiskom dyskryminacji i nie-
tolerancji. Odpowiedzieli na nig przede wszystkim prawnicy, socjologowie czy
jezykoznawcy, zaangazowani jednoczesnie w dziatalno$¢ organizacji pozarza-
dowych aktywnych w obszarze obrony praw cztowieka.

Jedng z pierwszych takich definicji ,,mowy nienawisci”, jako pewnego sze-
rokiego zjawiska (ktére mozna poddac obserwacji, analizie i ocenie), jest defi-
nicja zaproponowana przez Sergiusza Kowalskiego i Magdalene Tulli, ktorzy za
mowe nienawisci uznali ,,wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia iko-
niczne lzace, oskarzajace, wyszydzajace 1 ponizajace grupy i jednostki z po-
wodow po czesci przynajmniej od nich niezaleznych — takich jak przynalez-
no$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢, preferencje seksualne, kalectwo
czy przynalezno$¢ do »naturalnej« grupy spotecznej, jak mieszkancy pewne-
go terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, mowiacy okreslonym jezy-
kiem itp.”"%. Przytoczona definicja postuzyt si¢ Stawomir Lodzinski w raporcie

"W uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 23 wrze$nia 2009
roku (sygn. akt IIT C 286/08) mowa nienawisci zdefiniowana zostata jako ,wyrazanie uczué
silnej niechgci lub wrgez wrogosci wobec konkretnej osoby”. E. ROGALSKA, M. URBANCZYK:
Ztozonos¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie definicyjnym. ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, T. 39, nr 2, s. 120.

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.

12 Zob. CBOS: Spofeczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawisci. Komunikat
z badan. Warszawa 2007, BS/74/2007, s. 9; M. WISNIEWSKI ET AL.. Mowa nienawisci, mowa
pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych. Warszawa
2017, s. 3—149.

3 Mowa nienawisci. Raport 2001. Oprac. S. KowaLsk1, M. TuLL1 — http://or.icm.edu.
pl (dostep: 25.08.2019).
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dla Biura Analiz i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, uzupetniajac ja o nastepujace
zdanie ,,[»mowa nienawi$ci« — Z.W.] jest to upubliczniona przemoc werbalna,
wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do zbiorowo$ci naturalnych, wy-
znaczonych przez rase¢, narodowos$¢, plte¢ i wyznanie, do ktorych nie przynalezy
sie z racji swobodnie wybieranych przekonan™. Jako najpelniejszy wyraz od-
dania istoty omawianego pojecia, kompilacja tych dwoch definicji obecna jest
w raportach i opracowaniach organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problemem
hate speech®.

Teoretycy dyskursu o ,,mowie nienawisci” postuguja si¢ rowniez opisowy-
mi formami ujecia jej istoty poprzez identyfikacje cech ja charakteryzujacych.
Pozwala to na, po pierwsze, uniknigcie swoistej putapki definicyjnej, w ktorej
,Mowe nienawisci” opisuje si¢ poprzez identyfikacje grup, jakie moga zostaé
nig dotkniete, po drugie, wziecie pod uwage chocby aspektéw psychologicznych
tego zjawiska czy mechanizméw jego powstawania.

Wychodzac z tej perspektywy, Lech M. Nijakowski wskazat na nastgpuja-
ce wyznaczniki ,,mowy nienawisci”: nadmierne uogoélnienie negatywnej cechy,
tj. postugiwanie si¢ w ocenach stereotypami'®, ktore skupiaja si¢ zazwyczaj na
uwypuklaniu negatywnych cech obcych grup; przypisywanie szczegolnie ne-
gatywnych cech i1 uczynkow okreslonym grupom; uwtaczajaca leksyka; dehu-
manizacja przeciwnika (poréwnania i metafory); lekcewazenie, kwestionowa-
nie rytualow powazania, wyrazajace si¢ najczesciej w publicznym okazywaniu
wyzszosci rozmoéwcom z mniejszosci lub niedopuszczaniu ich do glosu (m.in.
traktowanie jako bierny przedmiot analiz); katalogi i zestawienia, na przyktad
,,listy Zyd()w”, poszukiwanie ,,homoseksualistoéw” wsrod 0sob powszechnie zna-
nych; przedmiot nienawisci, ktérym nie muszg by¢ jedynie grupy ,,naturalne”
(identyfikowane przez pte¢, kolor skory, wyznanie, orientacj¢ seksualng itp.), ale
réwniez grupy uznawane za jako$ciowo rdéznigce si¢ od otoczenia spotecznego
(np. masoni)".

Przyjmujac podobny sposéb definiowania ,,mowy nienawisci”, Kowalski
wskazatl na nast¢pujace jej cechy: ,,mowa nienawisci” zawsze skierowana jest
do zbiorowosci, nie jednostek; jednostka padajaca ofiarg ,,mowy nienawisci”

4°S. LopzINSKI: Problemy dyskryminacji oséb nalezgcych do mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce (polityka panstwa, regulacje prawne i nastawienia spoleczne). Biuro
Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, 2003, Raport nr 219, s. 5.

15 Zob. m.in. raporty takich organizacji, jak Otwarta Rzeczpospolita, Stowarzyszenie
INTRERKULTURALNI PL, czy opracowania powstajace pod auspicjami Rzecznika Praw
Obywatelskich.

16 Stereotypami, czyli ,,strukturami poznawczymi zakodowanymi w umysle jako repre-
zentacja umyslowa kategorii spotecznych”, zob. 1. Kurcz: Zmiana stereotypow: jej mecha-
nizmy i granice. W: Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe.
Red. M. KorTa, A. JASINSKA-KANIA. Warszawa 2001, s. 5.

7 L.M. NUAKOWSKI, Mowa nienawisci w Swietle teorii dyskursu. W: Analiza dyskursu
w socjologii i dla socjologii. Oprac. A. HOROLETS. Torun 2008, s. 117—127.
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traktowana jest jako typowy przedstawiciel okre§lonej zbiorowosci, ktorej ce-
chy, motywy i czyny przypisane sa jej a priori; zbiorowosci te sg szczeg6lne-
go rodzaju, poniewaz uczestnictwo w nich jest determinowane biologicznie lub
spotecznie; nie ma znaczenia, czy osoba lzona i ponizana rzeczywiscie nalezy
do danej zbiorowosci, poniewaz ,,mowa nienawisci” funkcjonuje w $wiecie wy-
obrazonym i sama wyznacza swoje cele's.

Zjawisko hate speech rozpatrywane jest rowniez jako pewna postawa, kto-
rej jest ona jedynie wyrazicielem. W tym kontek$cie wlasng definicje ,,mowy
nienawisci” przedstawita Elzbieta Czykwin, uznajac jg za ,,nadmiernie zgene-
ralizowane, stereotypowe stanowisko czy poglad o innych, wyrazone bez licze-
nia si¢ z urazajgcymi konsekwencjami dla poczucia godnosci oséb i kategorii
bedacych jej podmiotem™” oraz stwierdzajac, iz moze ona dotyczy¢ nie tylko
grup naturalnych, ale rowniez ,,rodzicow adoptujacych dziecko, $mieciarzy, pra-
cownikow zaktadow pogrzebowych, czyszczacych szamba, psychiatrow, stripti-
zerek, tancerek go-go, malzenstw decydujacych si¢ na poczecie dziecka metoda
in vitro”?°, Wigczenie grup, w ktorych cztonkostwo jest dobrowolnym wyborem
jednostki, do podmiotow narazonych na mowe nienawisci stanowi obecnie do-
minant¢ rozwazan nad istotg tego zjawiska. Coraz czesciej za determinante tego
wilaczenia uznaje si¢ rowniez poglady polityczne?’. W tych okoliczno$ciach war-
to przytoczy¢ charakterystyke ,,mowy nienawisci”?, ktorg zaprezentowal Mi-
chat Gtowinski, odnoszac ja w gtownej mierze wiasnie do sfery polityki. Za jej
wyrozniki uznat: 1) retoryke racji bezwzglednych — s one zawsze po stronie
stosujgcego mowe nienawisci, majg rozne uzasadnienia (w zaleznosci od przed-
miotu dyskursu), tj. narodowe, polityczne, religijne i ze wzgledu na swa oczywi-
stos¢ nie podlegaja dyskusji i refleksji; 2) niezwracanie si¢ do tych, do ktorych
jest skierowana — stosujacy ,,mowe¢ nienawisci” nie posluguja si¢ perswazja,
poniewaz nie chca zmienia¢ tego, do kogo jest adresowana; 3) podziat dychoto-
miczny wynikajacy z bezwzglgdnosci racji 1 uprzedmiotowienia adresata niena-

wistnego przekazu — wyraza si¢ w podziale na ,,my” — ,,oni”, gdzie po stronie
»my” stoja wartosci absolutne, a po stronie ,,oni” — tych wartosci zaprzecze-
nie; 4) teorie spiskowe dotyczace postrzegania §wiata — ,,oni” nie sa bierni,

organizuja si¢ przeciw ,,nam”, dziataja na ,,naszg” szkode¢ (materialng, moralng,
duchowa); 5) arbitralne, negatywne etykietowanie adwersarza — w retoryce nie-
nawisci oceny maja charakter wylgcznie negatywny i bezposredni, nie podlegaja

8°S. KOWALSKI: Obecnos¢ mowy nienawisci w zyciu spolecznym i debacie publicznej.
W: Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne. Red. M. WYRZYKOWSKI,
R. WIERUSZEWSKI, A. BODNAR, A. GLISZCZYNSKI-GRABIAS. Warszawa 2010, s. 239.

Y E. CZYKWIN: Stygmat spoleczny. Warszawa 2007, s. 375.

20 Tbidem.

21 K. CYMANOW-SOSIN: Mowa nienawisci — etyczne ramy komunikowania i podmioto-
wa odpowiedzialnos¢ wobec walczgcych stow. ,,Media Studies” 2018, nr 3(74), s. 120.

22 Ktorg autor, na potrzeby swojego opracowania, nazywa ,,retoryka nienawisci”.
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niuansowaniu (negatywne etykiety maja podtoze ideologiczne, polityczne, lub
odnoszg si¢ do biografii i pochodzenia danej osoby lub jej przodkow); 6) legi-
tymizacje podmiotu méwiacego, wypltywajaca z ideologii, ktora reprezentuje®.

W ostatniej z przedstawionych perspektyw traktuje si¢ mowg nienawisci
w sposob najbardziej szeroki, taczacy w sobie kilka ptaszczyzn badawczych ana-
lizy tego zjawiska, od psychologicznych mechanizmoéow jego powstawania, przez
etyczny wymiar funkcjonowania jezyka w sferze publicznej oraz zasigg i ade-
kwatno$¢ postugiwania si¢ tym terminem w sporach ideologiczno-politycznych,
po jego spoteczne konsekwencje. Ze wzgledu na temat i cel niniejszego opraco-
wania autor przyjat wlasnie te interpretacje rozumienia ,,mowy nienawisci” za
najbardziej adekwatng dla dalszych analiz.

Z prawej strony dyskursu: od ,przemystu pogardy”
do obrony wolnosci stowa

Stosunek tzw. prawej strony?* polskiego dyskursu do zjawiska ,,mowy niena-
wisci” mozna w sposob eufemistyczny okresli¢ jako niejednoznaczny. Ambiwa-
lentnos$¢ ta ujawnia si¢ na kilku plaszczyznach podejécia do tego zagadnienia.
Po pierwsze, samo pojgcie mowy nienawisci rzadko pojawia si¢ w tekstach auto-
réw konserwatywnych, ktore jednak poswigcone sg brutalizacji jezyka i obnize-
niu jakosci debaty publicznej w Polsce. Po drugie, na przestrzeni lat przyjetych
do analizy, tj. 2010—2019, mozna dostrzec wyrazna zmian¢ w ocenach szkodli-
wosci hate speech dla zycia spotecznego, od zdania, iz jest to zjawisko powaz-
ne i niszczace, po lekcewazenie tego problemu i przyjecie stanowiska twardej
obrony wolnosci stowa. Po trzecie w koncu, dostrzegalna jest negacja samego
zjawiska oraz pojecia je opisujacego.

Sformutowanie ,,przemyst pogardy”, ktorego autorem jest historyk i konser-
watywny publicysta Piotr Zaremba, weszto na stale do prawicowej publicystyki,
petnigc funkcje synonimu ,,mowy nienawisci”. W artykule, w ktérym po raz
pierwszy pada to okreslenie, autor stawia teze, iz przez dlugie lata, w szczegol-
nosci za§ w okresie sprawowania urzedu prezydenta Polski, Lech Kaczynski,
w ramach brutalnej walki politycznej, stat si¢ obiektem zmasowanej (zorgani-
zowanej?) akcji osmieszania i odzierania z godnos$ci, w ktorej uczestniczyli nie
tylko jego polityczni oponenci, ale takze przedstawiciele liberalnego establish-

3 M. GLOWINSKI: Retoryka nienawisci. ,,Nauka” 2007, nr 2, s. 23—26.

24 Nazywanej przez identyfikujacych si¢ z nig dziennikarzy (ktorzy okreslali si¢ mianem
,hiepokornych”) ,,obozem niepodlegtosciowym” czy ,,strefa wolnego stowa” w opozycji do
,salonu” czy ,.establishmentu”.
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mentu (ludzie kultury i nauki, dziennikarze, tzw. celebryci)®. Uzywajac sfor-
mutowania ,,przemyst pogardy”, Zaremba sugeruje, iz $w. pamigci Lech Ka-
czynski nie byt po prostu jednym z wielu bohateréw zartéw, kpin i krytyki,
ale ofiarg prowadzonego z rozmystem i na szeroka skale systemu niszczenia za
pomocg szyderstw i drwin.

Masowos¢ i1 nieprzypadkowo$¢ zjawiska opisanego przez wspomnianego au-
tora to jedna z cech, ktéra ma wskazywaé na jego podobienstwo (czy tez toz-
samos¢) do ,,mowy nienawisci”’. Nastepng, na ktorg zwracajg uwage publicysci
postugujacy si¢ tym terminem, jest fakt, iz Lech Kaczynski, jako ofiara atakow,
byt reprezentantem okreslonej grupy, zbiorowosci politycznej, w ktora ,,prze-
myst pogardy” chciat uderzy¢?®: ,,[...] prawdziwym powodem atakéow i funda-
mentalnego osmieszania [...], nigdy nie byly potknigcia braci Kaczynskich, lecz
ich poglady i idee, cele geopolityczne, konkretne dziatania. Bijac w »Kaczora,
faktycznie bije si¢ w polski patriotyzm, tradycje narodowe, historie, religie [...].
I we wszystkich Polakoéw™?. ,,Obiektem nienawisci nie jest tylko partia politycz-
na [PiS — Z.W.]. Ten obiekt jest znacznie szerszy, cho¢ nietatwy do okreslenia.
Obejmuje grupy spoteczne, wyobrazenia, zachowania, idee [...]"*. ,,Poniewaz
III RP to jednak nie PRL, wobec opozycji nie byta stosowana przemoc dostow-
na, ale gtownie symboliczna. [...] Podstawowy byl i jest przemyst nienawisci
i pogardy, ktory miat zdelegitymizowac¢ opozycjeg, czyli odebrac jej prawomoc-
nos¢ oraz zaufanie spoteczne [...]"%. ,,A wiec zgoda. Z kazdym? Ofiara nie po-
godzi si¢ z oprawca tylko dlatego, ze oprawcy odebrano sadystyczne zabawki.
»Przemyst pogardy«, konkretnie — jego tworcy, dowoddcey i kaprale, ktorzy »tyl-
ko wykonywali rozkazy«, nie zastuguje na zadne gesty pojednania™®.

Zaprezentowane cytaty sa tylko niewielkim wyimkiem z licznych tekstow,
w ktorych pojecie przemyshu pogardy stanowi, wedtug ich autorow, swoistg
zmienng objasniajaca rzeczywistos$¢ przed katastrofg smolenska i po niej. Z jed-
nej strony ,,przemyst pogardy”, ktory miat swoich ,,tworcow”, ,,dowodcow”,
,kaprali” i tych, ,,ktorzy wykonywali rozkazy” poprzez systematyczne dezawu-
owanie, osSmieszanie i lekcewazenie osoby Lecha Kaczynskiego i jego formacii,

35 P. ZAREMBA: Przemyst pogardy. ,,Rzeczpospolita”, 5.05.2010 — https:/www.rp.pl/
artykul/471389-Przemysl-pogardy.html (dostep: 29.08.2019).

26 Zob. K. OBREMSKI: Prezydent Lech Kaczynski: ,, Przemyst pogardy” — ,,mowa niena-
wisci” — neosofistyka. ,,Znaczenia” 2013, nr 8, s. 81.

2 Przemyst pogardy trwa”, wywiad Mateusza Rawicza ze Stawomirem Kmiecikiem,
20.11.2013 — https://wpolityce.pl/polityka/171468-slawomir-kmiecik-przemysl-pogardy-trwa
(dostep: 20.09.2019).

2 R. LEGUTKO: Czym jest antykaczyzm, 24.05.2013 — https:/niezalezna.pl/41654-czym-
jest-antykaczyzm/ (dostep: 20.09.2019).

2 B. WILDSTEIN: Dlaczego w Polsce bedzie trwal przemyst pogardy. ,wSieci” 2015,
nr 33, s. 22—24.

30 K. FEUSETTE: Autorzy przemystu pogardy powinni odejs¢ z mediow. Do pily tarczowej
nie wycigga sie reki na zgode, 26.10.2015 — https://wpolityce.pl/polityka (dostep: 20.09.2019).


https://www.rp.pl/artykul/471389-Przemysl-pogardy.html
https://www.rp.pl/artykul/471389-Przemysl-pogardy.html
https://wpolityce.pl/polityka
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doprowadzit posrednio do wydarzen z 10 kwietnia 2010 roku®, z drugiej —
uczynit sobie obiekt nienawisci z ludzi chcacych wyjasnienia ich ,,prawdziwych
przyczyn” i godnego upamigtnienia ich ofiar.

Wykluczenie, migdzy innymi poprzez pozbawienie godnosci, a w skrajnym
przypadku — prawa do zycia, okres$lonej grupy lub jednostek, w tym wypadku
zwolennikow Prawa i Sprawiedliwosci, tylko dlatego, ze do tej grupy naleza,
wypetnia podstawowe kryteria definicyjne ,,mowy nienawisci”’. Gdy za ,,prze-
mystem pogardy” kroczy przemoc (vide katastrofa smolenska, zabojstwo Marka
Rosiaka®?), argumentacja ta nabiera cech obiektywnej prawdy, z ktorg trudno
dyskutowac¢. Potwierdza ja miedzy innymi Stawomir Kmiecik, autor pozycji*
waznych dla konserwatywnej strony debaty: ,,»Mowa nienawisci« jest tozsama
z przemystem pogardy [...]. W moim przekonaniu »mowa nienawisci« to jest
doktadnie to samo zjawisko, co »przemyst pogardy« — uzywanie jezyka w celu
zniewazenia i rozbudzenia wrogich emocji™*.

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie o przyczyne takiej determi-
nacji w poszukiwaniu nowego okreslenia dla zjawiska, ktdrego istota wigzana
jest powszechnie z przyjeta dla niego nazwa. Odpowiedzi na nie udziela ten
sam autor: ,,Uzylem w podtytule [swojej ksigzki — Z.W.] sformutowania »mowa
nienawisci«, poniewaz uwazam, ze w Polsce mamy do czynienia réwniez z fal-
szowaniem jezyka i falszowaniem znaczen. [...] Pewnym elementem tego jest
proba zawlaszczania okreslenia: »mowa nienawisci«, czy »jezyk nienawisci«.
[...] Uwazam, Ze nie nalezy tego okreslenia oddawa¢ w dyskursie srodowisku
lewicowo-liberalnemu czy lewackiemu [...]"%.

Popularnos¢ stosowania przez konserwatywnych publicystéw sformutowania
»przemyslt pogardy” dla opisu moralnie nagannych i szkodliwych wypowiedzi,
ocen i sagdow kierowanych do przeciwnikow politycznych oraz ich elektoratu
wskazuje, ze pojecie mowy nienawisci zostato, wbrew zacytowanemu apelowi,
,oddane” drugiej stronie. Konsekwencje tej swoistej porazki byly dwojakie.

31 Takie stowa padly m.in. z ust ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariu-
sza Blaszczaka w programie TVP Info pt. ,,Min¢ta dwudziesta” w dniu 12.05.2016. Zob.
M. Braszczak: Tragedia w Smolensku byta efektem przemystu pogardy za rzqdow PO-PSL —
http://300polityka.pl/live/2016/05/12/blaszczak-tragedia-w-smolenska-byla-efektem-przemy
slu-pogardy-za-rzadow-po-psl/ (dostep: 25.09.2019).

320 przemysle pogardy, jako przyczynie mordu na dziataczu PiS-u wspomina m.in.
R. Legutko w cytowanym wyzej tekscie. Zob. R. LEGUTKO: Czym jest antykaczyzm...

¥ Te pozycje to przede wszystkim: S. KMIECIK: Przemyst pogardy. Niszczenie wizerun-
ku prezydenta Lecha Kaczynskiego w latach 2005—2010 i po jego smierci. Warszawa 2013;
IDEM: Przemyst pogardy 2. Mowa nienawisci wobec Lecha i Jarostawa Kaczynskich przed
i po 10 kwietnia 2010 r. Warszawa 2013; IDEM: Cel: Andrzej Duda. Przemyst pogardy kontra
prezydent zmiany. Warszawa 2015.

3 Wieczor autorski Stawomira Kmiecika w kiubie Ronina, 19.03.2014 — https://blog
press.pl/mode/18770/ (dostegp: 25.09.2019).

3 Tbidem.


http://300polityka.pl/live/2016/05/12/blaszczak-tragedia-w-smolenska-byla-efektem-przemyslu-pogardy-za-rzadow-po-psl/
http://300polityka.pl/live/2016/05/12/blaszczak-tragedia-w-smolenska-byla-efektem-przemyslu-pogardy-za-rzadow-po-psl/
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Termin ten zostal, po pierwsze, pozbawiony cech uniwersalnosci i jako
zjawisko w zasadzie nieistniejace wiaczony do katalogu ,,lewacko-liberalnych
fobii™: ,,Sytuacja sprowadza si¢ do tego, ze grupa organizacji pozarzadowych
skupiajacych modne mniejszosci domaga si¢ wpisania do polskiego prawa wilas-
nej wizji $wiata, uzywajgc przy tym sztucznie skonstruowanych wyrazen o nie-
okreslonym znaczeniu, takich jak »mowa nienawisci«’¢. ,, »Mowa nienawisci«
to ideologiczny konstrukt. W przypadku tego pojecia nie ma bezposredniego
desygnatu rzeczywistosci, jak na przyktad w przypadku pojecia »krzesto«.
Krzesto to krzesto, a »mowa nienawi$ci« to pojecia abstrakcyjne i1 zasadne jest
pytanie, co okreslamy tym pojeciem. [...] Moim zdaniem konstrukt ideologicz-
ny »mowa nienawisci« powstal w czasach wspotczesnych za przyczyng Srodo-
wisk lewicowych i taczy si¢ z zakazem wypowiadania negatywnych opinii na
temat poszczegdlnych grup™’. ,Wymyslita to [mowe nienawisci — Z.W.] strona
lewicowa. Feministki, ktore proponuja czy domagaja si¢ drastycznych zmian
w prawie. | to wszedzie. Whasciwie w catej rzeczywistosci™®.

Po drugie, pojecie mowy nienawisci jako ,,lewicowy konstrukt” zaczgto by¢
postrzegane jako zagrozenie dla wolno$ci stowa, w szczegolnosci za§ swobo-
dy gloszenia wartos$ci i pogladow naleznych prawej stronie sporu ideologiczno-
-politycznego: ,,Cata koncepcja »mowy nienawisci« to wymyst nie tyle lewicy,
ile po prostu radykalnego lewactwa, ktore potrzebuje wygodnego instrumentu
krepowania ust swoim oponentom”®. , Nie oszukujmy si¢, zwalczanie »mowy
nienawisci« za pomocg rozwigzan systemowych, czego domaga si¢ tyle osob,
stanie si¢ nowg patka polityczng. W rzeczywistosci bedzie to mechanizm do
cenzurowania prawicy’’. ,,No i wymyslono sobie wilasnie tak zwang »mowe
nienawisci«: jezeli kto§ mowi cos, co si¢ lewicy nie podoba, to zaraz jest to po-
traktowane jako antysemityzm, albo wykluczenie, albo seksizm, albo dyskrymi-
nacja. Oni majg mnéstwo tych stow — wytrychéw [...]™*. ,,»Mowa nienawisci«
jest pojeciem nieokreslonym, niejasnym, uzywanym glownie przez liberatéw na

3 A. Wasko: Polityczna ,,mowa nienawisci”, 16.07.2012 — https://naszdziennik.pl/
mysl/4017,polityczna-mowa-nienawisci.html (dostep: 25.09.2019).

7 A. ROMASZEWSKA: Mowa nienawisci — konstrukt lewicowych hipokrytow, rozmo-
wa z Tomaszem Wandasem dla Fronda.pl, 27.01.2019 — https://www.fronda.pl/a/agniesz
ka-romaszewska-dla-frondy-obelga-znieslawienie-a-mowa-nienawisci,121511.html  (dostep:
25.09.2019).

¥ R. LEGUTKO: ,, Mowa nienawisci”, czyli ,,knebel” i ,,patka”, wypowiedz dla Fronda.
pl, 29.01.2019 — https://www.fronda.pl/a/prof-ryszard-legutko-dla-frondy-mowa-nienawisci-
czyli-knebel-i-palka,121588.html (dostep: 25.09.2019).

3 ¥, WARZECHA: Jazgot homoseksualnego lobby. ,,Rzeczpospolita” z 10.12.2013 r. —
https://www.rp.pl/artykul/1071161-Jazgot-homoseksualnego-lobby.html (dostep: 25.09.2019).

40 J. FIEDORCZUK: Zabronié¢ nienawisci — dyskretny urok cenzury. ,,Do Rzeczy”
z 20.01.2019 r. — https://dorzeczy.pl/kraj/90768/Zabronic-nienawisci-dyskretny-urok-cenzu
ry.html (dostep: 25.09.2019).

4 R. LEGUTKO: ,, Mowa nienawisci”...
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Zachodzie i gtéwnie stuzy do tego, by przy pomocy srodkéow prawnych ograni-
cza¢ swobode wypowiedzi i atakowa¢ konserwatywna prawicg’™?.

Obawy zarzutu szerzenia ,,mowy nienawisci” formulowane byty przez stro-
ne konserwatywng przy wielu okazjach. Stowa krytyki i oburzenia kierowa-
ne do niej za ataki na uchodzcow, oparte czgsto na zwyktych ktamstwach czy
uogolnieniach, obrazanie mniejszosci seksualnych czy szydzenie z przeciwni-
kow politycznych, odpierane byty wtasnie argumentem o korzystaniu z wolno$ci
stowa, ktdérej nie nalezy ogranicza¢ w imi¢ poprawnos$ci politycznej. Retory-
ka ta szczegodlnie czgsto stosowana byta po $mierci prezydenta Gdanska Pawla
Adamowicza, jako argument odpierajacy zarzuty, iz za tg $miercig stala ,,mowa
nienawisci™.

Przeciwstawienie przemystu pogardy mowie nienawisci, jako zjawisk o prze-
ciwstawnych tadunkach wartosci, wedtug dychotomicznego podziatu, ktory sy-
tuuje ten pierwszy w sferze rzeczywistosci, prawdziwych zagrozen i krzywd,
drugi natomiast — w obszarze mitow i niebezpiecznych ideologii, stanowi wi-
doczny rys prawicowej publicystyki z lat 2010—2019.

Na lewo od prawej $ciany. Ewolucja postaw:
od ,uprawnionej krytyki” do walki z ,mowg nienawisci”

Upominanie si¢ o prawa mniejszosci, ochrona ich przed dyskryminacja, nie-
tolerancja, agresja i przemocg to aksjologicznie naturalne pole dziatania libe-
ralnej lewicy. Nic zatem dziwnego, ze to wlasnie w tym, szeroko rozumianym,
srodowisku, ,,mowa nienawisci” znalazta swoja nazwe i definicje, a takze stala
si¢ obiektem badan i analiz**. Dorobek ten zostal nastgpnie wykorzystany i wia-
czony do prawodawstwa mi¢dzynarodowego i krajowego oraz tworzenia stan-
dardoéw jezykowych obowigzujacych w sferze debaty publiczne;.

4 P. LISICKL: Adamowicza nie zabita zadna ,,mowa nienawisci”, rozmowa z Tomaszem
Wandasem dla Fronda.pl, 23.01.2019 — https://www.fronda.pl/a/pawel-lisicki-dla-frondy-
polska-panstwem-nienawisci-panstwem-pisu,121357.html (dostep: 25.09.2019).

4 Oprécz cytowanych tekstow powstatych po 14 stycznia 2019 zob. m.in. W. LYSIAK:
Mowa nienawisci. ,,Do Rzeczy” 11-—17.03.2019, nr 11; Mocne stowa Ziemkiewicza: Nie liczmy,
ze jakakolwiek przyzwoitos¢ ich powstrzyma. ,,Do Rzeczy”, 18.01.2019 — https://dorzeczy.
pl/kraj/90507/Mocne-slowa-Ziemkiewicza-Nie-liczmy-ze-jakakolwiek-przyzwoitosc-ich-
powstrzyma.html (dostep: 25.09.2019).

4 Zob. m.in. T.A. vaN DUK: Principles of Critical Discourse Analysis. “Discourse &
Society” 1993, Vol. 2, s. 249—283; N. FAIRCLOUGH, R. WoDpAK: Krytyczna analiza dyskursu.
W: Wspolczesne teorie socjologiczne. Wybor i oprac. W. JASINSKA-KANIA, L.M. NIJAKOW-
sk1, J. Szacki, M. ZioLkowskl. Warszawa 2006, s. 1047—1056; N. FAIRCLOUGH: Analisyng
Discourse. Textual Analisys for Social Research. London—New York 2003; M. BILLIG: /deo-
logy and Opinions: Studies and Rhetorical Psychology. Thousand Oaks, CA 1991.
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W polskim dyskursie, jak wykazano uprzednio, pojecie mowy nienawisci
wlaczone zostalo w tozsamosciowa walke dwoch przeciwstawnych obozow
ideologicznych, co w konsekwencji doprowadzito nie tylko do sprzecznych in-
terpretacji i ocen tego zjawiska (a nawet negacji jego istnienia), ale rowniez wy-
pracowania dla niego alternatywnych nazw i znaczen.

Wprowadzenie do dyskursu i upowszechnienie przez konserwatywnych
dziennikarzy i politykow sformutowania ,,przemyst pogardy” w kontekscie po-
smolenskich rozliczen musiato wywota¢ odpowiednia reakcje strony liberalne;.
Skupiata si¢ ona w pierwszej kolejnosci na dezawuowaniu ich autorow za pomo-
ca przyktadow postugiwania si¢ przez nich sformutowaniem ,,przemyst pogar-
dy” wobec swoich przeciwnikow: ,,0d ponad trzech lat styszymy o »przemysle
pogardy«, ktory stworzono, zeby upokorzy¢ lideréw polskiej prawicy, Lecha
i Jarostawa Kaczynskich. [...] Przypomnijmy wiec, jakie sa fakty — pierwszym
wybranym w powszechnym wyborach prezydentem III RP byl Lech Walesa.
Ten sam, ktorego kukta ploneta w rekach Jarostawa Kaczynskiego dokladnie
dwadziescia lat temu. [...] Kolejnym prezydentem zostat Aleksander Kwasniew-
ski, ktory, mimo ogromnego poparcia spoteczenstwa, przez niemal calg prezy-
dentur¢ musiat radzi¢ sobie z roznymi odcieniami prawicy. Tej parlamentarnej
najczesciej wystarczylo regularne nazywanie go »komuchem« i »czerwonyme,
inni jezdzili za bytym prezydentem, obrzucajac go jajami i pomidorami. [...] Ere
rzadéw Platformy Obywatelskiej trudno opisa¢ w jednym akapicie [...] konczac
na cigzkich zarzutach o morderstwo i zdrade™. ,,Ale w ostatnich czasach »prze-
myst pogardy« jest duzo bardziej chamski, prostacki i wulgarny niz na poczatku
III RP. I to gltéwnie za sprawg medidow sprzyjajacych obecnej wiadzy. [...] Oto,
co pisali niedawno tzw. niepokorni o 6wczesnej premier Ewie Kopacz: »Jest juz
tak naciagnigta za uszami, ze z powodu skosnych oczu zaczyna przypominac
Japonke«; [...] »Jakas Kopacz zostaje premierem mojego kraju. Rzadzity tu juz
takie kreatury jak Bierut czy Gomutka, wiec i Kopacz si¢ zmiesci«; »lej tgpa
folwarczno$¢ sprawia, ze Polak wstydzi sie za swoj kraj«™®. ,,[Zaremba — Z.W.]
Dowodzi, ze PiS w debacie publicznej byt szczegdlnie krzywdzony, odzierano
go z godnosci 1 stworzono przeciwko niemu co$ w rodzaju »przemystu pogar-
dy«. [...] To absurd. Polityka to ostra gra, a im kto$ wyzej plasuje si¢ w poli-
tycznej hierarchii, tym bardziej jest atakowany. I dotyczy to wszystkich, nie
tylko PiS. [...] Ale skoro juz mowa o tolerancji dla ztych zjawisk, to dlaczego
Piotrze, nie napiszesz, jakie jest Twoje zdanie na temat filmu Ewy Stankiewicz
i Jana Pospieszalskiego »Solidarni 2010«, nadanego przez TVP1? Czy uwazasz
za dopuszczalne zamieszczanie bez zadnego komentarza oskarzen, ze to KGB

4 J. RADOMSKIL: Kilamstwo, ktére stalo si¢ prawdg, 5.07.2013 — https://liberte.pl/
klamstwo-ktore-stalo-sie-prawda (dostep: 25.09.2019).

4 A. KuBLIK: , Wiadomosci”: Przemyst propagandy walczy z przemystem pogardy”.
,Gazeta Wyborcza”, 4.05.2017 — http:/wyborcza.pl/7,75968,21764436,wiadomosci-prze
mysl-poropagandy-walczy-z-przemyslem-pogardy.html (dostep: 25.09.2019).
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zabilo prezydenta, Tusk ma krew na rekach, a jego ludzie niszczyli w IPN teczki
agentow, ktorzy sa w rzadzie? Chetnie poznatabym Twojg opinig [...]™.

Wskazywanie na ostre czy obrazajgce wypowiedzi pod adresem nie tylko
politykdéw czy publicystow liberalno-lewicowych, ale rowniez ich zwolenni-
kow*® miato stuzy¢ jako dowod, ze po pierwsze, ,,przemyst pogardy” to nie jest
zadne novum, po drugie, nie dotyka tylko jednego srodowiska, po trzecie wresz-
cie, stanowi moze mato eleganckie, ale dopuszczalne narzedzie satyry i krytyki.
Owszem, pisali oskarzeni o stworzenie i propagowanie ,,przemystu pogardy”
przedstawiciele ,,salonu”: JesteSmy ostrzy, moze brutalni, ale mamy do tego pra-
wo, w imi¢ wolnosci wyrazania pogladow i ocen. I co najistotniejsze, nie ma to
nic wspélnego z wlasciwg mowag nienawisci. ,,Okreslenie »przemyst pogardy«
dobrze oddaje wiec to, co jego zwolennicy myslg o demokracji i spoteczenstwie.
Podobnie sadzita komunistyczna wladza: nadmierng z jej punktu widzenia kry-
tyke uwaza za przejaw zorganizowanej manipulacji, wszak lud byt jej. [...] Bo
gdyby Zaremba i jego koledzy usitowali wyluskaé z rzeczywistosci co$ wiecej
niz whasne krzywdy, [...] moze dostrzegliby, ze pogardy u nas nie brakuje [...].
Pogarda u nas obejmuje homoseksualistow, biednych cudzoziemcow przyjezdza-
jacych do pracy, ludzi o innym kolorze skory — wyliczank¢ mozna ciagngé™.

Powotywanie si¢ na prawo do formutowania opinii, w tym skrajnie krytycz-
nych, wobec sprawujacych wtadze, znajdujacych si¢ w jej orbicie lub mogacych
ja z duzym prawdopodobienstwem objaé, ma zwroci¢ uwage na jeden z aspek-
tow, ktory wedtug liberalnego dyskursu ma zasadnicze znaczenie w sporze
o prawdziwy wydzwigk termindéw ,,przemyst pogardy” i ,,mowa nienawisci’.
O ile ten pierwszy stanowi retoryczny chwyt stworzony na potrzeby budowy
pozycji jednego srodowiska ideologiczno-politycznego, o tyle ten drugi opisuje
prawdziwe, niebezpieczne zjawisko, poniewaz dotyczy grup stabszych, beda-
cych mniejszosciami, nie tylko ze wzgledu na swoje cechy naturalne (jak ptec,
rasa, orientacja seksualna), ale rowniez §wiadomy wybor jednostki zglaszajacej
do tej mniejszosci akces. I to wlasnie z tym zjawiskiem nalezy walczy¢, rowniez
za pomocg instrumentéw prawnych®.

47 D. WIELOWIEYSKA: Przemyst pogardy wedlug Piotra Zaremby. ,,Gazeta Wyborcza”,
12.05.2019 — http://wyborcza.pl/1,75968,7872642,Przemysl pogardy wg Piotra Zaremby.
html (dostep: 25.09.2019).

4 Wyboru takich wypowiedzi z pierwszych 4 miesiecy roku 2016 dokonal Tomasz
Pigtek. Zob. T. PIATEK: Jestesmy u siebie, mamy prawo by¢ niemili. ,,Gazeta Wyborcza”,
23.04.2016 — https:/wyborcza.pl/magazyn/1,124059,19961742 jestesmy-u-siebie-mamy-pra
wo-byc-niemili.html (dostep: 25.09.2019).

4 M. BEYLIN: W oparach pogardy. ,,Gazeta Wyborcza”, 15.04.2011 — http://wyborcza.
pl/magazyn/1,1240 59,9445344,W_oparach_pogardy.html (dostep: 25.09.2019).

50 E. SIEDLECKA: Od mowy nienawisci do zabijania. ,,Gazeta Wyborcza”, 20.09.2013; Skqd
sig bierze mowa nienawisciijak z nig walczyé. ,,Polityka”, 6.06.2017 — https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1707416,1,skad-sie-bierze-mowa-nienawisci-i-jak-z-nia-wal
czyc.read (dostep: 25.09.2019).
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Podsumowanie

Majac na uwadze przyjeta hipoteze, iz w latach 2010—2019 w polskiej pub-
licystyce politycznej nastgpita instrumentalizacja pojecia mowy nienawisci jako
uzytecznego $rodka stygmatyzacji i dyskredytacji podmiotéw podlegajacych jej
ocenom, nalezy zaznaczy¢, ze istotowo przyczynita si¢ ona do podziatu spote-
czenstwa polskiego. Mozna zatem przyjac, iz jedng z konsekwencji glgbokiej
polaryzacji politycznej w Polsce jest wyksztatcenie si¢ odrgbnych przestrzeni
medialnych jako platform wymiany mysli, pogladéow i opinii. Kazda z nich po-
stuguje si¢ wlasnym kodem kulturowym, na ktory, oprocz symboli, istotnych
dat, postaci i wartosci, sktadajg si¢ rowniez terminy migdzy innymi takie, jak
»przemyst pogardy” i ,,mowa nienawisci’. Pojgcia te, w gruncie rzeczy opisuja-
ce to samo zjawisko, staty si¢ instrumentem w walce o racje i prawo do oceny
zachowan przeciwnikéw ideologiczno-politycznych oraz ich zwolennikow.

Pojecie mowy nienawisci, co do znaczenia ktdérego, przynajmniej w jego
waskim rozumieniu, w przestrzeni mi¢dzynarodowej panuje consensus, w pol-
skiej rzeczywistosci podwazone zostato jako narz¢dzie wywierania ,,lewacko-
-liberalnej” presji na spoteczenstwo i jego polityczne elity. ,,Przemyst pogar-
dy” z kolei, jako pojecie falszywe, zostat odrzucony a priori, bez analizy, jakie
prawdziwe emocje spoteczne moze wyraza¢. Mozna na zakonczenie zada¢ pyta-
nie: Czy istnieje mozliwos$¢ powstrzymania takiej formy dyskursu spotecznego?
Udzielajac odpowiedzi, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage dos¢ istotng
przestanke, a mianowicie: Komu zalezy na tym, aby zmieni¢ form¢ komunika-
cji? Wydaje si¢ bowiem, ze tendencja kreowania ,,mowy nienawisci” jest celo-
Wwo utrzymywana w przestrzeni spoltecznej w celu polaryzacji spoteczenstwa
i sterowania nim. W zwiazku z tym, mimo ze t¢ forme¢ wypowiedzi poddaje si¢
krytyce, to jednak dazy si¢ do jej zachowania.
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W zwiazku z tym prowadzone badania dotycza mechanizméw
i narzedzi, jakimi postuguje si¢ katynizm w procesie systemowej
degradacji podmiotowosci osoby ludzkiej, spoteczenstwa oraz
relacji w ich tzw. uposledzonej formie.
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