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Abstrakt

W niniejszym artykule na podstawie
przeanalizowanego materialu badawczego
zostata podje¢ta proba naukowego odniesie-
nia problematyki systemu i struktury partii
politycznej (na przyktadzie Stronnictwa
Demokratycznego) do teorii demokracji
Giovanniego Sartoriego. W konsekwen-
cji tak przyjetego zalozenia badawcze-
go nalezy uznaé, ze przemiany polskie-
go systemu partyjnego dokonywatly sie¢
pod wptywem ideowym dyskursu (takze

Abstract

In this article, on the basis of analy-
sed research material, an attempt is made
to confront within the realm of political
science the problematics of system and
structure of a political party, using as an
example the Alliance of Democrats, with
Giovanni Sartori’s theory of democracy.
As a consequence of the said research fra-
mework, it must be acknowledged that the
transformation of political party system
in Poland was influenced by ideological
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naukowego) dotyczacego demokracji libe-
ralnej. Poza tym w poczatkowym okresie
ksztaltowania si¢ polskiego systemu par-
tyjnego po wydarzeniach 1989 roku pol-
skie partie polityczne ustosunkowywaty
si¢ do demokracji i procesu demokraty-
zacji w ujeciu idealistycznym i wyidea-
lizowanym. Ujecie to stalo si¢ zrédlem
rozbudowanych rozwigzan normatywnych
i wzorcow zachowan (na plaszczyznie
gospodarczej, politycznej i spolecznej),
czesto bardzo trudnych do zrealizowania
w polskiej praktyce politycznej. W tym
kontekscie obecnos¢ Stronnictwa Demo-
kratycznego w polskim systemie partyj-
nym stala si¢ elementem tozsamos$ci tak
rozumianego systemu partyjnego/politycz-
nego Polski, zgodnie z regula ciaglosci i
zmiany, o charakterze funkcjonalnym i
dysfunkcjonalnym.

Stowa klucze: system i struktura partii
politycznej, Stronnictwo Demokratyczne,
teoria demokracji G. Sartoriego, demokra-
cja liberalna, demokracja partyjna

Wprowadzenie

discourse (also coming from academia)
regarding liberal democracy. Additional-
ly, when the Polish party system began to
form after the events of 1989, the parties’
representatives referred to democracy and
the process of democratization in an idea-
listic and idealized manner. This approach
has become a source of extensive norma-
tive solutions and behavioural patterns (at
the level of economy, politics, and socie-
ty), often hardly feasible in Polish politi-
cal practice. In this context, the presence
of the Alliance of Democrats in the Polish
party system has become an element of the
identity of Poland’s party/political system
understood in this way, based on the rule
of continuity and change, of a functional
and dysfunctional nature.

Key words: system and structure of a polit-
ical party, the Alliance of Democrats, Gio-
vanni Sartori’s theory of democracy, liberal
democracy, party democracy

Przetom polityczny zapoczatkowany w Polsce w 1989 roku usunat ograni-
czenia dotyczace funkcjonowania partii politycznych. Doprowadzito to do dy-
namicznego procesu rozwoju systemu partyjnego, szczegélnie w pierwszych
latach transformacji. Jednak od samego poczatku funkcjonowania w nowych
realiach zarowno partie o korzeniach wywodzacych si¢ z PRL (tym przyktadem
jest omawiane tu Stronnictwo Demokratyczne), jak i nowe czy tez odrodzone
stronnictwa polityczne za jeden z najwazniejszych elementéw agendy politycz-
nej uznawaty proces kontynuowania demokratycznej zmiany ustrojowej, z od-
wotaniem do standardow demokracji liberalnej, wpisanej w przestrzen publicz-
ng $wiata Zachodu.

Celem autora artykutu jest przedstawienie, jak zmienialo si¢ SD w okresie
tranzycyjnym i pozniej, az do dnia obecnego, na tle przemian zachodzacych na
polskiej scenie politycznej, i wyjasnienie owego procesu w samym SD z uzy-
ciem teorii Giovanniego Sartoriego. Problematyka demokracji (demokratyzacji)
i funkcjonowania partii politycznych stanowi przedmiot badan przedstawicieli
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réznych dyscyplin naukowych z zakresu nauk spolecznych, gtéwnie w obsza-
rze nauk o polityce. W tym konteks$cie badanie problematyki dotyczacej partii
politycznych wymaga zastosowania metod zaréwno politologicznych, jak i —
pomocniczo — semantyczno-lingwistycznych (analiza jezyka i tresci) (Banko-
wicz, 2014, s. 13—22). Podstawowymi metodami badawczymi, jakie zostaty
zastosowane w niniejszym opracowaniu, s3: analiza zrodet, w tym zwlaszcza
tresci 1 jezyka, oraz analiza teorii i dokumentdw partii politycznej. Istotne zna-
czenie ma takze politologiczna analiza systemowa, znajdujaca zastosowanie
szczeg6lnie w odniesieniu do cybernetycznych eksplanacji zatozen idei demo-
kracji autorstwa Sartoriego (zob. Heywood, 2009; Krauz-Mozer, 2012, s. 37).

Sformutowane ujecie metodologiczne umozliwia opis zmian w polskim
systemie politycznym po 1989 roku. Pozwala tez wyjasni¢ 1 zrozumie¢ istote
zmian, przebudowy i przeksztalcen systemu partyjnego (ze Stronnictwem De-
mokratycznym w tle) i wskaza¢ rolg procesu jego demokratyzacji — zaréwno
tej funkcjonalnej, jak i dysfunkcjonalnej. Z tego powodu podejscie filozoficz-
ne, odwotujace si¢ do teorii idei, pozwolilo odnie$¢ opisywana problematyke
strukturyzowania systemowego Stronnictwa Demokratycznego do wspotczes-
nych teorii i koncepcji dotyczacych demokracji i demokratyzacji o charakterze
partyjnym (zob. Antoszewski, Herbut, 1993).

Termin partia polityczna definiowany jest tu politologicznie (Surmaczynski,
2010, s. 47). Analizie zostaly poddane rézne definicje partii politycznej oraz
teorie dotyczace jej funkcjonowania. Na potrzeby artykutlu przyjeto definicje
okreslajaca, ze partia polityczna to organizacja spoteczna (sformalizowana) cha-
rakteryzujaca si¢ dobrowolnym czlonkostwem i dgzeniem do realizacji celow
politycznych, w tym szczegdlnie do zdobycia lub utrzymania wtadzy, badz wy-
tworzeniem mozliwo$ci wywierania wptywu na wladze. Szczegoélne znaczenie
w definiowaniu partii politycznej odgrywa tez wyjasnienie jej miejsca/pozycji
w systemie partyjnym, szczegdlnie w zakresie komunikowania politycznego.
Programy partii politycznych, dokumenty partyjne i wypowiedzi czotowych
przedstawicieli partyjnych moga by¢ w zwigzku z tym traktowane jako manife-
stacja celow dzialania partii oraz zmian zachodzacych zaréwno w samych par-
tiach, jak i w systemie partyjnym. Tak tez dzieje si¢ w przypadku Stronnictwa
Demokratycznego.

Partie polityczne mozna definiowa¢ w sposob opisowy lub funkcjonalny
(Paluch, 1995, s. 23). Jednoczesnie mogg to by¢ zaréwno definicje indyferentne
aksjologicznie, jak i nacechowane okreslonym adunkiem ideowym czy nawet
ideologicznym. Definicje moga roznie okresla¢ funkcje partii w systemie par-
tyjnym i politycznym, a takze jej role w relacjach partia — jej wngtrze oraz
partia — otoczenie systemowe (Chmaj, Sokot, Zmigrodzki 2001, s. 10—25).

Autor na podstawie przeanalizowanego materiatu badawczego podjat probe
weryfikacji kilku nastepujacych hipotez badawczych dotyczacych problematyki
niniejszego artykutu: 1. Przemiany polskiego systemu partyjnego odbywaty si¢
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pod wptywem ideowym z przestrzeni dyskursu (takze naukowego) odnoszacego
si¢ do demokracji liberalnej. 2. W poczatkowym okresie ksztattowania si¢ pol-
skiego systemu partyjnego po wydarzeniach 1989 roku polskie partie polityczne
odnosity si¢ do demokracji i procesu demokratyzacji w ujeciu idealistycznym
i wyidealizowanym. Ujecie to stalo si¢ zrodtem rozbudowanych rozwigzan
normatywnych i wzorcow zachowan (na plaszczyznie gospodarczej, politycz-
nej 1 spotecznej), czesto bardzo trudnych do zrealizowania w polskiej praktyce
politycznej. 3. Obecnos¢ Stronnictwa Demokratycznego w polskim systemie
partyjnym stala si¢ elementem tozsamosci systemu politycznego Polski zgodnie
z regulg ciagglosci i zmiany, o charakterze funkcjonalnym i dysfunkcjonalnym.
4. Programy partii politycznych i inne dokumenty partyjne sa manifestacjg
celow partii 1 wskazuja na strategie jej dzialania w zakresie budowy, utrzymania
lub zmiany regut funkcjonowania panstwa i demokracji (zob. Beyme, 2005).
5. Nawet idealna systemowa struktura partii politycznej wypetniajgca standardy
demokracji partyjnej (zasady Sartoriego — patrz ponizej) nie daje gwarancji
realnego udzialu w sprawowaniu wladzy politycznej w panstwie (zob. Sartori,
1976; Saward, 2008).

Dobor odpowiedniej literatury jest podstawowym elementem gwarantu-
jacym rzetelne i trafne przedstawienie postawionych probleméw badawczych.
Umozliwia to weryfikacj¢ badz tez falsyfikacje postawionych hipotez. Na po-
trzeby artykulu niezbgdne bylo wykorzystanie literatury zaréwno politologicz-
nej, jak i — pomocniczo — literatury prawno-konstytucyjnej oraz filozoficzne;j
w zakresie metodologii i teorii idei. W przypadku dokumentéw zaré6wno doty-
czacych polskich partii politycznych autor opierat si¢ na zrodtach dostepnych
na oficjalnych portalach, w postaci dokumentéw w formie elektroniczne;j.

Podstawowe uwarunkowania demokrac;ji
wedtug Giovanniego Sartoriego

Wedhlug Sartoriego termin demokracja spetnia nie tylko funkcje opisowa
1 oznaczajaca, lecz takze normatywna i perswazyjng. To, ze czgsto trudno jest
wytyczy¢ lini¢ podziatu migdzy opisem i postulatem, nie umniejsza analitycz-
nej waznosci tego rozroznienia. Problem zdefiniowania demokracji jest wiec
dwojaki: wymaga ona definicji zarowno opisowej, jak i normatywne;j. Jedna de-
finicja nie moze istnie¢ bez drugiej, a jednoczesnie nie mogg si¢ one wzajemnie
zastepowaé. Aby nasz pierwszy krok byt stuszny, musimy pamieta¢, ze: a) ideat
demokratyczny nie okresla demokratycznej rzeczywistosci 1 — vice versa —
prawdziwa demokracja nie jest, i nie moze by¢, tozsama z idealng; b) u zrodet
demokracji tkwia i jg ksztaltuja interakcje miedzy ideatami a jej rzeczywistos-
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cig: widzimy tu nacisk ze strony tego, co by¢ powinno, i opor tego, co jest (Sar-
tori, 1994, s. 22). Polska i system partyjny w Polsce roku 1990 i 30 lat pozniej
wyraznie udowadnia konieczno$¢ konfrontacji ideatu z rzeczywistoscia, tak jak
proponuje to Sartori (Collier, Gerring, (eds.), 2009, s. 10—24).

Po pierwsze, co znaczy demos? Nawet po grecku pojecie to nie bylo wolne
od dwuznacznosci. W podstawowym ujeciu Arystotelesa demokracja jest prze-
ciwienstwem i zwyrodniatg postacig politeia, co moglibySmy ujaé jako ,,dobre
miasto”. Wynika z tego, ze demos z Arystotelewskiego pojecia demokracji skta-
da si¢ z r6znorodnych elementéw. Zawiera on w sobie znaczenie ,,lud” jako nie
tylko ,wielu”, ale i ,,biednych”. Co wiecej, tych ,wielu” oraz (lub) ,.biednych”
okreslonych jest przez wady (interesownos¢, bezprawie i inne), ktore — z ko-
lei — stanowig o réznicy migdzy demokracja i politeia (Sartori, 1994, s. 37).

Pomimo przywigzania do zasady, ze demokracja musi by¢ maksymalnie
zrozumiata, powyzszego wywodu nie da si¢ zredukowaé¢ do mniej niz szesciu
interpretacji ,,Judu”. Tak wiec lud w znaczeniu:

— dostownie wszyscy;

— nieokreslona duza czgs¢, bardzo wielu;

— klasy nizsze;

— nierozdzielny byt, organiczna calosc;

— wicksza czg$¢ wyrazona poprzez zasade absolutnej wiekszosci,

— wigksza cze$¢ wyrazona poprzez zasade ograniczonej wiekszosci (Sartori,

1994, s. 38).

Podsumowujac, wspotczesne demokracje zaleza od: a) zasady ograniczonej
wiekszosci, b) procedur wyborczych oraz ¢) przedstawicielskiego przekazywa-
nia wladzy. Oznacza to, ze wérod ludu jako catosci niektorzy ludzie licza si¢
bardziej, inni mniej, ze nawet lud sktadajacy si¢ na wigkszos$¢ zwycigska w glo-
sowaniu nie dzierzy w rzeczywistosci wladzy, i ze wiele z tego, co nazywano
,wola ludu”, to bardziej konsens z udzialem ludu. Po tym stwierdzeniu nasze
rozwazania przesung si¢ od kontekstu demokracji etymologicznej i woli ludu
ku technikom demokracji konstytucyjnej i partyjnej. Aby demokracja byta spet-
niona, wladza tytularna i jej rzeczywiste sprawowanie nie spoczywaja w tych
samych rgkach. I zaden instrumentalny czy proceduralny $rodek osiggania de-
mokracji jako wyidealizowanego i wystandaryzowanego liberalnego systemu
politycznego/partyjnego w duzej skali ani nie wynika z sensu tego stowa, ani
tez nie jest przezen sugerowany (Sartori, 1994, s. 48).

Kazda dyskusja o demokracji obraca si¢ zasadniczo wokoét trzech pojec: ludu,
rownosci 1 samorzgdu. S3 one z sobg powigzane. Ludzie sg suwerenni o tyle,
o ile sa na rowni suwerenni (nieréwna suwerenno$¢ prowadzitaby do wniosku,
ze jedni ludzie sa suwerenni bardziej, inni — mniej). A to, kto jest suwerenny,
nie stanowi przedmiotu, lecz podmiot rzgdzenia — stad samo-rzad. Wniosko-
wanie nie musi na tym poprzestac. Przyktadowo — skoro wszyscy majg by¢ su-
werenni, to wynika z tego, ze samorzad musi zastgpi¢ rzad (nad ludem). Z tego
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powodu zasada demokracji, w swojej czystej, maksymalnej postaci, wzywa do
»catej wladzy dla wszystkich ludzi”. Ale, jak wiemy, ta czesto stwarza tylko
prawa tytularne i okazuje si¢ catkowicie nieprzydatna, gdy uprawnien tych do-
chodzi¢ trzeba silg. Potrzeba nam zatem zasad posrednich. Na razie odkryliSmy
taka zasad¢ posrednig w reprezentacji (urzeczywistniong w strukturach garan-
tiste konstytucyjnego panstwa) — takze reprezentacji partyjnej. Co osiggamy
dzieki reprezentacji? Co ona nam daje? Po pierwsze, ogranicza wladz¢ w syste-
mie, zmniejszajac jej zakres; w systemie rzgdow przedstawicielskich nikt nie ma
mozliwosci dysponowania wladza absolutna (tzn. nieograniczona). Po drugie,
w systemie rzadow przedstawicielskich lud rzeczywiscie sprawuje wladze (wta-
dze polityczng), mogac kontrolowac i zmienia¢ ludzi u wladzy (partyjnej i pan-
stwowej). Mimo to pierwotne zatozenia demokracji sg i w tym wypadku dalekie
od spelnienia. Lud nadal nie sprawuje wladzy w pelnym badz dostownym sen-
sie tego wyrazenia. Istnieje zatem pokusa (stanowigca w gruncie rzeczy poéjscie
fatwiejsza droga), aby powroci¢ do czystej zasady wyjsciowej. W takim razie
struktury posrednie (struktury przedstawicielskie — partia i panstwo) nie sg
juz postrzegane jako srodki wprowadzajace i oceniane przez pryzmat osiggniec,
poniewaz dostrzega si¢ w nich raczej przeszkode, odrzuca si¢ jako utrudnienia
na drodze realizacji ideatu. Ale jesli pojdziemy tg droga, ideal zacznie dziataé
na odwrdot — destruktywnie, nie za$ konstruktywnie (Sartori, 1994, s. 97). Pro-
cesy o takim charakterze obserwujemy w Polsce w okresie po 2005 roku, kiedy
przybraty nasilong posta¢ po wyborach parlamentarnych w 2015 roku.

10 zasad generalnych demokracji partyjnej
w systemie pojeciowym Giovanniego Sartoriego

1. Demokracja jest tym dla partii politycznej, czym system rynkowy dla gospo-
darki. Kontynuujac te analogi¢ — tak, jak nie znamy lepszej metody ochrony
konsumenta niz zakaz monopolistycznej koncentracji wladzy ekonomicznej,
nie znamy tez lepszego sposobu wspierania wolno$ci niz pozwolenie partiom
na wzajemna rywalizacj¢. Roznica polega wszakze na tym, ze gospodarcza
rywalizacja producentéw podporzadkowana jest kontroli konsumentdw, kto-
rzy naprawde konsumuja, totez sa w stanie oszacowac towary oferowane im
w jakiej$ materialnej postaci. Rywalizacja partii politycznych — przeciw-
nie — tatwo wymyka si¢ spod kontroli konsumenta politycznego, poniewaz
towary polityczne nie sg materialne i nietatwo je oszacowac. Analogia nie
wytrzymuje takze drugiego sprawdzianu; tego, ze rywalizacja ekonomiczna
daje si¢ kontrolowac przez prawo i jest przez nie kontrolowana, w przeci-
wienstwie do rywalizacji politycznej. Oszusci gospodarczy, ze ich tak na-
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zwiemy, stawiani sa przed sagdem i grozi im kara (wigzienie); oszusci po-
lityczni (demagodzy, populisci, spin doktorzy) — nie (Pasquino, 2005,
s. 135—145).

. Demokracja, a szczeg6lnie ta w wydaniu partyjnym, prowadzi do procesu
akceptacji zasady, iz wolno$¢ jest celem, demokracja za§ — $rodkiem do
niego.

. Elementarne dazenie do wolnosci stanowi site napedowa wszystkich swobdd,

starych 1 nowych. Nie wynika z tego jednak, ze to elementarne dazenie jest

czyms$ naturalnym, a nie — co bardziej prawdopodobne — produktem de-
mokracji.

Roznica migdzy liberalizmem a demokracjg polega na tym, ze liberalizm

jest przede wszystkim technika ograniczania wiadzy panstwa, demokracja

za$ dazy do tego, by wiadza ludu (wyrazana poprzez partie polityczne i inne
formy politycznej reprezentacji) przeniknetla struktury panstwa.

. Logika demokracji partyjnej opiera si¢ na dazeniu partii politycznej do zdo-
bycia i utrzymania wladzy. Wtadza ta jednak sama w sobie nie moze sta¢
si¢ jedynym celem politycznym, poniewaz najwazniejsze jest silne panstwo
1 partycypacyjna przestrzen publiczna (Piotrowski, 2012, s. 257 i nast.). De-
mokracja partyjna nie moze zdominowa¢ procesu demokracji rzgdzenia pan-
stwa. Panstwo stricte partyjne moze ulatwia¢ sprawowanie wtadzy, ale nie
ma nic wspolnego z demokracja liberalna.

. Wlasciwe sformutowanie zasady liberalnej demokracji to réwnos¢ poprzez

wolnos¢ — za pomoca wolnosci, nie za§ wolnos$¢ za pomocg rownosci. Z lo-

gicznego punktu widzenia odwrotna zasada wydaje si¢ rownie prawdziwa,
ale empiria moéwi co innego. Za pomocg argumentow czysto logicznych lub
rozwazajac znaczenie uzywanych pojec, fatwo mozna wyprowadzi¢ rownos¢

z wolnosci lub na odwrét — wolno$¢ z rownosci.

Najpierw musimy zrobi¢ cegly, p6zniej mozemy budowa¢ dom. Jest to po-

rzadek proceduralny i proceduralna koniecznos$¢. Tutaj cegla jest wolnosc.

Wolnos¢ i rownos¢ w demokracji sa z sobg powigzane relacja proceduralng

w tym wtasnie porzadku/systemie. Mozemy ceni¢ réwnos¢ bardziej niz wol-

no$¢, ale porzadek preferencji nie wptywa na porzadek elementéw w kon-

strukcji naszego systemu. Od wolno$ci mozemy swobodnie przej$¢ do row-
nos$ci, natomiast od rownosci nie ma powrotnej drogi do wolnosci.

. W rzeczywistosci, w bezklasowym spoteczenstwie wszyscy powinni zywié
takie same przekonania, zatem to monopartyjno$¢ wyraza prawdziwag demo-
kracje. To jednak utopia, bo nie istnieje ideal monochromatycznego $wiata-
-systemu, ktory pozbawiony jest rywalizacji zastgpionej niepodwazalng
(konsensualng) umowa spoteczna.

9. Podejscie systemowe do demokracji partyjnej pozwala badaé¢ w sposob
usystematyzowany, zlozonos¢ i dynamike przeksztalcen w poliarchicznym
srodowisku politycznym, a wigc proces, redystrybucje wltadzy w systemie
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oraz zmiang jego struktury. Demokracja, a w jej ramach partia polityczna
1 poszczegdlne jej elementy sktadowe (uczestnicy-podmioty, interakcje, role,
wartosci), przesadza o ,,nieliniowym” charakterze zmiany politycznej.

10. Funkcjonowanie partii politycznej odbywa si¢ zawsze w przestrzeni migdzy
idealizmem (sktadanie obietnic) a realizmem politycznym (realizacja obiet-
nic). W zaleznosci od sity idealizmu i realizmu demokracja (takze ta o par-
tyjnym charakterze) rozwija si¢ na osi od racjonalizmu do irracjonalizmu,
a takze od utopii do antyutopii (por. Sartori, 1994, s. 110—447).

Demokracja partyjna a Stronnictwo Demokratyczne (SD)

W panstwie o nazwie ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” (PRL), mimo wspot-
pracy z partig robotnicza i ludowa oraz wynikajacych stad okreslonych kon-
sekwencji, Stronnictwo Demokratyczne réznito si¢ od swych sojusznikow. Nie
negujac znaczenia wlasnosci panstwowej, bronito prywatnych form gospodaro-
wania 1 wysuneto liczne postulaty demokratyzujace d6wczesny system politycz-
ny. Byly to ustrojowe koncepcje wzigte z kapitalizmu. Gdyby dwczesng mysl
polityczng SD odnie$¢ do warunkéw panstwa demokratycznego, to nalezatoby
umiesci¢ je w centrum sceny politycznej. Z takimi zresztg partiami Zachodu
SD utrzymywato wowczas kontakty (Zebrowski, 2003, s. 283; zob. Czubinski,
1998).

W tak kluczowym — dla demokracji w Polsce — roku 1989 reprezentan-
ci Stronnictwa Demokratycznego widoczni byli przy Okraglym Stole. SD zde-
cydowato si¢ zerwac¢ uktad z Polskg Zjednoczonag Partia Robotnicza (PZPR)
i przystapito do nowej koalicji z udzialem ,,Solidarnosci” i Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego (ZSL). Przyczynito si¢ w ten sposdb do powstania rza-
du z niekomunistycznym premierem. Rownolegle z przemianami ustrojowymi
w Polsce, juz w koncu 1989 roku, SD — ktére demokracje popierato i w duzej
czesci zaprogramowalo — gwattownie zaczelo traci¢ impet, wpltywy politycz-
ne oraz zdolno$¢ do formutowania ocen, stanowisk i programéw. Najbardziej
przedsigbiorczy dziatacze dazyli do szybkiego ,,zatarcia §ladow” swojej poli-
tycznej przesztosci. Po 1989 roku szeregi SD opuscita duza czes¢ inteligencii,
przewidujac oskarzanie Stronnictwa o wspotprace z komunistami z PZPR.
Zniknigcie z areny politycznej partii, ktorej zawdzieczali swoje stanowiska
w Sejmie, na wyzszych uczelniach, w urzedach panstwowych itd. sprzyjato im,
bo oczyszczalo ich kartoteke. Zrobili to wigc w petni $wiadomie, tworzac so-
bie dogodna pozycje do ,,zmiany barw partyjnych”. Nie bez znaczenia byla tez
swiadoma polityka deprawacji, demoralizacji szeregow SD prowadzona przez
PZPR i tworzenie ze Stronnictwa dobrego ,,punktu odbicia” do dalszej kariery
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politycznej w stuzbie istniejacego systemu. Wielu ambitnych i mtodych ludzi,
chcac unikngé kompromitujacego w $srodowisku inteligenckim szyldu PZPR,
szukato schronienia w szeregach majacego niemarksistowski charakter SD. Po
1989 roku taka ochrona przestata im by¢ potrzebna. Odptyw inteligencji zubo-
zyt SD 1 wplynat na postawy catej bazy cztonkowskiej. Widzac bezradnos¢ SD
1 spory wewnetrzne, z jego szeregéw wystapili tez prawie wszyscy rzemieslnicy.
Nawiasem mowiac, rzemiosto uleglto w ten sposdb rozproszeniu i w sensie po-
litycznym stracito swe znaczenie (Zebrowski, 2003, s. 280; zob. Andrusiewicz,
1985).

W latach nastgpnych podejmowana byla przez SD aktywno$¢ polityczna
1 wewnatrzpartyjna, ktora zakonczyta si¢ porazkg i potegowata kryzys. Stronni-
ctwo potwierdzito swa niezdolno$¢ do rywalizacji w §rodowisku politycznym.
W tym okresie nie bylo w stanie zaoferowa¢ zadnej grupie spotecznej wymier-
nych korzysci, a tym samym nie mogto liczy¢ na poparcie w wyborach. Wielo-
krotnie podejmowano kwestie rozliczenia si¢ z przesztoscig, bo przeciez samo
bycie w koalicji z PZPR i ZSL legitymizowalo istniejacy wowczas ustroj, ale
nigdy nie uczyniono tego rzetelnie, dominowaly gtéwnie bezkrytyczne samo-
oceny. Opinie wychodzace z zewnatrz, nie zawsze dla dziataczy SD pochlebne,
uznawano natomiast za zto§liwe oraz tendencyjne i bagatelizowano je. Taka po-
stawa stanowita bezposrednig przyczyng zawirowan w tej partii w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku.

W latach 1990—2002 Stronnictwo Demokratyczne dryfowato po obrzezach
polskiego systemu partyjnego. Na osiaggnigcie takiego stanu najwickszy wplyw
miaty decyzje wiadz SD z okresu stanu wojennego, ulegtos¢ kolejnych kierow-
nictw SD wobec PZPR, swiadoma deprawacja szeregéw SD oraz odptyw z nich
po 1989 roku inteligencji i rzemiosta, ktore stanowity podstawe bazy spolecz-
nej tej partii. Brak w autorytaryzmie czynnikéw mobilizujacych przyzwyczait
cztonkow SD do réznych sytuacji, w ktorych temu Stronnictwu co$ si¢ nalezato,
1 wptyngl na niezdolno$¢ do dziatan politycznych w warunkach konkurencji,
w warunkach systemu demokratycznego — juz nie tzw. demokracji ludowej,
a demokracji partyjnej o liberalnym/pluralistycznym charakterze (Zebrowski,
2003, s. 281).

W pierwszym okresie III RP, a wigc w okresie dla SD ubogim pod wzgle-
dem programowym, formutowane deklaracje, tezy i stanowiska, cho¢ w wielu
przypadkach mato precyzyjne, pozwalaja jednak sytuowac te partie réwniez
w srodku sceny politycznej. Tak bowiem, jak partie centrum, przy catej zlo-
zonosci tego pojecia, SD zmierzato do ustroju, w ktérym w centrum wszelkiej
dziatalnosci jest cztowiek, jego godnos¢ i dobro kojarzone umiejetnie z dobrem
wspolnym. W przyjmowanych stanowiskach SD akcentowalo kwestie patrioty-
zmu, dobrobytu, post¢pu spotecznego, ale takze moralnosci, praworzadnosci,
bezpieczenstwa, tolerancji, kultury, nauki, o§wiaty i ekologii oraz praw, a takze
wolnos$ci cztowieka i obywatela. Uymowane w ten sposob cele SD chciato reali-
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zowaé¢ w warunkach systemu demokratycznego, gdzie interesy jednostek beda
integralnie powigzane z interesami narodu i panstwa. Uwazano wtedy, ze w sfe-
rze gospodarczej obowigzywac powinny prawa rynku, jednak w dziedzinach
kluczowych, zdaniem SD, niezbedny byl interwencjonizm panstwa — chociaz-
by po to, aby zapewni¢ opieke spoteczng w podstawowym zakresie i normalne
zycie ludziom pozbawionym pracy lub niezdolnym do niej. Istotng przestanka
podczas tworzenia tak ujmowanego politycznie programu partyjnego byly orien-
tacje polityczne (czgsto skrajne) i przekonania ideowe cztonkéw SD, jak rowniez
preferencje wyborcow, do ktorych partia chciala si¢ odwotaé. Polaczenie war-
tosci zarowno prawicowych, jak i lewicowych stato si¢ trudnym wyzwaniem.
Idee centrowe, a wigc posrednie, kompromisowe wobec obu skrajnych orienta-
cji, przynies¢ mogly SD najbardziej pozadane rezultaty. Przebywanie w poli-
tycznym centrum dawatoby do$¢ duzg elastycznosé, mozliwo$é wyboru najbar-
dziej w danej chwili korzystnych rozwigzan i zawierania taktycznych koalicji
z partiami zaré6wno prawej, jak i lewej strony sceny politycznej. Do wyboru
takiej opcji zachecata tez stabo$¢ innych partii tego obszaru, a takze tradycja
i konsekwencja programowa (Zebrowski, 2003, s. 284).

W okresie 2009—2019 roku w Stronnictwie Demokratycznym doszto do
wielu zmian, przeprowadzonych w celu aktywnego wsparcia demokratycznych
zmian w Polsce i samym Stronnictwie. Przyczynily si¢ one do wzmocnienia
strukturalnego partii i zapewnity dalsze umocnienie jej pozycji w polskim sy-
stemie partyjnym, szczegélnie z punktu widzenia kreacji modernistycznego
programu politycznego. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz przyktad definiowania
partii przez pryzmat jej programu mozna znalez¢ juz w rozwazaniach Edmunda
Burka, ktory w XVIII wieku zaproponowat, aby za parti¢ uzna¢ swego rodzaju
zjednoczenie ludzi oparte na wyznawanych przez nich wspolnie zasadach —
w ramach zatozen programowych. Z tego powodu Stronnictwo Demokratyczne
Anno Domini 2020 jest nowoczesna partig polityczng skoncentrowana na pro-
gramie, jednoczesnie zorientowang na wzmocnieniu strukturalnym, stwarza-
jacym podstawe do realnego wplywu partii na sytuacj¢ polityczng w Polsce
(Kosowska-Gastot, 2019, s. 118).

Demokracja partyjna w rozumieniu systemowym
i instytucjonalnym na przyktadzie Stronnictwa Demokratycznego

Demokracja partyjna w rozumieniu Sartoriego prowadzi do przekonania,
ze partia polityczna to podmiot, ktory nalezy definiowaé jako zorganizowang
strukture systemowa. W niej ujawniaja si¢ i praktykowane sa (pozytywnie lub
negatywnie) okreslone wzorce zachowan politycznych i aktywnosci w prze-
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strzeni wladzy. Innymi stowy, o ile w mysl definicji funkcjonalnych zwraca si¢
uwage na to, co partie robig, o tyle w mysl definicji strukturalnych podejmowa-
ne sa proby odpowiedzi na pytanie o ich konstrukcje i ich trwatos¢ jako organi-
zacji politycznych. Z tego wzgledu w zaadaptowanym na uzytek niniejszego ar-
tykutu systemowym ujeciu strukturalnym Stronnictwo Demokratyczne to zbidr
elementow (struktura), ktore pozostaja z soba we wzajemnych interakcjach, lub
tez proces rozumiany jako zespot zachowan lub stosunkéw wewnatrzsystemo-
wych (wewnatrzpartyjnych) (Gomotka, 2019, s. 20—45),

W konsekwencji takiego zatozenia przedmiotem podjgtego problemu badaw-
czego jest struktura wewnetrzna Stronnictwa Demokratycznego rozumiana jako
systemowe ,wnetrze” partii politycznej, wraz z jego mechanizmami zmiany
i regulacji. To w ramach tej struktury zaobserwowa¢ mozna fenomen rozwoju
demokracji partyjnej, z odwotaniem do teorii demokracji Sartoriego (Granda,
Iran, Mesa, 2015, s. 20—31).

Badanie funkcjonowania systemu partii politycznej (jego ruch wyrazany
W postaci procesOw rozwoju i zmian) prowadzone jest przez autora z punktu wi-
dzenia analizy zmiennych niezaleznych i zaleznych. Zmienne niezalezne to stale
zasady (reguly) opisujace cele, $rodki i zasoby Stronnictwa Demokratycznego.
Sprowadzajg si¢ one do katalogu regulacji (statutowych) warunkujacych pozycje
i role systemu, jego rownowage lub nierownowage, stabilno$¢ lub niestabilnos¢,
zdolnos$¢ lub niezdolnos$¢ do kontrolowania swego srodowiska. Odzwierciedlaja
one réwniez trwato$¢ badanego systemu partii politycznej. Natomiast zmienne
zalezne zwiazane sg przede wszystkim z jego procesami adaptacyjnymi i an-
tycypacyjnymi. Podlegaja one transformacji, wzajemnemu warunkowaniu si¢
i dopetnianiu. Do zmiennych niezaleznych nalezy przed wszystkim polityczne
modus operandi Stronnictwa Demokratycznego wraz z mechanizmami zmiany
(partyjnej i politycznej). Z tego wzgledu glownag zmienna zalezna, podlegajaca
wyjasnianiu i analizie jest tu dynamika przeksztatcen systemu partii politycz-
nej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego $rodowiska wewnetrznego, zdolno-
$ci do zarzadzania systemem (strukturg systemu), a tym samym zdolno$¢ do
odzyskiwania rownowagi w nastepstwie pojawiajacych si¢ jej zaklocen, a tych
w historii politycznej SD zdarzato si¢ bardzo wiele. Mamy tu wigc do czynienia
z ciggiem zmiennych modyfikujacych i przeksztalcajacych system tej bardzo
interesujacej poznawczo partii polityczne;.

Stronnictwo Demokratyczne, zatozone w 1937 roku, jest partia polityczna,
ktora dziata w ramach obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa oraz
swego statutu. Rocznica uchwalenia Konstytucji 3 maja jest Swietem Stronni-
ctwa. Cele i formy dziatalno$ci SD okreslono w uchwatach i deklaracjach pro-
gramowych, zgodnie z wymogami polskiej racji stanu i porzadkiem konstytu-
cyjnym Rzeczypospolitej Polskiej. Stronnictwo Demokratyczne odwotujac si¢
do kanonu Sartoriego, kieruje si¢ w swej aktywnosci zasadami demokracji, jaw-
nos$ci, szacunku dla prawa, etyki i dobrych obyczajow oraz wolg wickszosci —
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z zachowaniem prawa mniejszosci do gloszenia i obrony swoich pogladow (Sta-

tut, 2013, s. 2).

Kazdy cztonek SD realizujac zasade systemowego oddziatywania opt out,
ma prawo: — W sposob nieskrgpowany wyraza¢ swoje stanowisko na zebra-
niach partyjnych;

— uczestniczy¢ w konstruowaniu programu politycznego i wyborczego SD
oraz zatozen polityki SD;

— uzyskiwa¢ informacje o dzialalnosci SD i jej wszystkich wtadz oraz o dzia-
falnosci przedstawicieli SD we wtadzach publicznych;

— kandydowa¢ na kazda funkcje i do kazdej wladzy w SD zgodnie z przepi-
sami Statutu i regulamindéw wyborczych uchwalanych przez poszczegélne
wiladze;

— zglaszaé, w czasie wyboréw do witadz SD, kandydatur¢ swojg lub innego
cztonka SD, zgodnie z obowigzujacymi zasadami wyborczymi;

— ubiega¢ si¢ z rekomendacji SD o mandat do wladzy publicznej oraz korzy-
sta¢ z poparcia SD w kampaniach wyborczych, w granicach okre$lonych
przez odpowiednie wtadze SD;

— korzysta¢, w przypadku doznania krzywdy w czasie dzialalnosci politycznej
oraz w trudnych sprawach osobistych, z obrony wladz SD;

— korzysta¢ z pomocy wtadz SD w wykonaniu swych obowiazkdéw i praw par-
tyjnych;

— nosi¢ odznake Stronnictwa Demokratycznego (Statut, 2013, s. 5).

Z kolei w zakresie systemowego opt in kazdy cztonek SD ma obowiazek:
— bra¢ aktywny udziatl w realizacji celow SD i rzetelnie wypetniaé¢ swe po-

winnosci;

— sumiennie i rzetelnie wypetnia¢ mandat cztonka wladz SD na kazdym
szczeblu;

— dbac o dobre imi¢ SD, propagowaé zasady ideowe oraz program SD;

— uczestniczy¢ w dziatalnosci SD;

— przestrzegaé postanowien Statutu SD 1 wykonywaé uchwaty wiadz SD;

— zjednywac i pozyskiwaé nowych cztonkéw, sympatykow i zwolennikéw SD;

— optacac¢ sktadki cztonkowskie.

Z punktu widzenia analizy instytucjonalnej o systemowym charakterze
warto podkresli¢ rozbudowany podsystem organdéw wewnetrznych Stronnictwa
Demokratycznego. Naczelnymi wtadzami SD s3: Kongres SD, Rada Naczelna
SD, Przewodniczacy SD, Zarzad Gléwny SD, Naczelna Komisja Rewizyjna SD,
Naczelny Sad Partyjny SD. Do kompetencji Kongresu w sposéb poliarchiczny
nalezy:

— uchwalanie dokumentéw programowych;

— uchwalanie Statutu SD i zmian w Statucie SD;

— udzielanie — na wniosek Naczelnej Komisji Rewizyjnej SD — absoluto-
rium Przewodniczgcemu SD, Radzie Naczelnej i Zarzadowi Gléwnemu SD;
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— ustalanie liczby cztonkow Rady Naczelnej SD, liczby czlonkow Naczelnej

Komisji Rewizyjnej SD i liczby cztonkéw Naczelnego Sadu Partyjnego SD;
— wybor i odwolanie Przewodniczacego SD;

— wybor i odwotanie cztonkéw Rady Naczelnej SD, czlonkéw Naczelnej Ko-
misji Rewizyjnej SD i cztonkéw Naczelnego Sadu Partyjnego SD;
— uchwalanie regulaminu obrad Kongresu SD (Statut, 2013, s. 8).

Bardzo istotne dla funkcjonowania systemu instytucjonalnego SD jest sprze-
zenie zwrotne pomiedzy decyzjami a zgdaniami i poparciami. Bodzce wysy-
fane (emitowane) przez system partii poddawane sg przetworzeniu — glownie
przez jego srodowisko wewnetrzne. Istotna jest w tej sytuacji zdolnos¢ osrodka
decyzyjnego do wywotywania — w $rodowisku systemu — dodatniego sprze-
zenia synergetycznego (rozwojowego), ktore ma charakter wspierajacy dla dzia-
tan podejmowanych przez system. Efektem tego sprzgzenia moze by¢ wzajemne
wzmocnienie si¢ jego elementow, powodujace powstawanie pewnej nadwyzki
potencjatu w stosunku do prostej sumy ich dziatan. Jesli taki mechanizm zo-
stanie uruchomiony, to zdolnosci decyzyjne 1 wykonawcze systemu wyraznie
wzrosng. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze system zacznie generowaé sprzeze-
nia zwrotne — o ujemnym potencjale. Moze wigc podejmowaé takie dziatania
(na wyjsciach — outputs), ktére w skutkach okazac si¢ moga dysfunkcjonalne
(na wejsciach — inputs). Chodzi tu przede wszystkim o rozbiezne potrzeby i in-
teresy systemu partii jako cato$ci oraz jego srodowiska.

Konwersja wewnatrzsystemowa opiera si¢ natomiast na przetwarzaniu przez
system wewnatrzpartyjny bodzcéw ptynacych z jego srodowiska na podejmo-
wane przez siebie reakcje. Jest to proces przeksztalcania inputs w outputs, ktory
polega na oddzialywaniu na siebie nawzajem powigzanych z sobg elementow
systemu, wystepujacych w ramach jego struktury. W realiach SD ma to bardzo
istotne znaczenie dla skali i jakosci decyzji podejmowanych w systemie.

W praktyce Stronnictwa Demokratycznego zaréwno sprz¢zenia zwrotne, jak
i konwersja wewnatrzsystemowa odbywajg si¢ poprzez Radg Naczelna, ktora
jest najwyzsza wladzg uchwatodawczg SD migdzy Kongresami SD, oraz w niej.
Rada Naczelna SD zwotywana jest w miar¢ potrzeb, co najmniej raz na pédt
roku. Do kompetencji Rady Naczelnej SD nalezy realizacja programu SD oraz
uchwatl Kongresu SD, zwolywanie Kongresu SD, a takze ustalanie kalendarza
wyborczego oraz zasad wyboréw w SD. Rada Naczelna z odwotaniem do zasad
demokracji partyjnej Sartoriego ustala kierunki dziatan politycznych i organi-
zacyjnych istotnych dla SD (co jest niezwykle istotne dla zachowania réwno-
wagi wewnatrzsystemowej partii). Przyjmuje ona zasady udzialu SD w wy-
borach oraz upowaznia Zarzad Glowny do zawierania koalicji i porozumien
wyborczych oraz powyborczych. Rada Naczelna jest takze aktywna w zakresie
ustalania zasad wylaniania i zatwierdzania kandydatow SD do Sejmu, Sena-
tu, Parlamentu Europejskiego, na urzad Prezydenta RP i organdéw samorzadu
terytorialnego. Pracami Rady Naczelnej SD kieruje Przewodniczacy SD lub
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z jego upowaznienia jeden Wiceprzewodniczacy Rady Naczelnej SD. W posie-
dzeniach Rady Naczelnej uczestniczg: Przewodniczacy Naczelnego Sadu Par-
tyjnego oraz Przewodniczacy Naczelnej Komisji Rewizyjnej SD (Statut, 2013,
s. 8—9).

Istotna jest tu takze analiza interakcji zachodzacych migdzy elementami sy-
stemu, ktore mimo ich intensywno$ci powinny prowadzi¢ do jego utrzymania
w stanie zblizonym do homeostazy, ktora jest funkcjg sprzgzen i konwersji we-
wnatrzsystemowej — pod warunkiem jednak, ze dochodzi do kompensowania
naturalnych zaklocen (wywotanych tymi interakcjami) w systemie przez feed-
back, czyli proces korekt wewnatrzsystemowych. Ma to bezposredni zwigzek
ze zdolnosciag partii politycznej do samoorganizacji (regeneracji) systemowe;j,
jej wydolno$cia 1 odpornoscig na przecigzenia. Homeostatem jest tu element
systemu, stanowiacy rozbudowany osrodek decydowania politycznego (Zarzad
Gtowny SD), odpowiedzialny za usuwanie odchylen pomigdzy stanem pozada-
nym i stanem istniejacym. W systemie demokracji partyjnej wyroznia si¢ trzy
podstawowe typy rownowagi i dazy do jej utrzymania. Pierwszy i najwazniejszy
z typow rownowagi, grands équilibres, zachodzi migdzy politykami i formami
wspotpracy w ramach partii politycznej, drugi — migdzy materig aktywnos$ci
partii a procedurami i instytucjami partyjnymi, oraz trzeci — pomigdzy dzia-
faniami o charakterze politycznym, ktore stanowig trzon systemu Stronnictwa
Demokratycznego.

Zarzad Glowny SD okresla kierunki i prowadzi biezaca dziatalnos¢ poli-
tyczna/partyjng, sprawuje kierownictwo organizacyjne, realizuje funkcje komi-
tetu wyborczego, inicjuje plany operacyjne, typuje do akceptacji Rady Naczel-
nej kandydatow SD w wyborach parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego
oraz na urzad Prezydenta RP, nadzoruje koordynuje dziatalno$¢ organizacji re-
gionalnych SD, organizuje Kongres i posiedzenia Rady Naczelnej. Do szczegol-
nych kompetencji Zarzadu Glownego SD nalezy kierowanie biezaca dziatalnos-
cig, zajmowanie stanowiska w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowan
SD, tworzenie i1 rozwigzywanie struktur regionalnych oraz okreslenie i zmiana
zasiegu ich dziatania oraz powotywanie rzecznika prasowego i innych funkcji
potrzebnych do dziatania partii, realizowanie uchwal Kongresu i Rady Naczel-
nej. Do wiladzy zarzadu nalezy tez uchylanie uchwat wtadz szczebla nizszego
sprzecznych z obowigzujacym prawem, statutem SD, programem lub uchwa-
tami szczebla naczelnego i szczebla regionalnego albo z innych waznych przy-
czyn. W sktad Zarzadu Gtéwnego SD wchodzg: Przewodniczacy SD, nie mnigj
niz dwéch Wiceprzewodniczacych SD, Sekretarz Generalny SD, Skarbnik SD,
cztonkowie wybrani na wniosek Przewodniczacego SD w liczbie ustalonej przez
Rade Naczelng SD. Pracami Zarzadu Gtownego SD kieruje Przewodniczacy
SD Iub z jego upowaznienia Wiceprzewodniczacy SD. Na posiedzenia Zarzg-
du Glownego SD zapraszani sg: Przewodniczacy Naczelnej Komisji Rewizyjne;j
SD, Przewodniczacy Naczelnego Sadu Partyjnego (Statut, 2013, s. 10—11).
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Przewodniczacy SD stoi na czele Zarzadu Gloéwnego SD i Rady Naczel-
nej SD, biezaco zarzadza dziatalno$cig partii i reprezentuje parti¢ na zewnatrz.
Do kompetencji Przewodniczacego SD nalezy: kierowanie dziatalno$cia poli-
tyczna i organizacyjng SD, kierowanie pracami Zarzadu Gtéwnego SD i Rady
Naczelnej SD, realizacja uchwal Kongresu SD, Rady Naczelnej SD i Zarzadu
Gltownego SD, powotywanie swoich pelnomocnikéw, wnioskowanie w spra-
wach odwotania podlegltych mu cztonkow wiadz wykonawczych oraz struktur
administracyjno-organizacyjnych, okreslanie zakresu zadan i kompetencji 0sob
sprawujacych funkcje wykonawcze w organach naczelnych i terenowych SD,
okreslanie zadan jednostek organizacyjnych powolywanych do biezacej dzia-
falnosci oraz powolywanie i odwotywanie kierownikéw tych jednostek, za-
twierdzanie zasad wynagradzania pracownikéw Stronnictwa Demokratycznego
1 inne czynno$ci wynikajace z niniejszego Statutu oraz uchwat wladz naczel-
nych SD (Statut, 2013, s. 10—11).

Stronnictwo Demokratyczne jako systemowa, ustrukturyzowana precyzyjnie
catos¢ nadal zainteresowane jest swoim istnieniem i rozwojem. Stanowi ciggle
dynamiczny, sprawnie dziatajgcy system, a w zwiagzku z tym zdolny do urucha-
miania mechanizméw regulacyjnych, odpornych na srodowiskowe zakldcenia
oraz wladny do stabilizowania systemu. Bez wzgledu na réznorodnos¢ (plura-
lizm), intensywnos$¢ fragmentaryzacji polityki oraz kryzysogennos¢ sytuacji
politycznej w Polsce SD udowodnito, ze jezeli przestanie wzmacnia¢ podstawo-
we warto$ci warunkujace legitymizacje swego systemu i nie bedzie ,,wyzwalac¢
energii” potrzebnej do utrzymania si¢ w rownowadze systemowej, naruszy swe
podstawy funkcjonalne, ktdére moga zagrozic¢ jego istnieniu.

Z uwagi na konieczno$¢ pozostania w rownowadze systemowej wWszyscy
cztonkowie SD nalezg do klubéw SD. Klub tworzy co najmniej 5 cztonkéw SD
z terenu dzielnicy, gminy lub miasta. Klub SD jest powotywany przez Zarzad
Regionalny SD i przez niego rozwigzywany — po zasiggni¢ciu opinii wlasciwe-
go terytorialnie Zarzadu Powiatowego SD. Zarzad tez okresla zasieg terytorial-
ny lub srodowiskowy jego dziatania. Zarzad Powiatowy wydaje opinie w ciggu
miesigca od dnia otrzymania wniosku od Zarzadu Regionalnego. Po tym ter-
minie wymog zasiegniecia opinii uwaza si¢ za spetniony. Od decyzji Zarzadu
Regionalnego SD przystuguje odwotanie do Zarzadu Gtéwnego SD w terminie
14 dni od jej dorgczenia. W uzasadnionych przypadkach moga by¢ tworzone
kluby $rodowiskowe. Klub SD organizuje dzialalnos$¢ partyjnag cztonkow, zaj-
mujac stanowisko w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig SD i jej programem.
Klub SD wydaje opinie i rekomendacje na funkcje partyjne i do wtadz publicz-
nych. Wiadzami klubu sa: Zebranie cztonkéw klubu, Zarzad klubu wybierany
przez cztonkéw klubu ze swego grona, w ktorego sktad wchodza: Przewodni-
czacy klubu i cztonkowie Zarzadu w liczbie nie wigkszej niz 14. Zarzad klubu
wybiera nastgpnie ze swego grona na wniosek Przewodniczacego klubu: od 1 do
4 Wiceprzewodniczacych klubu, Sekretarza klubu, Skarbnika klubu. Do kompe-
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tencji zebrania cztonkéw klubu nalezy wytyczanie kierunkéw dziatalnosei klu-
bu, wybor zarzadu klubu i nadzorowanie jego prac oraz inne kompetencje wy-
nikajgce ze Statutu. Do kompetencji Zarzadu klubu nalezy biezace kierowanie
dziatalnoscia, organizowanie jego prac, reprezentowanie klubu na zewnatrz oraz
inne kompetencje wynikajace ze Statutu. Zebranie cztonkow klubu SD zwo-
tuje Przewodniczacy klubu nie rzadziej niz raz na trzy miesigce (Statut, 2013,
s. 16).

W miare potrzeb wltadze SD moga powotla¢ rady srodowiskowe i zespoty
problemowe w celu realizacji okreslonych zadan programowych. Sktad, zasady
dziatania i tryb powotywania rad $rodowiskowych i zespotow problemowych
ustala Zarzad Gltowny SD lub Zarzad Regionalny. W pracach rad $rodowisko-
wych i zespotéw problemowych moga uczestniczy¢ osoby niebedace cztonkami
Stronnictwa. Rady $rodowiskowe i zespoty problemowe w swej dziatalnosci sg
zobowigzane kierowac si¢ zasadami zgodnymi ze Statutem i programem. Wia-
dze SD moga inicjowa¢ dyskusje na przeznaczonych do tego forach (Statut,
2013, s. 18).

Stronnictwo Demokratyczne a demokracja partyjna
W rozumieniu programowym

W mysl tresci dokumentéw programowych Stronnictwa Demokratycznego
oraz kanondow paradygmatycznego i teoretycznego, ktore przygotowat Sartori,
wspotczesne panstwo demokratyczne to przede wszystkim wspolny wysitek
obywateli na rzecz zadan, ktdrych nie sa w stanie wykona¢ osobiscie, z pomoca
rodziny lub we wspdlnotach lokalnych, i na rzecz przedsiewzieé, ktore pozwo-
la skutecznie stawi¢ czoto nowym wyzwaniom wewngtrznym i zewnetrznym.
Wysitek ten dokonuje si¢ za posrednictwem instytucji, ktore umozliwig realiza-
cje roznorodnych intereséw i projektow niebedacych w kolizji z interesami in-
nych obywateli, zapewnia takze wszystkim bezpieczenstwo i ochrong godnosci.
Z tego powodu wspodlnota polityczna (jaka jest partia polityczna) tworzaca ta-
kie panstwo musi uwzglednia¢ interesy wszystkich swoich cztonkéw i ich grup,
musi chcie¢ je ujawni¢, pordwnac, konfrontowaé i demokratycznie podejmowac
decyzje. Musi wigc by¢ pluralistyczna, wielotozsamos$ciowa, musi mie$ci¢ w so-
bie r6zne kodeksy moralne, rozne koncepcje dobra, rozne opcje $wiatopoglado-
we 1 r6zne warianty pamigci historycznej (Program, 2013, s. 1).

Rama dla dziatalnosci SD jest Konstytucja RP. Obecnej Konstytucji SD
strzeze jako gwarancji demokracji i stabilnosci jej regul. Stronnictwo nie zga-
dza si¢ na pochopne jej zmienianie, omijanie lub lekcewazenie i domaga si¢
jej skutecznego wypelniania we wszystkich dziedzinach i wobec wszystkich
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obywateli. SD zwraca tez uwagg na ksztaltowanie wlasciwego obyczaju kon-

stytucyjnego. W tym kontekscie dobre rzadzenie, zdaniem SD, wymaga zmiany

W sposobie sprawowania wiadzy panstwowej. Stronnictwo Demokratyczne za

swoje strategiczne zadanie przyjmuje reorientacje polskiej polityki, skoncen-

trowanie jej na rzeczywistych potrzebach Polakoéw. Dobre rzadzenie polega na
trafnym identyfikowaniu tych potrzeb we wszystkich obszarach ludzkiej aktyw-

nosci, przewidywaniu ich i pragmatycznym ich spetnianiu (Program, 2013, s. 1).
Stronnictwo Demokratyczne uwaza, ze dziatalnos$¢ polskich partii politycz-

nych jest przedmiotem powszechnego zawodu i krytyki. Sa one dzi§ bardziej

»przedsigbiorstwami wyborczymi” niz instytucjami dbajacymi o jakos$¢ debaty

publicznej oraz angazowanie obywateli w sprawy panstwa. System ich finansowa-

nia konserwuje ten stan rzeczy. Zdaniem dziataczy SD polskie partie polityczne
majg charakter wodzowski, a ich rzeczywista organizacja wewnetrzna oparta jest
na zasadzie ,,centralizmu demokratycznego”, co skutkuje zanikiem wewngtrznej
dyskusji i catkowitym podporzadkowaniem struktur lokalnych wtadzom central-
nym. Za gtéwne przyczyny patologii polskiego systemu partyjnego uwazaja kon-
trowersyjng decyzj¢ o hojnym finansowaniu dziatalnos$ci partii ze srodkow pub-
licznych oraz obecny ksztalt ustawy o partiach politycznych. W tym kontekscie

Stronnictwo rozwijajac zasady demokracji partyjnej Sartoriego, proponuje:

— zmniejszenie rozpigtosci miedzy maksymalng a minimalng subwencja oraz
ograniczenie maksymalnej subwencji do 10 mln zt rocznie;

— nakaz wykorzystywania potowy subwencji na cele inne niz wyborcze (np.
na prace badawcze, edukacyjne, programowe);

— zakaz finansowania z subwencji wydatkow na billboardy i reklamy w me-
diach elektronicznych;

— przyznanie subwencji tylko tym partiom, ktére wytaniaja swoich kandyda-
tow do wybordéw poprzez prawybory;

— naliczanie corocznej subwencji dla danej partii w relacji do liczby postow
deklarujacych przynaleznos¢ do jej klubu;

— zmiang ustawy o partiach politycznych polegajaca na nakazie wprowadzenia
do statutow partii politycznych przepiséw gwarantujgcych w pelni demokra-
tyczny charakter wyboréw wewnatrzpartyjnych na wszystkich szczeblach
jej struktury (Program, 2013, s. 3).

Stronnictwo Demokratyczne opowiada si¢ takze za koniecznym dokoncze-
niem reformy administracyjnej panstwa poprzez przeniesienie cze$ci nieuza-
sadnionych kompetencji, pozostawionych jeszcze w administracji centralnej,
do samorzadu terytorialnego wraz z odpowiednim zabezpieczeniem Srodkow
na ich realizacje. Chodzi tez o konsekwentne stosowanie zasady pomocniczo$ci
i wprowadzenie takich zmian prawnych, by gmina uzyskata realne mozliwo-
$ci podejmowania wszystkich spraw publicznych o znaczeniu lokalnym i mogta
tym samym skutecznie reagowac na zglaszane przez mieszkancow postulaty.
Zdaniem SD nalezy takze:
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— zwiekszy¢ kompetencje zarzadéw wojewddztw samorzadowych kosztem
uprawnien wojewodow;

— wzmocni¢ role dochodéw wilasnych gmin i podda¢ kontroli sadowej zasade
nienakladania na samorzady nowych obowiazkow bez dodatkowych ade-
kwatnych do tych zadan srodkow finansowych;

— przywroci¢ zniesiong w 2002 roku mozliwo$¢ taczenia mandatu samorzado-
wego z mandatem parlamentarnym (Program, 2013, s. 6—7).

Zdaniem SD budowa w peini demokratycznego panstwa nie jest mozliwa
bez rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym aktywni i odpowiedzial-
ni obywatele maja prawo i1 zdolno$ci do samoorganizacji. Spoteczenstwo takie
wiele waznych celow publicznych — takich na przyktad, jak walka z wyklucze-
niem spolecznym, ochrona zdrowia, edukacja czy ochrona srodowiska — osia-
ga, opierajac si¢ na inicjatywach oddolnych. Relacja panstwa i spoleczenstwa
obywatelskiego powinna polega¢ na zasadzie delegowania wtadzy, prawa i od-
powiedzialno$ci wszgdzie tam, gdzie lokalna znajomos$¢ probleméw i mozliwo-
$ci dzialania, potaczona ze spoteczng partycypacja, daje szanse na efektywniej-
sze 1 tansze reagowanie na spoteczne potrzeby. W Polsce dziata kilkadziesiat
tysigcy organizacji pozarzadowych realizujacych swoje cele statutowe oraz
w coraz wigkszym stopniu zadania publiczne w ramach wspotpracy z admini-
stracjg. Pracownicy tych organizacji i dziatajacy w nich wolontariusze to spe-
cjalisci w swoich dziedzinach, doskonale znajacy problemy i potrzeby w prze-
strzeni wlasnej aktywnosci. Stronnictwo Demokratyczne bedzie preznie dziataé
na rzecz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i tworzenia jak najlepszych
warunkow dziatania dla funkcjonujacych w jego obszarze organizacji pozarza-
dowych. W tym kontekscie w SD uwaza si¢, ze nalezy doprowadzi¢ do:

— zmiany relacji miedzy administracja rzadowa i samorzadowa z jednej a or-
ganizacjami pozarzadowymi z drugiej strony — w taki sposob, by orga-
nizacje pozarzadowe przestaty by¢ postrzegane jako roszczeniowy klient,
a zaczely by¢ traktowane jako cenny partner, ktory realizujac swoje cele
statutowe, potrafi, zgodnie z wlasnymi warto$ciami i standardami dziatania,
wspomoce lub wyreczy¢ panstwo w wypelnianiu niektérych jego zadan;

— wspierania ekonomii spolecznej poprzez rozwoj spotdzielni socjalnych,
przedsigbiorstw spotecznych i organizacji przeznaczajacych zyski na statu-
towe cele spoteczne;

— uproszczenia na wszystkich poziomach — tj. projektowania, dystrybucji
i rozliczania — procedur funkcjonowania systemu adresowanych do organi-
zacji pozarzadowych funduszy publicznych badz funduszy redystrybuowa-
nych przez podmioty publiczne;

— zwigkszenia dostgpnosci srodkow finansowych dla matych lub lokalnych or-
ganizacji pozarzadowych (Program, 2013, s. 7).
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Podsumowanie

Koniecznos$¢ instytucjonalizacji partii politycznych w odniesieniu do no-
wej pluralistycznej sytuacji politycznej powstata w Polsce w wyniku przemian
ustrojowych rozpoczetych w 1989 roku. Funkcjonujacy do tego czasu system
partyjny PRL zostal zdefiniowany w Konstytucji PRL z 1952 roku. Nowelizacja
Konstytucji wprowadzona 10 lutego 1976 roku okreslata dominujaca role partii
hegemonicznej oraz zakres pluralizmu politycznego, uniemozliwiajac powsta-
nie pseudodemokratycznego systemu partyjnego. W art. 2a ust. 1 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej okreslono, Ze ,,przewodnig sitg spoteczen-
stwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza” (Kon-
stytucja PRL, 1952, s. 5), z kolei w art. 2 ust. 2 wskazano, iz ,,wspotdziatanie
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowe-
go 1 Stronnictwa Demokratycznego stanowi podstawe Frontu Jedno$ci Narodu”
(Konstytucja PRL, 1952, s. 5).

Jedng z cech demokracji partyjnej jest zasada pluralizmu politycznego, gwa-
rantujgca pluralizm partii politycznych. Oznacza to, ze regulacje prawne stano-
wig rekojmi¢ swobody zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne i swobody
ich funkcjonowania. Mozliwo$¢ tworzenia partii politycznych i ich udzial w wal-
ce politycznej reguluja odpowiednie przepisy. Zasada pluralizmu politycznego
zostata w prawie polskim wprowadzona po odsunigciu PZPR od samodzielne-
go rzadzenia. Zamiast uprzywilejowanej konstytucyjnie roli jednej partii —
w nowelizacji Konstytucji PRL z dnia 29 grudnia 1989 roku zaproponowano
przepisy pluralistyczne. W znowelizowanym art. 4 ust. 1 Konstytucji zapisano:
,Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej w celu wplywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa”. W ust. 2 wskazano, ze to Trybunat Konstytu-
cyjny bedzie orzekat o sprzecznosci celow lub dziatalno$ci partii z Konstytucja
(Marcinkowski, 2014, s. 60—88).

Istnienie partii politycznych jako koniecznego elementu zycia spolecznego
wynika z zacytowanych uprzednio norm konstytucyjnych. Zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego sformutowana w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Konstytucja RP, 1997, s. 18), prowadzi do uznania demokratycznego
porzadku panstwa. Do cech demokratycznego systemu, najczesciej wymienia-
nych w roznego rodzaju doktrynach prawnych i koncepcjach politologicznych,
nalezy zaliczy¢ migdzy innymi uznanie zasady suwerennosci ludu/narodu/spo-
feczenstwa za podstawe systemu prawno-politycznego oraz uznanie zasady plu-
ralizmu politycznego (Bozyk, 2006, s. 9; Bataban, 2005, s. 33—38). Obie te
zasady stwarzaja mozliwos$ci zaistnienia partii politycznych, a nawet w pewnym
sensie ja narzucajg. Suwerenny lud moze realizowa¢ swoje wiadcze prerogaty
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wy w zorganizowanej formie na zasadach pluralizmu politycznego dzigki par-
tiom politycznym (Marcinkowski, 2014, s. 5—43).

Partie polityczne w III RP staty si¢ nieodlacznym elementem demokracji
przedstawicielskiej wedtug Sartoriego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze termin par-
tia moze miec¢ zroéznicowane konotacje w zaleznosci od systemu politycznego,
w ktorym ow twor polityczny wystepuje. W czasach PRL stowo to nie wyma-
gato dodatkowych przymiotnikow i byto rozumiane jednoznacznie. Okreslenie
partia uzywane bezprzymiotnikowo odnosito si¢ zawsze do Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej. Nie byto wigc watpliwosci, jakiego desygnatu dotyczyty
terminy pochodne, jak przymiotnik ,,partyjny” czy hasta polityczne, na przyktad
,Partia z narodem. Nardd z partig”. Recepcja terminu partia polityczna zaczg-
ta si¢ zmienia¢ wraz ze zmianami spoleczno-politycznymi zapoczatkowanymi
w 1989 roku. Powstanie systemu wielopartyjnego poszerzyto konotacje terminu
partia polityczna, zblizajac go do znaczenia, jakie nadaje si¢ mu w terminolo-
gii opisujacej systemy partyjne panstw demokratycznych (Marcinkowski, 2014,
s. 33—45).

Przeprowadzona w artykule analiza demokracji partyjnej wedtug Sartorie-
go odnoszaca si¢ do Stronnictwa Demokratycznego pozwala na wyciagnigcie
kilku wnioskow badawczych. Po pierwsze, partia ta po 1989 roku wpisata si¢
jednoznacznie w proces spinania sfery instytucji wladzy panstwowej z aktyw-
noscig wspolnoty obywatelskiej (Przybylski, 2000, s. 214). Stata si¢ wigc elemen-
tem faczacym sfer¢ Lockowskiego spoleczenstwa politycznego (obywatelskiego)
z instytucjonalnym poziomem witadzy panstwowej (Locke, 1992, s. 21; Marcin-
kowski, 2001, s. 15—17). Tym bardziej, ze stata si¢ ,,organizacjg polityczng o cha-
rakterze systemowym, skupiajaca ludzi majacych wspdlny cel, dotyczacy pod-
stawowych spraw zycia spotecznego i wspdlny program wiodacy do tego celu”
(Krukowski, 2002, s. 37). Natomiast jako strukturalna instytucja polityczna SD
dazy do realizacji swego programu, ktadac nacisk na wlasng strukture organiza-
cyjna. Po drugie, SD wpisuje si¢ w definicje partii politycznej zawarte] w usta-
wie o partiach politycznych. Stronnictwo Demokratyczne jest w tym kontekscie
dobrowolng — wystepujaca pod swojg nazwa — organizacja stawiajaca sobie za
cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi
wplywu na ksztattowanie polityki panistwa lub sprawowanie wtadzy publicznej
(Ustawa, 1997, s. 4). I po trzecie, SD jest partig oparta na zasadzie wewnetrznej
demokracji — taka, w ktdrej obowigzuja reguty demokracji podczas podejmowa-
nia decyzji czy tez wyboru przywodcow, a organizacje lokalne cieszg si¢ znacz-
nym zakresem autonomii w stosunku do centrali. Stronnictwo Demokratyczne
wypetnia wszystkie standardy demokracji partyjnej wedtug Sartoriego:

— wytania elite wladzy w panstwie;

— stanowi forum dystrybucji demokratycznej wladzy w panstwie;

— wplywa na ksztatt opinii publicznej, formutuje doktryny i programy poli-
tyczne;
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— legitymizuje system polityczny w Polsce;

— wiaze takze panstwo ze spoteczenstwem i stanowi forum reprezentacji poli-
tycznej ludu — jako ogdtu obywateli w przestrzeni demos;

— integruje spoteczenstwo w sferze zycia politycznego i uczestniczy w dyna-
micznym ksztaltowaniu i funkcjonowaniu systemu partyjnego i polityczne-

go w Polsce (zob. Wojtaszczyk, 1998; Stelmach, 2013).

Dzi$ zasadniczego znaczenia nabiera pytanie o przyszios¢ tej partii. Jedynie
teoretycznie mozna zatozy¢, ze szansa powrotu SD na scen¢ polityczng wigze
si¢ z konsekwentnym jej udzialem w wyborach pod wlasnym szyldem i z wlas-
nym programem. Pozwolitoby to utrwali¢ stary i zdoby¢ nowy elektorat oraz
zmobilizowa¢ wyborcow wokot idei demokratycznych, tak bliskich SD. Liczy¢
si¢ tu trzeba z kilku-, a nawet kilkunastoletnim procesem odbudowy politycz-
nych wptywow. Przeprowadzone badania i caly kontekst procesow zwigzanych
z wewnetrznym funkcjonowaniem SD pozwalajg naukowo stwierdzié, ze to za-
danie jest mozliwe, gdyz partia ta posiada do§wiadczenie polityczne, tak wazne
dla trwatosci systemu politycznego w Polsce (Zebrowski, 2003, s. 282).

W wariancie zakltadajacym wzmocnienie SD cztonkowie tej partii powinni
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Czy swa oferte programowa kierowaé do okre-
slonej grupy spotecznej, czy do catego spoteczenstwa? Ukierunkowanie dziatal-
no$ci na srednich i drobnych przedsiebiorcow, rzemies§lnikow i kupcow — a wiec
tzw. tradycyjne $rodowiska oddziatywania SD — wymagaloby dopasowania
struktury organizacyjnej do potrzeb tego typu elektoratu, do czego demokraci
sa najbardziej przygotowani. Penetracja tych $rodowisk mogtaby doprowadzi¢
tez do wzrostu liczby cztonkéw 1 sympatykéw SD. Cheé odwotania si¢ w pro-
gramie do catego spoteczenstwa wymagaé bedzie jeszcze bardziej rozbudowa-
nej struktury organizacyjnej. W obu przypadkach struktura organizacyjna musi
zapewni¢ kierownictwu mozliwos¢ podejmowania szybkich i trafnych decyzji,
jednoczesnie umozliwi¢ $cieranie si¢ réznych zdan i pogladow. Duze znaczenie
bedzie miat tu sprawny obieg informacji, co zreszta w obecnej dobie jest nie-
zbednym warunkiem do prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci partyjnej. Za-
checajaca jest tez penetracja tej czesci spoteczenstwa, ktora nie bierze udziatu w
wyborach, i odwotanie si¢ do jej potrzeb, rowniez do wyborcow niezdecydowa-
nych, a wigc tych, ktorzy nie majg okreslonej statej preferencji i decyzje podej-
mujg na kilka dni przed wyborami. Kolejnym problemem, przed ktérym stanie
kierownictwo partii, bedzie usytuowanie jej w zmieniajgcej si¢ przestrzeni po-
litycznej. Opcja prawicowa, lewicowa czy centrowa muszg wynikac z katalogu
kwestii problemowych umieszczonych w programie politycznym. Biorgc pod
uwage dotychczasowa mysl polityczng, najkorzystniejsze byloby umieszczenie
ugrupowania w centrum przestrzeni rywalizacji politycznej (Zebrowski, 2003,
s. 283 i nast.).

W roku 2019 Stronnictwo Demokratyczne obchodzito 80-lecie swojej dzia-
falnosci politycznej, natomiast rok pozniej odbyt sie juz XXVIII Kongres SD.
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W tym kontekscie partia ta ze swymi ideami demokratyczno-liberalnymi lacze-
nia idei wolnosci i rownos$ci oraz silng strukturg systemowa bedzie nadal rea-
lizowala koncepcje demokracji partyjnej, dazac do neutralizowania wielu pro-
cesOw znieksztatcania demokracji w Polsce, o ktorych pisal wczesniej Sartori,
zwlaszcza ze SD posiadajgc strukture gotowa do intensywnego zaangazowania
politycznego, aktywnie korzysta z najpopularniejszych narzedzi komunikacji
umozliwiajacych kreowanie wizerunku partii politycznej. Nawigzuje tez inter-
aktywny dialog w schemacie ,,wielu do wielu”, oznaczajacy réwnorzednos¢ ko-
munikacji pomiedzy tworca informacji (partia polityczna) i jej odbiorcami (spo-
feczenstwo). Buduje wzajemne relacje na wszystkich mozliwych poziomach,
zarowno w strukturze pionowej, jak i poziomej partii. Uaktywnia tym samym
proces przeksztatcania inputs w outputs, ktory polega na oddziatywaniu na sie-
bie nawzajem powigzanych z sobg elementéw systemu, wystepujacych w ramach
jego struktury. Wewnatrz partii dotyczy to relacji: czlonkowie Stronnictwa —
Zarzad Gtowny — Rada Naczelna, na zewnatrz — relacji do spoteczenstwa
i ze spoteczenstwem (zob. Narozna, 2019). Osiagnigta w ten sposdb rownowaga/
stabilizacja (homeostaza — homeoreza) Stronnictwa Demokratycznego stwarza
szans¢ na odbudowe pozycji partii na polskiej scenie politycznej, w perspekty-
wie cyklu wybordw, ktore beda miaty miejsce w Polsce od roku 2023.
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