Studia
Politicae Tom 32
Universitatis 2021

Silesiensis

(74

WWWWWWWWWW



Studia
Politicae
Universitatis
Silesiensis

Tom 32

pod redakcjg
Tomasza Kubina, Pawta Grzywny i Zbigniewa Kantyki

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego ¢ Katowice 2021



Redaktor naczelny / Editor-in-Chief
dr hab. Tomasz Kubin, prof. US Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych

Kolegium redakcyjne / Scientific Advisory Board

prof. dr hab. Marek Barariski Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych; [dr hab. Marian Gierula
prof. US Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej; dr hab. Jan Iwanek,
professor emeritus Uniwersytet Slaski w Katowicach; dr hab. Mariusz Kolczynski, prof. US Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej; [dr_hab. Zbigniew Oniszczuk,]prof. us Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej; prof. dr hab. Mieczystaw Stolarczyk Uniwersytet
Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych; prof. dr hab. Sylwester Wrébel Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Instytut Nauk Politycznych

Sekretarze Kolegium re,dakcyjnego /'Secretaries of Scientific Advisory Board
dr Pawet Grgywna, prof. US Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych; dr Zbigniew Kantyka
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych

Rada Naukowa ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” / Scientific Advisory Board of “Studia
Politicae Universitatis Silesiensis”

Luis Aguiar de Luque, Dr., Carlos Ill University of Madrid (Spain); Andrzej Antoszewski, PhD, DSc, (Full) Profes-
sor, University of Wroctaw (Poland); Roman Bécker, PhD, DSc, (Full) Professor, Nicolaus Copernicus University in
Torun (Poland); Ladislav Cabada, doc. PhDr., Metropolitan University Prague (Czechia); Roman Chytilek, doc. PhDr.,
Masaryk University in Brno (Czechia); Bogustawa Dobek-Ostrowska, PhD, DSc, (Full) Professor, University of Wroc-
taw (Poland); Guillermo Escobar Roca, PhD, DSc, ProfTit, University of Alcala (Spain); Jan Koper, PhD, DSc, ProfTit,
Matej Bel University in Banska Bystrica (Slovakia); Alexander Korochensky, PhD, DSc, ProfTit, Belgorod State Uni-
versity (Russian Federation); Bronislav Kovacik, PhD, DSc, Assoc. Prof., Matej Bel University in Banska Bystrica
(Slovakia); Barbara Krauz-Mozer, PhD, DSc, (Full) Professor, Jagiellonian University (Poland); Fulco Lanchester, PhD,
DSc, (Full) Professor, Sapienza University of Rome (ltaly); Maria Marczewska-Rytko, PhD, DSc, (Full) Professor, Maria
Curie Sktodowska University in Lublin (Poland); Tomasz Mielczarek, PhD, DSc, (Full) Professor, Jan Kochanowski
University in Kielce (Poland); Andrzej Podraza, PhD, DSc, John Paul Il Catholic University of Lublin (Poland); Viktor
A. Sidorov, PhD, Professor, Saint Petersburg State University (Russian Federation); lldefonso Soriano Lopez, PhD,
DSc, ProfTit, Complutense University of Madrid (Spain); Stanistaw Sulowski, PhD, DSc, (Full) Professor, University of
Warsaw (Poland); Alicja Stepien-Kuczynska, PhD, DSc, (Full) Professor, University of Lodz (Poland); Jarostav USiak,
PhD, DSc, Assoc. Prof., Matej Bel University in Banské Bystrica (Slovakia); Milan Vosta, PhD, DSc, Assoc. Prof.,
Metropolitan Univeristy Prague (Czechia); Tadeusz Wallas, PhD, DSc, ProfTit, Adam Mickiewicz University (Poland);
Klaus Ziemer, PhD, DSc, ProfTit, Trier University (Germany); Arkadiusz Zukowski, PhD, DSc, (Full) Professor, Univer-
sity of Warmia and Mazury in Olsztyn (Poland)

Redaktorzy tematyczni / Editorial Body

dr Zbigniew Kantyka Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych (teoria polityki publicznej / theory
of public policy); dr Natalia Stepiefi-Lampa Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych (sektorowe
polityki publiczne / sectoral public policies); dr hab. Sebastian Kubas, prof. us Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Instytut Nauk Politycznych (instytucjonalne determinanty polityk publicznych / institutional determinants of public poli-
cies); dr Matgorzata Domagata Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych (instytucjonalne deter-
minanty polityk publicznych / institutional determinants of public policies); dr hab. Tomasz Kubin, prof. us Uniwersytet
Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych (migdzynarodowe konteksty polityk publicznych / international con-
texts of public policies); dr hab. Mariusz Kolczynski, prof. US Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Dziennikar-
stwa i Komunikacji Medialnej (procesy komunikacji w politykach publicznych / communication processes in public
policies)

Redaktor statystyczny / Statistical Editor
mgr Przemystaw Grzonka Uniwersytet Slaski w Katowicach

Kwartalnik recenzowany, wydawany przez Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach / Peer-reviewed quarterly, published by the Institute of Political Scienees of the Uni-
versity of Silesia in Katowice



Studia Politicae Universitatis Silesiensis 2021, T. 32, s. 3—28
ISSN 2353-9747 (wersja elektroniczna)
www.studiapoliticae.us.edu.pl

Data wptywu: 29.05.2021; data akceptacji: 1.06.2021

DOI: 10.31261/spus.12041

(Nie)skutecznos¢ kwot dla kobiet

w polskim prawie wyborczym

Odgorne kreowanie procesu rekrutacji polityczne;
vs ,2wola ludu” w panstwie demokratycznym

(Un)Effectiveness of Quotas for Women

in the Polish Electoral Law

Top-down Creation of the Political Recruitment Process
vs. the “Will of the People” in a Democratic State

tukasz Wawrowski*

Abstrakt

Polityka tradycyjnie zdominowana jest
przez mezczyzn. W ostatnich latach wzra-
sta udziat kobiet w polityce m.in w wyniku
podejmowania ukierunkowanych dziatan
w ramach polityki réwnosciowej. Spo-
$rod wielu potencjalnych sposobow takie-
go oddzialywania najbardziej znany jest
mechanizm kwotowy, czasem (blednie)
utozsamiany z parytetem plci. Celem
autora niniejszego opracowania jest uka-
zanie implementacji owego mechanizmu
w polskim prawie wyborczym z wyko-

Abstract

Politics is traditionally dominated by men.
In recent years, women’s participation
has increased as a result of, among other
factors, targeted equality policy actions.
Among the many possible ways to attain
this result the most familiar is the quota
mechanism, sometimes (mistakenly) equat-
ed with gender parity. Lukasz Wawrowski’s
aim in this article is to examine the imple-
mentation of this mechanism in the Polish
electoral law using solutions developed in
2011, and to indicate its effectiveness from
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tukasz Wawrowski

rzystaniem rozwigzan wypracowanych
w 2011 roku oraz proba wskazania jego
skutecznosci z perspektywy wyboréw do
Sejmu z pazdziernika 2019 roku. Rozwa-
Zania, z wpisanymi w nie ,,antynomiami
demokracji”, prowadzone sg przez pry-
zmat — po pierwsze — warunkow, jakie
spetnia¢ musza kwoty, aby mechanizm
byt skuteczny; po drugie — tego, w jakim
stopniu takie ,,odgérne narzucanie liczby
uczestniczacych w przedsiewzigciu kobiet”
jest zbiezne z istota demokracji rozumianej
czesto jako realizacja ,,woli ludu”.

Stowa kluczowe: pte¢ kulturowa (gender),

the perspective of the elections to the
Sejm in October 2019. Wawrowski uses a
double prism to treat the “antinomies of
democracy” referred to in the text. First,
he discusses the conditions to be met in
order for the quota mechanism to be effec-
tive. Secondly, he ponders the extent to
which such a “top-down imposition of the
number of women involved” agrees with
the essence of democracy, often under-
stood as the implementation of the “will of
the people”.

Keywords: gender, feminism, feminist
political science, women in politics

feminizm,  politologia  feministyczna,
kobiety w polityce

Wprowadzenie

Polityka, takze polska, tradycyjnie zdominowana jest przez mezczyzn'.
Fakt ten stanowi przedmiot zainteresowania zarowno przedstawicieli klasycz-
nych nauk spotecznych i nauk o polityce, jak i w szczegdlnosci relatywnie
nowych nauk dotyczacych kwestii rownosci plci (tzw. studia feministyczne,
genderowe)?’; problematyka ta nalezy takze do glownego obszaru zainteresowan

' Nie jest w tym miejscu celem autora udowadnianie owego stwierdzenia, to bowiem
fakt powszechnie znany i fatwy do zauwazenia w trakcie obserwacji sktadu struktur poli-
tycznych, a przede wszystkim ukazywany w stosownych badaniach naukowych. Przyjecie
jednak za punkt wyjscia zdominowania sceny politycznej przez me¢zczyzn jest niezbgdne
dla niniejszego opracowania — trudno bowiem inaczej prowadzi¢ rozwazania nad kwotami
jako mechanizmem zwigkszania udziatu kobiet w polityce. Nie jest w tym miejscu réw-
niez mozliwe uzasadnianie powodoéw, dla ktorych nalezy zwigksza¢ kobiecg reprezentacje,
tak jak i ukazywanie przyczyn, dla ktorych byta i (nawet uwzgledniajac pozytywne zmiany
w ostatnich latach) wcigz jest ona tak mata. Nalezy mie¢ jednak $wiadomosé, ze zwlasz-
cza przyczyny niedoreprezentowania kobiet stanowig kluczowy element rozwazan na temat
sposobow zwigkszania owego udziatu. Wszelkie bowiem dziatania w tym kierunku musza
by¢ podejmowane z uwzglgdniemoem pierwotnych przyczyn danego stanu rzeczy (zwlaszcza
w konteks$cie identyfikacji przyczyn zwigzanych z plcia biologiczng i tzw. plcig kulturowa
[gender]) — trwata zmiana sytuacji jest mozliwa tylko wtedy, kiedy zlikwidowane zostana
czynniki, ktore determinowaty stan uznawany za niewtasciwy i podlegajacy przeksztatceniu.

2 Jak przyktadowo pisze Arkadiusz Zukowski: ,,W Polsce problematyka partycypacji
wyborczej kobiet zyskuje coraz wigksze zainteresowanie. Podobnie jak na Zachodzie bada-
niami zajmuja si¢ gtownie kobiety, a przede wszystkim Renata Siemienska, a takze Malgo-
rzata Fuszara. Monografi¢ dotyczaca instytucjonalnych mechanizméw zwigkszania udzia-
tu kobiet w strukturach politycznych przygotowatl Lukasz Wawrowski. Prace podobnego
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badawczych autora’. Przedmiotem prowadzonych — w ramach studiéw gen-
derowych — ukierunkowanych teoretycznie i empirycznie badan jest zar6wno
proba charakterystyki samego udziatu kobiet w polityce w aspekcie ilosciowym
i jakosciowym (jako realizacja deskryptywnej funkcji nauki), jak i proba po-
szukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy (funkcja eksplanacyjna), perspektyw
rozwoju zjawiska w przysztosci (funkcja prognostyczna) oraz argumentacji na
rzecz zwigkszania udzialu kobiet (funkcja aksjologiczna). Z praktycznego punk-
tu widzenia, a wigc bezposredniego wpltywu nauki na rzeczywisto$¢ spotecz-
na, najbardziej warto$ciowe jest jednak poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob 0w udzial zwigksza¢ (funkcja instrumentalna)? To wilasnie od
nauki i naukowcow oczekiwaé nalezy wskazywania sposobow przeksztalcania
rzeczywistosci (takze tej spotecznej i politycznej) zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami, ktore nastgpnie powinny by¢ implementowane na grunt spoteczny m.in.
przez decydentéw politycznych kreujacych procesy spoteczne zar6wno w spo-
sob bezposredni, tworzac odpowiednie normy prawne i podejmujac stosowne
decyzje w ramach sprawowania wladzy, jak i w sposob posredni, oddziatlujac
na kulture (takze polityczng) 1 $wiadomo$¢ danego spoteczenstwa m.in. w ra-
mach procesu socjalizacji i tworzenia opinii publicznej (bazujac przyktadowo
na popularnej teorii sptywania opinii publicznej z poziomu elit politycznych).
W ich efekcie modyfikowane sg wzorcowe role spoteczne, w tym rowniez
role pitciowe. Sposréd wielu wypracowanych do tej pory potencjalnych spo-
soboéw oddzialywania w zakresie udziatu kobiet w polityce najbardziej znany
(w szczegolnosci pozostajac w ramach tzw. strategii ukierunkowanych dzia-
tan rownosciowych?) jest mechanizm kwotowy, czasem (blednie) utozsamiany
z parytetem plci.

Celem autora niniejszego opracowania jest ukazanie istoty owego mecha-
nizmu oraz sposobu jego implementacji w polskim prawie wyborczym na pod-
stawie rozwigzan wypracowanych w 2011 roku oraz proba oceny skutecznosci
jego oddziatywania. Analiza prowadzona begdzie z ukierunkowaniem na ukaza-
nie — po pierwsze — jakie warunki spetnia¢ muszg kwoty, aby byly mechani-
zmem skuteczny w odniesieniu do faktycznych polskich rozwigzan; po drugie,
w jakim stopniu takie odgérne ,,narzucanie liczby uczestniczacych w przedsig-

zakresu tematycznego sa autorstwa: Ewy Malinowskiej, Sylwii Spurek i Doroty Lukasz”
(Zukowski, 2011, s. 4), czy Katarzyna Brzoza: ,,Na temat kobiet zaangazowanych w polityke
powstato juz wiele publikacji, ktore wpisuja si¢ w obszar dociekan politologicznych, socjo-
logicznych, psychologicznych, jezykoznawczych, kulturoznawczych i wielu innych. Autorzy
polscy np. Malgorzata Fuszara, Lukasz Wawrowski, Renata Siemienska oraz zagraniczni
np. Pippa Norris, Ronald Inglehart, Anne Marie Goetz wielokrotnie podejmowali wskazany
temat w swoich monografiach i artykulach naukowych” (Brzoza, 2017, s. 140).

* Wykaz publikacji autora na: http://scholar.google.pl/citations?user=kuFm9wUAAAAJ
&hl=pl (data dostepu: 3.03.2021).

4 Wyr6zni¢ mozna trzy glowne strategie dziatan réwnosciowych: rownego traktowania,
ukierunkowanych dziatan i gender mainstreaming (Wawrowski, 2007).
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wzigciu kobiet” jest zbiezne z istota demokracji rozumianej czesto jako rea-
lizacja ,,woli ludu”. Wskaza¢ nalezy zatem na nast¢pujace dwa przyjete pyta-
nia badawcze: Czy kwoty sa skuteczne? Czy kwoty ograniczaja ,,wol¢ ludu”?
A takze na adekwatne hipotezy podlegajace w niniejszym opracowaniu weryfi-
kacji, w pierwszym przypadku — to zalezy od stosowanego wariantu; w dru-
gim — w Polsce w niewielkim stopniu.

Wprowadzone zatozenia wstgpne jednoznacznie wpisujg si¢ w hasto antyno-
mii demokracji, czyli wewnetrznych napie€ i1 sprzecznosci pomigdzy koncepcja-
mi, ktore jednoczesnie powinny by¢ traktowane jako niezbedne do urzeczywist-
niania zasad demokratycznych, ale miedzy soba moga wzajemnie si¢ ograniczac
czy wrecz wykluczaé. W omawianym obszarze problemowym mamy bowiem
do czynienia z jednej strony z pozostawieniem swobody suwerenowi w zakresie
wybierania swoich przedstawicieli, co wszak jest immanentng cechg demokracji
przedstawicielskiej i proceduralnej, z drugiej natomiast — z ingerencja w ksztatt
procesow decyzyjnych i sktad personalny ciat politycznych w celu zwigkszania
udziatu kobiet rozumianego rowniez jako wymog demokracji (zgodnie z popu-
larnymi w $rodowisku feministycznym hastami: ,,demokracja bez kobiet, to pot
demokracji” czy ,,niedokoniczona demokracja’™).

Niniejsze opracowanie podzielone jest na trzy czesci merytoryczne (oraz
wprowadzenie i podsumowanie). Pierwsza stanowi ogolna charakterystyke kwot
jako mechanizmu zwigkszania udzialu kobiet w polityce. Autor wychodzac od
kwestii definicyjnych, koncentruje si¢ na uwarunkowaniach skuteczno$ci réz-
nych wariantéw kwot. Druga bezposrednio odnosi si¢ do analizy oddzialywa-
nia przyjetego w Polsce od 2011 roku w wyborach do izby nizszej parlamentu
rozwigzania, zwlaszcza w konteks$cie ostatnich wyboréw z 2019 roku. Trzecia
z kolei obejmuje analiz¢ potencjalnych antynomii demokracji, jakie generowac
moze stosowanie kwot.

Rozwazania prowadzone b¢da w duchu bliskiej autorowi politologii femini-
stycznej (Wawrowski, 2015b), aczkolwiek — trzymajac si¢ jednego z wczesniej-
szych postulatow autora w zakresie sposobu ingerencji feministycznej perspek-
tywy badawczej do polskiej politologii — intencjg jest wprowadzanie kwestii
plci do gtéwnego nurtu badan, w tym przypadku w zakres badan z jednej strony
nad systemami wyborczymi i prawem wyborczym (w kontekscie kwot), z dru-
giej — nad rezimami i systemami politycznymi. Taki sposéb my$lenia postrze-
ga¢ nalezy rowniez w kontekscie postulatu ucieczki od charakterystycznej dla
$wiata naukowego — 1 krytykowanej przez autora — tzw. gettoizacji badan do-
tyczacych rownosci ptci (Wawrowski, 2015a): gettoizacji przedmiotowej, kiedy

5 Wedtug Malgorzaty Fuszary niedokonczona demokracja to ,najbardziej lapidarne
okreslenie pokazujace stan wielu panstw, w ktorych reprezentacja kobiet w zyciu publicznym
jest ciagle bardzo niska, nie pozwalajagca méwi¢ o demokratycznych mechanizmach wyltania-
nia wtadzy w sposob, ktory dawalby rowne szanse sprawowania wtadzy zaréwno kobietom,
jak i mgzczyznom” (Fuszara, 2002, s. 36).
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badania podejmowane sa w ramach odrebnych podejs$c, a nie w ramach gtowne-
go nurtu dyscypliny, w efekcie czego ich oddziatywanie ograniczone jest gtow-
nie do 0sob juz do koncepcji przekonanych; oraz gettoizacji podmiotowej, kiedy
badania podejmowane sa glownie przez kobiety, a wigc z pominigciem mez-
czyzn, ktorzy mimo wszystko stanowig nadal rdzen w patriarchalnej strukturze
polskiej nauki. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ podejmowanie przez autora
istotnej tematyki w ramach publikacji ogdlnopolitologicznej, przyczyniajace si¢
do wilaczania problematyki rownosciowej do politologicznego mainstreamu.

Kwota (i parytet) — definiowanie i zréznicowanie w konteksScie
skutecznosci oddziatywania

Podstawg wszystkich badan naukowych powinno by¢ przyjecie jednoznacz-
nych zalozen teoretycznych i metodologicznych, w tym rowniez terminologicz-
nych. Jest to szczegolnie wazne w przypadku nauk spolecznych, gdzie wielo$¢
1 niejednoznaczno$¢ rozumienia termindw (zardéwno w ramach danej dyscypli-
ny, jak i tym bardziej w przypadku zagadnien interdyscyplinarnych, a do ta-
kich bez watpienia zalicza si¢ kwestia udziatu kobiet w polityce®) uzna¢ nalezy
za jedna z podstawowych bolaczek i trudnosci w zakresie spetniania twardych
kryteriéw naukowos$ci poznania. Znamiennym przejawem wskazanych trudno-
$ci odnosnie do rozwazanego w opracowaniu obszaru bedzie przede wszystkim
roznorodno$¢ zakresow znaczeniowych terminow kwota i parytet.

Nie jest celem autora niniejszego opracowania ukazanie, a tym bardziej
analizowanie wielosci dostgpnych definicji kwot. W dotychczas opublikowa-
nych pracach — wlasnie na bazie szczegotowej refleksji nad wieloscig podejsé
(Wawrowski, 2010) — autor konsekwentnie za punkt wyjscia przyjmuje defini-
cje Pippy Norris. Zgodnie z tg definicja kwota to instrument wprowadzajacy
(w formie obligatoryjnych zapiséw prawnych lub jako dzialanie dobro-
wolne) okreslone kryteria, w postaci minimalnego lub maksymalnego progu
dla danej grupy, w procedure selekcji cztonkéw do organéw pochodzgcych
z wyboréw powszechnych albo z nominacji w sferze publicznej, albo tez do
rekrutacji w sektorze prywatnym (Norris, 2003). Decydujaca zaleta takiego
definiowania jest — zdaniem autora — szerokie spojrzenie na sposoby oddzia-
tywania kryjace si¢ w owym mechanizmie, uwzglednia ono bowiem:

® Wynika to z faktu, ze na ilo$ciowy i jako$ciowy poziom udziatu kobiet w polityce
wptywaja nie tylko czynniki bezposrednio zwigzane z polityka (m.in. formalne i nieformal-
ne zasady rekrutacji politycznej), ale takze ogélne uwarunkowania spolecznej i biologiczne;j
relacji pomigdzy kobietami i mgzczyznami.
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e rozne sposoby wprowadzania kwot (obligatoryjne Iub dobrowolne);

e r6zne podmioty mogace je stosowac (w sferze publicznej lub sektorze pry-
watnym);

e rozne etapy procesu kreowania sktadu (w stosunku do kandydatéw lub osob
wybranych);

e rozne grupy docelowe bedace beneficjentami kwot (nie tylko kobiety, ale
takze mezczyzni w obszarach zdominowanych przez kobiety);

e rb6zne przejawy dyskryminacji (nie tylko ze wzgledu na pte¢, ale takze inne
kryteria r6znicujace ludzi).

Od terminu kwota odrézni¢ nalezy jednoznacznie termin parytet, bedacy nie
synonimem (jak to czesto w dyskursie politycznym, publicystycznym, a nawet
naukowym jest czynione), a jedynie szczegolnym jej przypadkiem. Opierajac
si¢ na przyjetej definicji, kwote nalezy rozumie¢ jako ustalenic na dowolnym
poziomie procentowego udzialu danej grupy w rozpatrywanej strukturze (np.
30%, 40%), natomiast parytet oznacza wylacznie taki poziom udzialu danej
grupy w analizowanej strukturze, ktory jest adekwatny do udzialu tej
grupy w calej populacji. Skoro zatem kobiety stanowig w przyblizeniu potowe
spoteczenstwa (choc¢ tak naprawdeg w spoteczenstwach zachodnich stanowia nie-
znaczng, ale jednak wiekszos$¢), to parytet ptci wynosi¢ powinien 50%’. Innymi
stowy, w przypadku pici parytet jest specyficznym przypadkiem kwoty, usta-
lonej wtasnie na poziomie rownego udziatu przedstawicieli obu analizowanych
grup. W efekcie, jako ze dyskusje dotyczace wprowadzania kwot dla kobiet
w polityce historycznie startowaty z poziomu zdecydowanie nizszego niz ocze-
kiwania pelnej réwnosci, hasta nawotujace do wprowadzenia ,,parytetu ptci”
czy tez ,,demokracji parytetowej” uznac nalezy za bardziej radykalne niz hasta
odnoszace si¢ do wprowadzenia (jedynie) ,.kwot dla kobiet™®.

Jak wskazano w zatozeniach wstepnych, wprowadzenie w prawie wyborczym
mechanizmu kwotowego dla kobiet jest zabiegiem $wiadomego ingerowania
m.in. w przebieg procesu kreacji sktadow organdéw wybieralnych®. Ma umozli-

7 Tdac tym tokiem rozumowania, trzeba zauwazy¢, ze parytet nie zawsze musi oznaczac
50% udziatu. Jesli kto$ uzna, ze w danym organie nalezy wprowadzi¢ parytety dla tysych,
to bedzie on procentowo wynosit tyle, ile procent danego spoteczenstwa jest tysych — oczy-
wiscie uwzgledniajac metodologiczne trudnosci z zakwalifikowaniem, kto faktycznie jest
lysy, a takze majac $wiadomos$¢ odmiennosci pici od tysiny jako czynnika roéznicujacego
w polityce (Wawrowski, 2011b).

8 Jako marginalne uzna¢ nalezy bowiem koncepcje (opierajgce si¢ np. na tzw. femini-
zmie sity) wskazujace konieczno$é traktowania kwot w kontekscie dazenia do wigkszego
udziatu kobiet niz me¢zczyzn (zgodnie z hastem, Zze skoro w spoteczenstwie jest wigcej kobiet
niz me¢zczyzn, to w demokracji opartej na rzadach wigkszosci powinny by¢ one sila domi-
nujgey).

° Z racji ograniczenia niniejszego tekstu do kwot w polskim prawie wyborczym, tylko
ten watek zostanie tu szerzej omowiony, dodatkowo w podsumowaniu zasygnalizowane
zostang takze inne mozliwe konsekwencje.
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wi¢ przejscie od sytuacji pierwotnej, w ktorej wybieranych jest ,,niewiele ko-
biet”, do sytuacji postrzeganej jako pozadana, w ktorej wybieranych bedzie
,wiecej kobiet niz obecnie”, a docelowo ,,tyle samo, co m¢zczyzn” (w przypad-
ku parytetu). Oddziatlywanie mechanizmu kwotowego ma polega¢ na przetama-
niu tzw. blednego kota niedoreprezentowania czy wrecz dyskryminacji (jesli ak-
centujemy niesprawiedliwos¢ 1 bezzasadno$¢ owego mniejszego udziatu) kobiet
w strukturach politycznych, w ktérej wyniku zdominowane przez mezczyzn
struktury polityczne w kolejnych kadencjach nadal okupowane sg przez tych sa-
mych mezczyzn, co powoduje reprodukcje pierwotnych nierownosci (schemat 1).
Kwoty (w wariancie) na listach wyborczych maja w sposob odgorny, narzuco-
ny zmusi¢ partie do zwigkszenia udziatu kobiet wsrod dostepnych wyborcom
kandydatéw, co przetozy¢ si¢ ma na zwigkszenie ich szans na finalny wybor.
Oczywiscie patrzac na zjawisko z nieco innej perspektywy, chodzi o utatwie-
nie wchodzenia do $wiata polityki osobom nowym, z ograniczeniem w jakims$
sensie szans ponownego wyboru dotychczasowym reprezentantom — co jest
zreszta zjawiskiem wysoce charakterystycznym dla $wiata polityki'”.

1. Dlaczego jest mato kobiet
w parlamencie?

* Bo mato kobiet jest wybieranych
w wyhborach...

4. Dlaczego jest mato kobiet wirod 2. Dlaczego mato kobiet jest
rozpoznawalnych politykow? wybieranych przez wyborcow?
¢ Bo rozpoznawalni politycy to przede * Bo wyborcy najchetniej gtosujgna
wszystkim osoby dziatajace osoby umieszczone na najwyzszych
wczesniej w polityce, miejscach listy wyborczej...

a w szczegolnosci w parlamencie...

3. Dlaczego jest mato kobiet na
najwyzszych miejscach list
wyborczych?

* Bo partie uktadajaca listy
umieszczajg na nich najbardziej
rozpoznawalnych politykow...

Schemat 1. Bl¢dne koto niedoreprezentowania / dyskryminacji kobiet

Zrédto: Opracowanie whasne.

19 Przyktadowo, w wyborach do Sejmu RP w 2019 roku jedynie 141 wybranych osob to
debiutanci, pozostate 319 to osoby, ktére wczesniej byly juz wybrane przynajmniej raz (Chyz
iin., 2019).
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Taki sposob myslenia oczywiscie wymusza pytanie o skuteczno$¢ kwot
jako mechanizmu zwigkszania udziatu kobiet w polityce, co stalo si¢ przedmio-
tem licznych badan wtasnych autora. Badania te prowadzone byly rownolegle
na dwoch dopetniajacych sie poziomach. Pierwszy obejmowat prace bardziej
o charakterze teoretycznym, w ktorych analizowane byly logiczne, konstruk-
cyjne konsekwencje realizacji poszczegoélnych wariantow kwot w zaleznosci od
specyfiki oddzialywania danego rozwigzania. Drugi obejmowat przeniesienie
tych rozwazan na poziom bezposrednio empiryczny i odwotywanie si¢ do ana-
lizowania realnych skutkow wprowadzania w poszczegélnych panstwach sy-
stemoéw kwotowych (czy po ich wprowadzeniu faktycznie zwigkszyl si¢ udziat
kobiet?). W niniejszych rozwazaniach opierajac si¢ na watku pierwszym prze-
prowadzona zostanie analiza sytuacji nakreslonej przez polskie wybory parla-
mentarne z ostatnich lat, a w szczegolnosci tych najnowszych z 13 pazdziernika
2019 roku.

Zanim jednak kwestia ta podjeta zostanie w kolejnej czeSci opracowania,
wskaza¢ nalezy na ogdélny wniosek z dotychczasowych badan, zgodnie z kto-
rym nie da si¢ w sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy
kwoty sa mechanizmem skutecznym (rozumiejgc skutecznos¢ jako faktyczne
zwigkszanie udziatu kobiet). Skutecznos¢ kwot zalezna jest bowiem od kon-
strukcji danego analizowanego mechanizmu (wariantu kwoty). Wielo$¢ wa-
riantéw oznacza rézne oddziatywanie przektadajace si¢ na rozng skutecznos¢
koncowa. Zgodnie z wczesniejszym autorskim modelem analizowania kwot
wyrozni¢ mozna 13 gldwnych kryteriow podziatu i zréznicowania kwot z po-
dzialem na 3 grupy: warto$¢ liczbowg kwoty, site oddziatywania, przedmiot
regulacji (Wawrowski, 2011). Skuteczno$¢ konkretnego mechanizmu kwoto-
wego zalezy od konfiguracji z uwzglednieniem przedstawionych wariantow.
Nalezy podkresli¢ takze r6zna wage poszczegdlnych wyrdznionych kategorii.
Niektore majg znaczenie bardziej techniczne, inne z kolei stanowig o istocie
skutecznosci mechanizmu. Zdaniem autora, gldowne kryteria to (ustalana pro-
centowo) warto$¢ danej kwoty; kwestia stosowania dodatkowych regulacji do-
tyczacych rozmieszczenia kobiet na listach (przyznawanie miejsca); stopien ob-
ligatoryjnosci stosowania; etap procesu rekrutacji, ktérego dotycza. Zestawienie
tych dwoch ostatnich kryteriow daje 4 warianty kwot, ktore w jednoznaczny
sposob pozwalaja ukaza¢ zréznicowanie skutecznosci danego mechanizmu
(tabela 1).

Tym samym kwoty moga by¢ mechanizmem catkowicie skutecznym (obli-
gatoryjny parytet wsrod oséb wybranych). Moga by¢ tez mechanizmem (niemal)
catkowicie nieskutecznym (np. dobrowolne kwoty na listach wyborczych bez
okreslenia przyznawanych miejsc). Moga by¢ takze czgsciowo skuteczne (np.
obowigzkowe kwoty wsrod kandydatéw z oddziatywaniem na sposéb rozmiesz-
czenia kobiet na liscie). Zupelnie innym mechanizmem sg zatem obligatoryjne
kwoty wérod osob wybranych, a czym innym dobrowolne kwoty wsrod kandyda-
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tow — co powoduje, ze dyskusja o skutecznosci mechanizmu kwotowego ,,jako
takiego” de facto nie ma sensu. W tym pierwszym przypadku rzeczywiscie moz-
na zarowno mowi¢ o skutecznosci w zakresie zwigkszania udziatu kobiet w po-
lityce (ustalenie np. takiej kwoty na poziomie 35% automatycznie spowoduje, ze
udziat kobiet w obejmowanych regulacjg strukturach politycznych bedzie wyno-
sit 35%), jak i mie¢ uzasadnione podejrzenie oraz wynikajace stad watpliwosci
(trzymajac si¢ tytulowego problemu niniejszego opracowania) co do ingerencji
w proces rekrutacji politycznej i ograniczania woli wyborcéw. W tym drugim
kwoty nie musza powodowa¢ zadnych skutkow: ugrupowania uktadajace listy
kandydatow na stanowiska polityczne wcale nie majg obowiazku uwzglgdniania
kwot, a nawet jesli wprowadzajg okreslona liczbe kobiet na listy, to i tak wyborcy
nie muszg ich wybiera¢ — innymi stowy, kwoty na listach wyborczych ustalone
na poziomie 35% (jak to jest w przypadku Polski) w zaden sposob nie gwarantu-
ja osiggniecia takiego samego udziatu kobiet wsrdéd wybranych.

Tabela 1
Gléwne rodzaje kwot
(na podstawie kryterium etapu procesu rekrutacji i mocy obowiazywania)

Kwoty Moc obowigzywania kwot:
w stosunku do: w stosunku do: dobrowolne
wymoég prawny, aby wsrdd stosowany przez ugrupowanie
Kandydatéw kandydatow byt okreslony wewnetrzny zapis o okreslonym
odsetek kobiet odsetku kobiet wérdd kandydatow

stosowany przez ugrupowanie
wewnetrzny zapis o okreslonym
odsetku kobiet wsréd osdéb powo-
tywanych do struktur politycznych

wymoég prawny, aby wsrdd
cztonkow danej struktury politycz-
nej byl okreslony odsetek kobiet

Oséb
wybranych

Zrédto: Opracowanie whasne.

Konczac ogolng charakterystyke kwot, nalezy rozwingc¢ jeszcze jeden zasyg-
nalizowany juz aspekt decydujacy o ich faktycznej skutecznosci. Mechanizm
ten moze bowiem nie tylko odnosi¢ si¢ do oczekiwanego procentowego udziatu
kobiet wérod kandydatoéw na listach, ale moze takze dodatkowo okresla¢ zasady
ich rozmieszczenia (tzw. kwoty podwdjne). W wersji podstawowe;j (takiej, jaka
obowiazuje obecnie w Polsce) stosowany mechanizm nie ingeruje w kwestie
miejsc przyznawanych kobietom. Na drugim biegunie wskaza¢ mozna rozwia-
zania, ktore w przypadku parytetu wymuszaja naprzemienne umieszczanie ko-
biet i mgzczyzn na calej liscie, a w przypadku kwot o nizszej wartosci wskazuja
przyktadowo na konieczno$¢ rozmieszczenia okreslonej liczby kobiet na czo-
towych miejscach listy, co w wyrazny sposob zwigksza szanse wyboru kobiet
(aczkolwiek tez nie jest gwarantem wyboru, nie wyklucza to bowiem mozliwo-
$ci ani niejawnych dzialan prowadzonych przez partie (np. realizacji wymogu
przyznania kobietom potowy tzw. jedynek wraz z jednoczesnym wyznaczaniem
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kobiet na liderki list w okrggach uznawanych za ,,niebiorgce”), ani podejmowa-
nia nieprzychylnych kobietom decyzji przez samych wyborcow). Jak zostanie
ukazane w dalszej czesci artykutu, brak takiego rozwiazania w polskim prawie
wyborczym w istotny sposob ostabia skutecznos¢ stosowanego obecnie mecha-
nizmu.

Kwoty w polskim prawie wyborczym —
regulacje i konsekwencje

Kwoty wyborcze uzna¢ nalezy za popularny na §wiecie sposob oddziaty-
wania na proces rekrutacji politycznej. Zgodnie z danymi Inter-Parliamentary
Union na 190 uwzglednionych panstw z poczatkiem 2020 roku jaka$ postac
kwot wyborczych dla kobiet w wyborach do izby nizszej lub parlamentu jed-
noizbowego wystepuje w 98 panstwach, nie ma ich natomiast w pozostatych 92
(Electoral quota for women, 2020).

Rowniez w Polsce, od 2011 roku, obowigzuja obligatoryjne kwoty na li-
stach wyborczych w wyborach do Sejmu RP w postaci wymogu minimum
35% przedstawicieli obu pici na kazdej liscie okrggowej z sankcjg braku re-
jestracji listy niespelniajgcej wymogu!!. Nieformalne, oddolnie wprowadzane
przez pojedyncze partie kwoty pojawity si¢ juz jednak w latach 90. XX wie-
ku, niemniej jednak decydujaca inicjatywa ustawodawcza wprowadzona zosta-
fa dopiero na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku pod auspicja-
mi Kongresu Kobiet!?. Zauwazy¢ nalezy (schemat 2), Ze przyjete ostatecznie
rozwigzanie w istotny sposob réznito si¢ od pierwszych projektéow i w trakcie
prac legislacyjnych nastgpilo znaczace ostabienie skuteczno$ci mechanizmu
poprzez przyjecie mniej radykalnych wariantow poszczegodlnych rozwigzan
(Wawrowski, 2011).

' Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. 2011 nr 34 poz. 172.

12 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodzkich oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu pici na listach kandy-
datéw. Druk numer 2713.
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2009: Propozycja Kongresu Kobiet

»~Wprowadzenie do ordynacji wyborczej systemu parytetowego (50% kandydatow

Zanr;?[:gianﬁg.zds; i kandydatek) obowigzujacego na listach wyborczych w wyborach wszystkich szczebli
;)Jostu\até’)wv wraz z sankcjg zabraniajaca rejestracji listy, na ktorej zasada ta nie jest przestrzegana,

a takze wprowadzenie zasady naprzemiennego umieszczania kobiet i meiczyzn

Kongresu Kobiet na listach wyborczych”.

2010: Obywatelski projekt ustawy o zmianie ordynacji wyborczych

Reprezentowany przez Malgorzate Fuszare
i Jacka Ambroziaka; opracowanie pod auspicjami
Kongresu Kobiet

,Liczba kobiet na liscie okregowej nie moze byé
mniejsza niz liczba meiczyzn”.

2011: Przyjeta ustawa

Flement poZniejszego »Na liscie okregowej: 1) liczba kandydatow-kobiet nie moze byé mniejsza niz 35%
nowego kodeksu liczby wszystkich kandydatéw na liscie; 2) liczba kandydatéw-meiczyzn nie moze byé
wyborczego mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatdw na liscie”.

Schemat 2. Kwoty w polskim prawie wyborczym — geneza i ewolucja gldwnego zalozenia

Zrédto: Opracowanie whasne.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢, ze w czasie trwania szeroko zakrojo-
nej dyskusji w trakcie wypracowywania w Polsce owego ,,kompromisu kwo-
towego” autor wielokrotnie sceptycznie wypowiadal si¢ na temat faktycznej
skutecznosci wprowadzonego w polskim prawie wyborczym rozwigzania —
zarowno w tekstach, jak i podczas licznych konferencji naukowych i spotkan
srodowisk feministycznych (Wawrowski, 2011a; Wawrowski, 2012b). Podkreslat
tez, ze przyjeto najmniej radykalny sposrod rozpatrywanych wariant: skutecz-
no$¢ rozwigzania ostabiajg bowiem brak regulacji rozmieszczenia kandydatow
na listach, a w mniejszym stopniu takze obnizony minimalny odsetek kobiet
na listach. W efekcie zmiany nie przyczynig si¢ do istotnego wzrostu udziatu
kobiet wsrod osob wybranych, a jedynie do wzrostu liczby kandydatek, ktore...
nie zostang wybrane.

Po wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2019 roku, a wigc po trzech
kolejnych cyklach wyborczych (z lat 2011, 2015 i 2019) realizowanych na
podstawie przyjetych rozwigzan, pojawiaja si¢ oczywiscie pytania: Jak fak-
tycznie w tym czasie zmienita si¢ w aspekcie ilosciowym kobieca reprezen-
tacja w Sejmie RP?; Jaka jest faktyczna skuteczno$¢ kwot (innymi stowy,
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czy pierwotne, sceptyczne przewidywania autora bazujace na analizie kon-
strukcji wprowadzonego mechanizmu kwotowego znajduja potwierdzenie
w analizie pdzniejszego materiatu empirycznego)? O ile odpowiedz na pyta-
nie pierwsze od strony metodologicznej jest prosta do udzielenia na podsta-
wie jednoznacznej analizy danych zrédlowych (poréwnanie udzialu kobiet
wsrod wybranych do Sejmu w kolejnych latach), o tyle ukazanie bezposred-
niego oddziatywania kwot (czy wzrost jest faktycznie skutkiem wprowadzo-
nych kwot?) rodzi zdecydowanie wiecej trudnosci i wymaga wskazania okre-
$lonego punktu odniesienia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze o tym, kto zostanie
wybrany (rowniez w wymiarze m¢zczyzna — kobieta), decyduje bardzo wiele
czynnikow, a obowigzujacy w Polsce mechanizm kwotowy, jak ukazano, moze
dawac¢ jedynie szanse na wzrost udziatu kobiet i wskazuje intencje ustawodaw-
cy w zakresie zwickszania tego udzialu, nie oddziatuje natomiast w sposob
deterministyczny.

Pozostajac najpierw na poziomie analizy danych zrodlowych, jednoznacz-
nie nalezy odnotowa¢ tendencj¢ wzrostowa procentowego udziatu kobiet wsrod
0s6b wybranych w wyborach do Sejmu RP pomigdzy wyborami realizowanymi
przed wprowadzeniem kwot i po ich wprowadzeniu (wykres 1). Pierwsza de-
kada XXI wieku to wyrazna stabilizacja udziatu kobiet na poziomie 20% (po-
ziomie wyraznie wigkszym niz w latach 90., gdzie maksymalnie byto to 13%).
Wybory od roku 2011 to systematyczny wzrost: najpierw do poziomu 24%
(w 2011 r.), a potem 27% (w 2015 r.) i ostatecznie niemal 29% (w 2019 r.). Row-
noczesnie dostrzec nalezy bardzo wyrazny wzrost odsetka kobiet ws$rod osob
umieszczonych na listach wyborczych: ze stalego poziomu 23—24% w pierw-
szej dekadzie XXI wieku (a w latach 90. jeszcze nizszego, bowiem ok. 15%), do
wyrdéwnanego poziomu 42—43% w dekadzie kolejnej, a wigc po wprowadzeniu
kwot. Fakt ten oczywiscie jest bezposrednim dowodem skuteczno$ci mechani-
zmu kwotowego, ale tylko w zakresie zwigkszania udziatu kobiet wrod osob
kandydujacych (a nie wybranych). Skoro obowigzujace od 2011 roku regulacje
w prawie wyborczym uniemozliwiajg rejestracje listy w wyborach do Sejmu
RP, na ktoérej nie bedzie spetnionego warunku min. 35% udziatu przedstawi-
cieli kazdej plci, nie mozna spodziewac si¢ nizszego wyniku podczas analizy
konkretnej elekcji. Zatem wzrost z poziomu 23—24% z dekady poprzedzajacej
do owych 35% uzna¢ nalezy za automatyczny. Natomiast za pozytywny do-
datek (wynikajacy z faktycznej aktywnosci i woli podmiotow zglaszajacych
listy wyborcze, czyli de facto partii politycznych) uzna¢ nalezy fakt, ze ustabi-
lizowat si¢ wynik jednak przewyzszajacy o 7—S8 punktéw procentowych wy-
magania ustawowe. Podtrzymujac jednak wczesniejsze zatozenia, fakt ten nie
potwierdza zwigkszania przez kwoty udzialu kobiet wsréd wybranych, a jedy-
nie wyrazny wzrost liczby kobiet, ktore kandyduja i ktére nie zostaja wybrane
(por. wykr. 1).
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Wykres 1. Udziat kobiet wsrod oséb kandydujacych i wybranych do Sejmu RP w wyborach
z lat 1997—2019

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Chelstowska i in., 2015, s. 2; Panstwowa Komisja Wybor-
cza, 2020; Glowny Urzad Statystyczny, 2020).

Wskaza¢ nalezy zatem na dalsza nast¢pujaca argumentacje i przyktady.
Opierajac si¢ na dotychczasowych badaniach autora, odwota¢ si¢ trzeba w tym
miejscu do kluczowego stwierdzenia, ze — patrzac przez pryzmat ksztattu da-
nej listy wyborczej] — na szanse wyboru kobiet wptywa nie tyle ich ogoélna
liczba wérod osob kandydujacych na liscie, ile nastgpujace czynniki':

e Przyznawane kobietom miejsca na liScie okregowej, ktora wziela udzial
w podziale mandatéw (tzw. miejsca ,,biorace” 1—3, a w szczegélnosci
»jedynki”). W analizowanych wyborach do Sejmu RP z 2019 roku wszyst-
kie startujagce komitety spetnity (najczesciej z nawigzka) wymog minimum
35% kobiet na listach, lecz udziat kobiet wéréd wybranych jest juz mocno
zroéznicowany (tabela 2). Dwa z nich nie wprowadzity zadnej kobiety i jed-
noczesnie w obu przypadkach wybrani zostali sami kandydaci (mezczyzni)
otwierajacy dang liste okregowa (Konfederacja wprowadzajaca postow w 11
okrggach 1 Mniejszos¢ Niemiecka zdobywajaca mandat w jednym okregu)
w sytuacji, w ktorej udziat kobiet wsrod ogdtu liderow list obu ugrupowan
byt marginalny (odpowiednio 4,9% i 0%). Takze w przypadku kolejnego
— liczac od dolu — ugrupowania sytuacja wprost wpisuje si¢ w omawia-
ne zjawisko. Na 30 wprowadzonych do Sejmu RP osoéb z list Polskiego
Stronnictwa Ludowego (z ktorych startowali rowniez kandydaci zwigzani

3 W niniejszym opracowaniu autor skupia si¢ na dwdch, kluczowych z perspektywy
gtownego watku rozwazan, zagadnieniach. Pamigta¢ nalezy jednak, ze kwestia wpltywu
prawa wyborczego i systemow wyborczych na szanse wyboru kobiet jest zdecydowanie bar-
dziej rozbudowana (wptyw rodzaju systemu wyborczego wigkszo$ciowy vs proporcjonalny;
metody przeliczania gtosow na mandaty; rodzajéow list wyborczych otwarte vs zamknigte;
progoéw wyborczych itp.). Szerzej zob. (Wawrowski, 2006; Wawrowski, 2009).
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z Kukiz’15), 29 startowalo z miejsca pierwszego w swoim okregu. W gro-
nie wybranych znalazto si¢ 16,7% kobiet, czyli wartos¢ zblizona do odsetka
kobiet wsrdd lideréw list okregowych (17,1%) 1 rdwnocze$nie zdecydowa-
nie mniejsza niz odsetek kobiet wsrdd wszystkich kandydatow komitetu
(41,4%). Dodac¢ jednak nalezy, ze owa jedyna osoba, ktora z list PSL zostala
wybrana nie z pierwszego miejsca, to startujgca w okregu nr 20 (Warszawa)
z drugiego miejsca kobieta, ktora ,,odebrala” mandat otwierajagcemu liste
mezcezyznie. Powodow preferowania przez wyborcow kandydatow otwiera-
jacych liste jest wiele i samo w sobie jest to przedmiotem czestych badan
politologicznych. Sg to z jednej strony powody merytoryczne, wynikajace
z faktu, ze podmiot uktadajacy liste daje na jej poczatku osobe najbardziej
znang sposrod kandydatéw, ktora ma by¢ tzw. lokomotywa wyborczg (a od-
dane na nig glosy majg przetozy¢ si¢ na wprowadzenie z listy takze ko-
lejnych kandydatow). Oczywiste jest wiec, ze wyborca glosujacy na dang
liste partyjna, przede wszystkim zwraca¢ si¢ bedzie ku liderom zaréwno
w sensie pierwszenstwa na liscie, jak i pozycji wsérod kandydatow. Z drugiej
— s3 to powody psychologiczne (m.in. tzw. zasada pierwszenstwa), ktore
wystepuja niezaleznie od tego, czy listy sg alfabetyczne, czy tez personali-
zowane przez podmiot uktadajacy. Wskazujg one na naturalng, wrecz pod-
swiadomg, sktonnos¢ ludzka do wskazywania pozycji poczawszy od gory
karty wyborcze;.

e Ogolna liczba przyznanych komitetowi mandatow w skali kraju/okregu.
Z logiki oddziatywania proporcjonalnych systeméw wyborczych i wyborow
przeprowadzanych na podstawie list wyborczych w okrggach wielomandato-
wych jednoznacznie wynika, ze im wigcej mandatéw zdobywa dany komitet
w skali kraju/okregu, tym wigksza liczba (w ujeciu ilociowym i procen-
towego udzialu wsrod wybranych) wprowadzanych kobiet. Dzieje si¢ tak
dlatego, gdyz w przypadku zdobywania po kilka mandatow w okregu, silg
rzeczy przypadaja one nie tylko kandydatom ze szczytu listy (gdzie, jak juz
wskazano, dominujg me¢zczyzni), ale do podziatu dopuszczane muszg by¢
tez osoby z miejsc dalszych, na ktérych wszak plasuje si¢ rosnacy odse-
tek kobiet (zgodnie z prawidlowoscia, ze odsetek kobiet jest wiekszy wsrod
wszystkich kandydatow, niz wsrdd osob z miejsc 1—3, a ten jest wigkszy
niz wérdd lideréw). Przywota¢ mozna tu przyktad Prawa i Sprawiedliwo-
sci, ktora to partia zdobywajac w 2019 roku tacznie 235 mandaty, Srednio
z okrggu wprowadzita niemal 6 kandydatow', co przyczynito si¢ do wigk-
szego odsetka kobiet wsrod wybranych (23,8%) niz wsrdéd oséb z miejsca
pierwszego (19,5%) (por. tab. 2).

4 Gwoli jasnosci, prosta $rednia arytmetyczna w tym wypadku moze by¢ przyktadem
niedoskonatosci statystyki. W praktyce bowiem komitet PiS w poszczegodlnych okregach
uzyskat od 3 mandatéw (okreg nr 39 Poznan i 40 Koszalin) do 10 mandatow (okreg nr 23
Rzeszow i 33 Kielce).
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Tabela 2
Kobiety na listach i wérod oséb wybranych w wyborach do Sejmu w 2019 r
Procentowy udziat kobiet
na listach wyborczych Liczba zdol?ytych
Komitet wyborczy w tym na micjseu wiréd mandatow
ogotem wybranych
L 1L—3. kobiety |mezczyzni
Prawo i Sprawiedliwosé 39 19,5 22 23,8 56 179
Koalicja Obywatelska PO .N 43 34,1 41,5 37,3 50 84
IPL Zieloni
Polskie Stronnictwo Ludowe 414 17,1 26 16,7 5 25
Sojusz Lewicy Demokratycznej | 46,6 34,1 40,7 42,9 21 28
Konfederacja Wolno$¢ 39,7 4,9 12,2 0 0 11
i Niepodleglos¢
Mniejszo$¢ Niemiecka 37,5 0 33,3 0 0 1
OGOLEM | 42,1 19,7 27,8 28,7 132 328

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki wyborow 2019 do Sejmu RP, 2019; Druciarek,
2019; Chyz i in, 2019).

W kompleksowej analizie uwzgledni¢ nalezy oczywiscie rowniez inne niz

tylko zwigzane z konstrukcja listy wyborczej przyczyny mniejszych lub wigk-
szych szans wyborczych kobiet — w szczegolnosci:

Ideologiczne oblicze i umiejscowienie w aksjologicznym wymiarze
podzialu na lewice i prawice zaréwno samego startujacego w wybo-
rach ugrupowania, jak i jego docelowego elektoratu. Dotychczasowe
badania naukowe jednoznacznie wskazuja na ,,lewicowo$¢” i ,,centrowosc”
jako atrybuty sprzyjania hastom emancypacyjnym i réwnos$ciowym kobiet
w wiekszym stopniu niz kojarzona z konserwatyzmem i tradycjg ,,prawi-
cowos¢”. W efekcie partie postrzegane jako bardziej lewicowe chgtniej
beda eksponowaty umieszczanie kobiet na listach wyborczych, a wyborcy
o takich pogladach che¢tniej beda gtosowa¢ na kobiety. W kontekscie wy-
boréw do Sejmu RP z 2019 roku przyktadem jest wyrazna roznica odsetka
kobiet wsrod osob wybranych miedzy bardziej prawicowym PiS (23,8%)
i bardziej centrowa KO (37,3%), a takze wyjatkowo duza obecnos¢ kobiet
wsrod osob wybranych z listy lewicowego SLD (42,9%). Z tego samego
wzgledu nie powinna dziwi¢ sytuacja kobiet na listach i wsrod wybra-
nych Konfederacji, jednoznacznie kreujacej si¢ na ugrupowanie prawicowe
i antyfeministyczne.

Liczba rozpoznawalnych kobiet w ramach formacji pelniacych do tej
pory eksponowane funkcje. Odwotujac si¢ do ukazanego juz schematu
btednego kota — tym razem w jego opozycyjnej wersji — wskazac nale-
zy, ze zdecydowanie latwiej wprowadzac kobiety do parlamentu ugrupowa-
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niom, w ktérych panie juz dziatajg na eksponowanych stanowiskach i maja

ugruntowang pozycje oraz rozpoznawalne nazwisko. Przyktadem bedzie

tutaj zestawienie z jednej strony sytuacji SLD/Lewicy i KO oraz PSL —

z drugiej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, to nie odsetek kobiet na liscie de-
cyduje o odsetku kobiet wérod wybranych, czego potwierdzeniem moze by¢
réwniez proste porownanie przebiegu wyboréw do Sejmu RP (obowigzywanie
kwot) i Senatu (brak ustawowych kwot) z 2019 roku (z petng $wiadomoscia
odmiennych systeméw wyborczych w owych wyborach oraz ich wplywow na
szanse kobiet), gdzie przy wzglednie podobnej procentowej obecnosci kobiet
wséréd wybranych udziat kobiet wsrod kandydatow do Sejmu RP byl ponad
2,5-krotnie wickszy (tabela 3). A zatem bardzo duzy odsetek wérod kandyda-
tow po prostu nie przetozy?t si¢ na porownywalny wsrdéd wybranych. Dzieje si¢
tak, gdyz — jak zasygnalizowano juz wczesniej — owe dodatkowe nazwiska
kobiet wprowadzane na listach umieszczane sg raczej w ich dalszych czesciach,
co w istotny sposob ogranicza prawdopodobienstwo wyboru. Proces taki jed-
noznacznie pokazuje zestawienie porownujace wyrazny wzrost odsetka kobiet
wsrod ogotu kandydatow i jedynie nieznaczny (nieproporcjonalnie maty) wzrost
odsetka kobiet wsrdd osob otwierajgcych listy (tabela 4)

Tabela 3

Kobiety w wyborach do Sejmu RP (kwoty)
i Senatu (brak kwot) w 2019 roku

Procentowy udziat kobiet Sejm Senat
Wsréd kandydatow 42 16,2
Wsréd wybranych 28,5 24

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Druciarek,
2019; Panstwowa Komisja Wyborcza, 2020).

Tabela 4
Odsetek kobiet na listach i wérod osob otwierajacych listy

Procentowy udziatl kobiet na listach wérod
Rok wyborow
0s6b otwierajgcych listy | wszystkich kandydatow
2005 17,9 24,5
2007 17,9 23,1
(wprowadzenie kwot)
2011 19,5 43,5
2015 24,7 42
2019 19,7 42,1

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Chelstowska i in.,
2015, s. 2; Druciarek, 2019;).
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Finalnym i kompleksowym przyktadem uczyni¢ mozna poréwnanie sytuacji
Koalicji Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. W obu przypadkach
na listach byl podobny, wynoszacy ponad 40%, udziat kobiet, jednak wsrod wy-
branych z list KO kobiety stanowity ponad 37%, a z list PSL — niespelna 17%,
co powiaza¢ nalezy przede wszystkim z: 1) wyraznie odmiennym udziatem
kobiet wsrod otwierajacych listy i na miejscach 1.—3. (na korzys¢ KO); 2) od-
mienng liczbg zdobytych mandatow (na korzys$¢ KO); 3) odmienng ideologiczng
linig ugrupowania i wyborcow (bardziej liberalng §wiatopogladowo i moderni-
styczng w przypadku KO); a takze 4) odmienna liczba dotychczas aktywnych
w ugrupowaniu kobiet oraz strategig ich promocji przez ugrupowanie (ponow-
nie na korzys¢ KO, ze szczegolnym podkresleniem uczynienia liderem kampa-
nii i kandydatki na premiera Matgorzaty Kidawy-Blonskiej).

Antynomie demokracji: mechanizm kwotowy a ,wola ludu”

Wychodzac z zatozenia, Ze celem stosowania kwot jest zwigkszanie dotych-
czasowego niskiego udziatu kobiet w polityce, zwtaszcza w przypadku organow
pochodzacych z wyboréw powszechnych, nicodzownie nasuwa si¢ wskazana
w zatozeniach niniejszego opracowania watpliwos¢: Czy taka odgoérna inge-
rencja w proces rekrutacji politycznej nie stoi w sprzecznosci z zasada ,,woli
ludu” (jako wptywu obywateli na obsadzanie organow przedstawicielskich)?
Skoro bowiem do tej pory suweren wybierat czesciej me¢zczyzn niz kobiety,
to moze po prostu 6w lud nie chce wigkszej liczby kobiet w polityce? Odpo-
wiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta i nie moze by¢ jednoznaczna,
co w duzej mierze wynika zaré6wno z ukazanego juz zréznicowania mecha-
nizmu kwotowego (przekladajacego si¢ na rdzny stopien ingerencji w proces
wyborczy), jak 1 z wielosci interpretacji, czym jest owa (czgsto mityczna) ,,wola
ludu”, jak i sama demokracja (zwlaszcza w kontekscie idealizacyjnego vs pro-
ceduralnego jej postrzegania oraz sposobu definiowania réwnosci jako jednego
z jej warunkow).

W pierwszym przypadku przyjac¢ nalezy, ze im bardziej restrykcyjny i sku-
teczny wariant mechanizmu kwotowego jest stosowany (np. obligatoryjny pa-
rytet wsrod wybranych vs dobrowolne kwoty wsrod kandydatow), tym wick-
sza ingerencja w proces wyborczy, a tym samym i ograniczenie niezalezno$ci
w podejmowaniu decyzji przez glosujacych. Natomiast im mniej restrykcyjna,
a wiec i mniej skuteczna, formuta, tym mniejsze niebezpieczenstwo ogranicza-
nia woli wyborcow. Jednocze$nie te same kwoty moga stanowi¢ wrecz posze-
rzenie mozliwosci wyboru przez suwerena. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy pod-
mioty tworzace listy wyborcze (czy szerzej, monopolizujgce proces rekrutacji
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politycznej) nie sg sklonne do wystawiania nazwisk kobiet na listach. W takie;j
sytuacji dopiero zastosowanie mechanizmu kwotowego daje mozliwos¢ wybor-
cy do dokonania wyboru, na jakiego kandydata (z perspektywy pflci) chce glo-
sowac (zgodnie z zasada, ze jesli na liscie wyborczej nie ma kobiety, bo partie
ich nie wystawiajg, to niezaleznie od pogladéw wyborcy i tak zagtosowaé musi
on na mezczyzne).

W drugim przypadku, o ile réwnos¢ praw kobiet i mezczyzn (rownosc de
Jjure) jako wymog demokracji jest powszechnie akceptowany', o tyle faktyczny
réowny udzial kobiet i m¢zczyzn w zyciu publicznym (rownos$¢ de facto) nie
jest tak bezwzglednie postrzegany jako wymog demokracji. W konsekwencji
dziatania na rzecz (odgérnego) osiagniecia rownosci pici za pomocg kwot moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Dzia¢ si¢ tak bedzie w warunkach idealizacyjnego definiowania demokra-
cji, gdy postrzegana jest ona przez pryzmat celow, jakie maja by¢ zrealizowa-
ne, i efektow spotecznych, jakie maja by¢ osiagnigte dzigki jej funkcjonowaniu
(przede wszystkim rownos¢, ale takze wolno$¢ — zwlaszcza w koncepcjach de-
mokracji liberalnej — i sprawiedliwo$¢)'®. Co wigcej, w tak zarysowanej sytua-
cji, w celu uzyskania rownych rezultatow w zakresie udziatu kobiet i mgzczyzn
w polityce (rownos¢ stanu koncowego), niemozliwe jest utrzymanie rownych
warunkow funkcjonowania (rowno$¢ stanu poczatkowego), co samo w sobie sta-
nowi antynomi¢ demokracji. Owa sprzecznos¢ wyrazna jest zwlaszcza z punktu
widzenia filozofii liberalnej — jak pisat Friedrich Hayek, dazenie do réwnosci
rezultatow sprzeczne jest z postulatem rownego traktowania w trakcie dziatania,
gdyz organy panstwa chcace zapewni¢ rowna pozycje obywateli muszg trakto-
wa¢ ich nierowno i tym samym ograniczac ich wolno$¢ dziatania (Hayek, 1987).
Stad pojawiajace si¢ zarzuty, ze preferencje dla kobiet w trakcie ubiegania si¢
o stanowiska publiczne sga niezgodne z zasada réwnos$ci rozumianej jako stan
poczatkowy, a tym samym uderzaja w podstawy demokracji.

Dzia¢ si¢ bedzie tak rowniez podczas proceduralnego definiowania demo-
kracji, gdy postrzegana jest ona przez pryzmat stosowanych mechanizmow, jako
instytucjonalne rozwigzanie dochodzenia do decyzji politycznych, w ktorym
jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy
wyborcoéw. Rezim taki musi spetnia¢ okres$lone kryteria — to m.in.: cykliczne
i wolne wybory, rywalizacja polityczna oraz partie polityczne. W takim ujeciu
tatwo ukazac, ze demokracja nie wymusza istnienia rownosci ptci w kontekscie
stanu koncowego ani rownosci de facto. Przewaga mezczyzn w strukturach po-

5 Wynika to wprost z Konstytucji RP, gdzie z jednej strony w artykule 2 czytamy, ze
,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym [...]”, a z drugiej strony
w artykule 33, ze ,,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”.

16 Szerzej na temat idealizacyjnego i proceduralnego definiowania demokracji zob.
Antoszewski, 1998, s. 91 n..
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litycznych, bedaca konsekwencja tego, ze wyborcy (kobiety i mezczyzni) w de-

mokratycznych wyborach wskazali jako swych reprezentantow wigcej me¢zczyzn

niz kobiet, moze by¢ bowiem zgodna (w warunkach zachowania pozostatych
wymogéw) z proceduralnym minimum demokracji.

Reasumujac, podejmowane wczesniej przez autora badania dotyczace kwe-
stii (braku petnej) zbieznos$ci demokracji 1 rownosci ptci doprowadzity do na-
stepujacych wnioskow adekwatnie do trzech postawionych pytan (Wawrowski,
2008; Wawrowski, 2012a;).

e (Czy demokracja jest zbiezna z réwnos$cia plci? Demokracja sprzyja ist-
nieniu rownosci plcei, ale jej nie gwarantuje. Natomiast brak demokracji nie
sprzyja istnieniu rownosci pikci, ale tez jej nie wyklucza.

e (Czy brak rownosci plci moze by¢ bariera demokracji? Rownos¢ pici
w sensie stanu koncowego nie jest wymogiem demokracji w proceduralnym
jej definiowaniu. Natomiast brak rownosci w sensie stanu poczatkowego sta-
nowi bariere demokracji.

e (Czy demokracja moze by¢ bariera réwnosci plci? Demokracja sprzyja
rownosci pici z zatozeniem, ze ludzie jej chcg. Natomiast w sytuacji, gdy
kwestie rowno$ciowe nie znajdujg zrozumienia w spoleczenstwie, demo-
kracja moze by¢ ich bariera.

Przechodzac na poziom rozwazan bardziej empirycznych, nawet jesli przy-
ja¢, ze kwoty moga stanowi¢ pewng ingerencje w proces rekrutacji politycznej
w sensie ograniczania mozliwo$ci decydowania przez wyborcow, nalezy miec¢
swiadomo$¢, ze bedzie to tylko jeden z wielu elementow ograniczajacych wole
glosujacego. Podobnie dziata¢ beda wszak przyktadowo ogdlnokrajowe progi
wyborcze (eliminujgce odgornie partie regionalne), dolny limit wieku w biernym
prawie wyborczym w wyborach prezydenckich (eliminujacy mtodych kandyda-
tow) czy ograniczenie jedynie do dwodch kadencji w tychze wyborach (wszak
gdyby go nie bylo, by¢ moze opierajac si¢ jedynie na woli wyborcow w 2005 r.
prezydentem ponownie zostatby Aleksander Kwasniewski...). Kwestig pozo-
staje rowniez roznica migdzy odgérnym umieszczaniem na listach okreslone;
liczby kobiet a niekwestionowanym rozdzielaniem miejsc na listach pomig¢dzy
ugrupowania tworzace koalicyjne komitety wyborcze czy pomiedzy frakcje
partyjne w przypadku pozostalych komitetow. Warto rowniez podkresli¢, ze
stosowana w wyborach do Sejmu RP proporcjonalna ordynacja wyborcza opie-
rajgca si¢ na listach partyjnych, w ramach ktorych to wyborcy decydujg nie
tylko o tym, ile mandatéw dostang poszczegolne komitety, ale tez o tym, ktorzy
kandydaci z danej listy mandaty otrzymaja (glosowanie zaréwno na listg, jak
i danego kandydata) — pozostawia wyborcy duza swobode w zakresie wyboru

17 Jak wskazywaty Badania CBOS, Aleksander Kwasniewski nalezat do lideréw rankin-
gbéw zaufania spotecznego, wyraznie przewyzszajac w tym wzgledzie Lecha Kaczynskiego
(Pankowski, 2005).
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zarébwno listy/partii, jak i nastepnie konkretnego z niej kandydata (w tym w uje-
ciu me¢zezyzna — kobieta). Zdecydowanie wickszy problem pojawia si¢ podczas
wyboréw do Senatu przeprowadzanych na podstawie systemu wiekszo$ciowego
w okregach jednomandatowych. Zwlaszcza wybory z 2019 roku wyraznie po-
kazaty, ze w warunkach bipolarnego uktadu sil na scenie politycznej (PiS vs
anty-PiS) wyborca w swoim okrggu czgsto mialt do wyboru tylko dwoch kan-
dydatoéw 1 podejmujac decyzje przy urnie, kierowac si¢ mogt tylko preferen-
cjami partyjnymi (czasem rowniez wybierajac tzw. mniejsze zto), a nie plcia
kandydata.

Zda¢ nalezy sobie rowniez sprawe z pewnej rozbieznosci pomiedzy rozwa-
zaniami naukowymi realizowanymi przez naukowcéw a postrzeganiem owych
zjawisk przez ,,zwyktych” obywateli. Odwotujac si¢ do badan opinii publicz-
nej — z jednej strony wytania si¢ obraz akceptacji Polakéow dla demokracji:
w 2019 roku 71% respondentéw w badaniach CBOS zgadzalo si¢ ze stwierdze-
niem, ze ,,demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow”,
a przeciwnego zdania byto jedynie 15%; z drugiej strony za zdecydowanie spo-
laryzowane uznac nalezy poglady dotyczace oceny faktycznego funkcjonowania
demokracji w Polsce: zadowolenie z niej w 2019 roku wyrazato 47% badanych,
aniezadowolenie 45% (Felisiak, 2019). Nie powinno dziwic, ze na charakter odpo-
wiedzi najsilniej wptywaly polityczne cechy ankietowanych oraz ich religijnosé
(do zadowolonych z funkcjonowania demokracji zaliczata si¢ znaczna wiekszos¢
sympatykow PiS, 0soéb o pogladach prawicowych i najbardziej zaangazowanych
w praktyki religijne). Z kolei w zakresie kluczowej dla prowadzonych rozwazan
kwestii mozliwo$ci realizacji ,,woli ludu” dominuja zdecydowanie pozytywne
opnie. Przekonanie, ze ,,glosujacy maja mozliwos¢ prawdziwego wyboru, maja
kogo wybiera¢” w 2019 roku wyrazalo 83% respondentow (48% — ,,zawsze”,
19% — ,bardzo czesto”, 16% — ,;raczej czesto”), przeciwnego zdania bylo
jedynie 8% (Badora, 2019). Przywotane badania prowadzone byty oczywiscie
w oderwaniu od kwestii kwot jako mechanizmu zwigkszania udziatu liczby ko-
biet w polityce, wskazuja jednak posrednio, Ze nie jest to rzecz postrzegana jako
element ograniczajagcy mozliwos¢ (potwierdzanego) wolnego wyboru.

Pojawia si¢ zatem kolejne pytanie: Czy Polacy chca wigkszego udziatu kobiet
w polityce 1 akceptuja dziatania na rzecz zwigkszania owego udzialu? Jedli tak,
to trudno byloby mowi¢ o faktycznej antynomii demokracji w tym zakresie. Jak
pokazujg badania prowadzone przez CBOS, w okresie wprowadzania kwot spo-
leczenstwo polskie bylo mocno spolaryzowane w kwestii akceptacji owego me-
chanizmu, jednak ze wskazaniem na przeciwnikow i z tendencjg w tym zakresie
wzrostowq zaraz po wprowadzeniu. W badaniach z 2010 roku 36% ankietowa-
nych ,,zdecydowanie” lub ,,raczej tak” za stuszne uwazato, aby ,,prawo okresla-
lo, jaki procent (minimum) miejsc na listach wyborczych powinny zajmowac
kobiety”, 53% bylo ,,zdecydowanie” lub ,,raczej” przeciwnych takim regulacjom
(w 2013 r. bylo to odpowiednio 32% i 59%) (Omyta-Rudzka, 2013). P6zniejsze
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badania ilustrujg natomiast wzrost poparcia dla wspierania udziatu kobiet. Jak
wskazuje Agnieszka Kwiatkowska: ,,Przeprowadzone badanie wskazuje na
dwoisto$¢ postaw Polakow wobec obecnos$ci kobiet w zyciu politycznym: Z jed-
nej strony, w ciagu ostatnich lat zaobserwowa¢ mozna przesunigcie przekonan
spolecznych w kierunku konserwatywnym, akcentujacym odmienng — wobec
mezczyzn — role spoleczng i obywatelska kobiet, ich odmienne preferencje, za-
interesowania i zdolnosci. [...] Z drugiej strony, odnotowujemy brak uprzedzen
wobec progresywnych mechanizmoéow antydyskryminacyjnych. Podczas gdy nie-
cale 30% osob twierdzi, ze prawo nie powinno regulowa¢ minimalnego odsetka
dla kazdej z ptci na liscie, to ponad 50% stanowig zwolennicy mechanizmu kwo-
towego, z czego okoto 35% opowiada si¢ za wprowadzeniem parytetu na listach,
a wiec silniejszego uregulowania niz obecnie obowiazujace. Wyjasnieniem ob-
serwowanej dwoistosci moze by¢ powszechny brak wiedzy w zakresie aktualnej
sytuacji kobiet w przestrzeni publicznej, funkcjonujacych mechanizmach anty-
dyskryminacyjnych, czy szerzej — obowiazujacej ordynacji wyborczej. Jedynie
kilka procent badanych jest w stanie przynajmniej czesciowo rozroézni¢ organy,
w wyborach do ktérych obowigzuje lub nie system kwotowy na listach” (Kwiat-
kowska 2018, s. 17—18). Zdaniem autora, podkresli¢ nalezy zwlaszcza ostatni
wniosek dotyczacy niewielkiej swiadomosci 1 wiedzy Polakéw na temat udziatu
kobiet w polityce i mechanizmow rownosciowych. To zreszta prowokuje pytanie
0 0godlna wiedzg polityczng Polakéw i tym samym racjonalno$¢ podejmowanych
przy urnie decyzji, co takze powinno by¢ brane pod uwage podczas przeprowa-
dzania analizy mozliwosci realizacji ,,woli ludu” w ramach procedur panstwa
demokratycznego. Przywola¢ mozna w tym wzgledzie wnioski z pracy Mar-
ty Zerkowskiej-Balas, ktéra podkresla, ze ,tylko niewielki odsetek wyborcow
w odpowiednim kontekscie (gra o wysoka stawke) zdaje si¢ podejmowac decyzje
o partycypacji w oparciu o racjonalng kalkulacje” (Zerkowska-Balas, 2017, s.
108). Trudno uzna¢ takie ujecie sprawy za co$ pozytywnego. Jesli bowiem fak-
tycznie demokracja oparta ma by¢ na ,,woli ludu”, ktory nie ma wysokiej §wia-
domosci w tym zakresie, to zblizamy si¢ wszak do klasycznego Platonskiego
argumentu przeciwko demokracji, ktory gtosi, ze demokracja to rzady ghupich
i biednych — tych bowiem jest wickszo$¢ w spoleczenstwie.

Podsumowanie

Jako punkt wyjécia prezentowanego opracowania przyjeto dwa pytania ba-
dawcze: Czy kwoty sg skuteczne? Czy kwoty ograniczaja ,,wole ludu”? Przepro-
wadzony wywod pozwolil potwierdzi¢ postawione hipotezy badawcze. W efek-
cie przyjac¢ nalezy nastepujace wnioski:



24 tukasz Wawrowski

e Skuteczno$¢ mechanizmu kwotowego (rozumiana jako zwie¢kszanie
udzialu kobiet w polityce) uzalezniona jest od konkretnie stosowanego
wariantu. Kwoty moga by¢ zaréwno catkowicie skuteczne, jak i catkowicie
nieskuteczne. Przyjety w 2011 roku w polskim prawie wyborczym wariant,
m.in. poprzez zastosowanie jedynie w stosunku do kandydatow i bez ingero-
wania w ich rozmieszczenie na listach, zdecydowanie traktowany powinien
by¢ w kategoriach ,,dodatkowej szansy” na zwickszanie udziatu kobiet, a nie
»gwarancji” jego osiagniecia. Analiza empiryczna wyboréw do Sejmu RP
z ostatnich lat pokazuje wprawdzie zauwazalny wzrost odsetka kobiet wsrod
wybranych, nie mozna go jednak bezposrednio taczy¢ tylko z wprowadze-
niem kwot.

e Stosowane w Polsce kwoty wsréd kandydatéow (a nie wybranych) nie
stanowia istotnej ingerencji w ,,wole¢ ludu” (w ramach specyfiki de-
mokracji przedstawicielskiej) — zwlaszcza w warunkach zréznicowane;j
i ograniczonej $wiadomosci elektoratu w kwestii koniecznos$ci dziatan row-
nosciowych.

Ukazana ograniczona bezposrednia sita oddzialywania polskich kwot jest
oczywiscie latwa do poprawienia (jesli taka bylaby wola ustawodawcy) —
skrajnym rozwigzaniem jest oczywiscie wymog parytetu wsréd wybranych,
a wariantem mniej ingerujagcym w wolnos¢ podejmowania decyzji przez wybor-
cow — wprowadzenie kwot podwojnych wsrdd kandydatow, a wigc wymusze-
nie zwigkszenia udziatu kobiet nie tylko na liscie jako calosci, ale takze wsrod
0s0b umieszczonych na pierwszych, tzw. bioracych, miejscach.

Konczac rozwazania, nalezy réwniez podkresli¢, ze brak skutecznosci pol-
skiego mechanizmu kwotowego, rozumianego jako brak bezposredniego ,,pom-
powania” liczby faktycznie wybieranych kobiet, nie jest ani niczym niezwyktym
(bo wynika to z samej konstrukeji tego konkretnego wariantu), ani rowniez nie
oznacza, ze jest on zbgdny. Pamigta¢ bowiem nalezy nie tylko o bezposrednich
skutkach jego oddziatywania (na czym koncentrowat si¢ autor niniejszego opra-
cowania, gdyz sa one najbardziej mierzalne i widoczne w krotkiej perspektywie
czasowej), ale takze o skutkach posrednich i dtugofalowych (bedacych mniej
mierzalnymi i uwidaczniajacymi si¢ nie w perspektywie kilku, a raczej kilku-
nastu i wiecej lat) w kontek$cie zmieniania w spoteczenstwie nastawienia do
udziatu kobiet w polityce oraz stopniowego aktywizowania samych kobiet. Dla
kobiet, ktore w wyniku koniecznosci spetnienia wymogu kwotowego zostaly
dopuszczone do kandydowania i umieszczone na nierokujgcych szans wyboru
miejscach, brak wybrania w biezacych wyborach to jednak tez wartos¢ sama
w sobie. Traktowa¢ to mozna jako element stopniowego wchodzenia do polity-
ki, zdobywania doswiadczenia i kontaktow oraz budowania rozpoznawalnosci
wsérod wyborcow. Co wigeej, owe dtugofalowe oddzialywania powigzane bedg ze
zmianami postrzegania przez wyborcow udziatu kobiet w polityce (oswajanie si¢
z nim, akceptowanie i traktowanie jako co§ oczywistego). Jesli w przysztosci tak
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si¢ faktycznie stanie, jako bezprzedmiotowa okaze si¢ pierwotnie rozpatrywana
w tek$cie antynomia demokracji i wigkszy udzial kobiet w polityce (posrednio
sprokurowany takze przez kwoty) nie bedzie juz sprzeczny z ,,wola ludu”...
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Zwigzek antydemokratow z demokracja

The Relationship of Antidemocrats to Democracy

Tomasz Rawski*

Abstrakt

Celem autora artykutu jest proba odpo-
wiedzi na pytania: Kim sa wspolczes-
ni antydemokraci? Jakie sg ich intencje
i motywy dziatania? Wyzwanie stanowi
tez potrzeba dookreslenia antydemokraty-
zmu jako postawy polityczno-spotecznej,
a takze rozstrzygnigcie dylematu, czy jest
ona konsekwencja rozczarowania polityka
i politykami oraz niezadowolenia spote-
czenstwa stanowigc postawe kontestacji
fadu politycznego, czy moze uzyteczng
strategia polityczng prowadzaca do poli-
tycznej korzysci.
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Abstract

The author of this article wants to answer
the following questions: Who are modern
anti-democrats? What are their intentions
and motives? Challenging is also the need
to clarify the idea of anti-democratism as
a political and social attitude, as well as to
resolve the dilemma of whether anti-democ-
ratism is a consequence of disillusionment
with politics and politicians and thus an
expression of public dissatisfaction and as
such a basis for the attitude of contesting
the political order or perhaps a useful prag-
matic strategy that lead to political gain.

Keywords: democracy, liberal democracy,
crisis, anti-democrat, choice

Demokracja to zagadnienie absorbujace umysty krytykow i eksper-
tow z wielu dziedzin. Temat poruszajg prawnicy, politologowie, socjologo-
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wie, specjalisci z zakresu wiedzy o kulturze, doradcy politykéw i inni. Cho¢
problem demokracji zajmuje wiele miejsca w dysputach akademickich i co-
dziennych polemikach, to wspodlczesnie wydzwiek dyskusji jest bardziej
pesymistyczny, przesiaknigty krytycyzmem, z ktérego przebija diagnoza
o kryzysie, w jakim pograza sig, lub juz jest pograzona, demokracja.

Stan ten po$wiadczaja nie tylko badania nastrojow spotecznych, deskryp-
cje ruchow spotecznych — przyrost i radykalizacja marszow 1 protestow, coraz
ostrzejsze formy politycznej kontestacji i oporu, lecz takze widoczne zmiany na
scenach politycznych. W demokracjach ugruntowanych, tych uchodzacych za
modelowe i wzorcowe, do gtosu dochodza ci, ktoérzy na sztandarach bynajmnie;j
nie niosg demokratycznych postulatow, lecz akcentujg potrzebe wprowadzenia
zmian w demokratycznej strukturze, a w bardziej radykalnych przekazach li-
kwidacje demokracji jako systemu politycznego. Paradoks polega na tym, ze
kontestatorzy nie tylko egzystujag wewnatrz demokratycznego systemu politycz-
nego, co wigcej bowiem, to system ich legitymizuje, i ten system ma staé sie
powodem destrukcji demokracji. Antydemoraci, jak siebie okres$laja, wybierani
sg na podstawie demokratycznych norm i regut.

Celem podjetym w artykule jest proba odpowiedzi na pytania: Kim sg wspot-
cze$ni antydemokraci? Jakie sa ich intencje i motywy dziatania? Wyzwanie
stanowi tez potrzeba dookreslenia antydemokratyzmu jako postawy polityczno-
-spotecznej, a takze rozstrzygniecie dylematu, czy jest ona konsekwencja roz-
czarowania polityka i politykami oraz niezadowolenia spoteczenstwa, stanowiac
postawe kontestacji tadu politycznego, czy moze uzyteczng strategia polityczng
prowadzaca do politycznej korzysci.

O jaka demokracje chodzi?

Demokracja jest pojeciem wieloznacznym, majagcym wiele desygna-
tow. Piszac o demokracji, nie mamy na mys$li wylacznie systemu polityczne-
go, ktorego legitymacja i tad opierajg si¢ na woli wigkszo$ci uprawnionej do
uczestnictwa w zyciu politycznym. Mozemy mowi¢ o kulturze demokratycz-
nej, demokratycznych postawach i wartos$ciach, demokratycznych decyzjach,
standardach, o demokracji lokalnej, wreszcie — w konteks$cie reprezentacji
— o demokratycznych stronnictwach, demokratycznych politykach itd. Ro-
dzina wyrazéw powstata wokot terminu ,,demokracja” pokazuje, jak pier-
wotnie systemowe okreslenie dokonuje ekspansji na liczne segmenty zycia
(Sartori, 1994, s. 381). Mozna rzec, ze demokracja jako termin wyemancy-
powata si¢ z polityczno-prawnego kontekstu i przenikneta do wszelkich
dziedzin zycia.
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Ekspansji pojecia demokracji stuzy takze niejednoznaczny jej charakter
jako systemu politycznego. Piszac o tadzie demokratycznym, mozemy odwo-
tywa¢ sie¢ do wielu wariantow demokracji: parlamentarna, konstytucyjna czy
wczesniej ludowa badz socjalistyczna. Warianty te pokazuja, ze demokra-
cja nie jest hastem hermetycznym, z niewzruszonym katalogiem zasad, regut
i norm, ktorych realizacja uprawnia do stosowania okreslenia ,,demokracja”
1 postugiwania si¢ nim (Dahl, 1995, s. 34).

Poszukujac wilasciwej i modelowej definicji demokracji, nietrudno utkngé
w gaszczu ujeé, perspektyw i definicji, gdyz autorzy zajmujacy si¢ ta proble-
matyka nie sg zgodni (Dahl, 1995, s. 14) co do prymarnych kategorii konstytu-
ujacych demokracj¢. Poszukiwan nie utatwiaja przyktady. Nawigujac na mapie
$wiata podmiotow charakteryzujacych si¢ demokratyzmem, napotkamy zblizo-
ne trudnosci.

Opracowany przez Economist Intelligence Unit wskaznik demokracji (de-
mocracy index) opisuje stan demokracji w 167 krajach $wiata. Do opisu i ze-
stawienia demokratycznych standardow wykorzystano 60 kategorii i zagadnien
badawczych, ktore w wigkszo$ci nawiazujg do wolnosci, sprawiedliwosci wybo-
roéw, pluralizmu i swobod obywatelskich, sprawnosci administracji publicznej,
partycypacji politycznej i kultury politycznej. Autorzy EIU podzielili analizo-
wane panstwa na 4 kategorie: demokracje pelne (full democracies), demokracje
wadliwe (flawed democracies), ustroje mieszane (hybryd regimes), ustroje auto-
rytarne (authoritarian regimes).

Patrzac na ranking za rok 2019, w ktorym modelowa demokracja jest de-
mokracja norweska, nota bene monarchia konstytucyjna, a 167. miejsce zajmu-
je Korea Potnocna, zatozy¢ mozna na podstawie rozumienia negatywnego, ze
o demokratycznos$ci orzeka¢ bedzie podobienstwo do demokratycznych wzo-
row z Norwegii, a o niedemokratycznym charakterze swiadczy pokrewienstwo
z Koreg Potnocna.

To duze uproszczenie, bedace badawczym naduzyciem, dlatego potraktuje-
my je jako metaforg, niezwykle pouczajacg. Takie skrajne zestawienia wskazu-
ja na analityczng pulapke. Zaréwno Norwegia, jak i Korea Pétnocna okreslaja
siebie jako demokracje — co wigcej, petna nazwa azjatyckiego panstwa to Ko-
reanska Republika Ludowo-Demokratyczna. Jednakze komparatystyka obydwu
podmiotoéw pokazuje, ze demokracjag moze by¢ tylko jeden z nich.

Tego rodzaju teoretyczne kontrasty wskazujg na ztozonos$¢ pojecia demo-
kracji. Ta bowiem ulega ciagtej redefinicji i neosemantyzacji. Z jednej strony
jest kategorig ustrojowa, wyznaczajaca granice politycznego tadu, z drugiej zas
— desygnatem zachowan, kultury i postaw, jak rowniez retoryczng argumenta-
cja, ktorej celem jest oddziatywanie na umysty (Kuehnelt-Leddihn, 2008, s. 20)
tych, ktorzy w obregbie demokracji funkcjonujg, czyli obywateli



32 Tomasz Rawski

Demokracja liberalna — wzér demokracii

Specjalisci zrzeszeni w EIU odsytaja do modelowego wariantu — demo-
kracji liberalnej. Ta jest tadem obecnym w panstwach wchodzacych w sktad
demokracji pelnych — 24 podmioty. Demokracja liberalna, opisana jako mode-
lowy typ, to zdaniem Francisa Fukuyamy punkt krancowy — polityczny wzér,
ktory ludzkos¢ osiagneta, a do ktorego rezimy niedemokratyczne powinny da-
zy¢ (Fukuyama, 2015). Szczegdlnym wyroznikiem demokracji liberalnej sg in-
stytucje powotane po to, aby sta¢ na strazy praw i wolnosci jednostki, zapisa-
nych w aktach prawa miedzynarodowego jak Karta Praw Podstawowych czy
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

Demokracja liberalna jest tym ustrojem, ktory prowadzi do zwickszenia
zakresu praw i wolnosci jednostki oraz budowy infrastruktury instytucjonal-
nej, ktora ma strzec tychze praw. Celem demokracji liberalnej, jak zaznacza-
ja badacze, jest poszerzanie sfery wolnosci obywateli — poprawa poziomu
zycia, zakresu swobod (Lakoff, 1996, s. 47). To dlatego demokracje ewoluu-
ja, zmieniaja sic — przykladem tego moze by¢ zwrot w kierunku akceptacji
dla matzenstw jednoplciowych. Jak zauwaza John Keane w ksigzce The Life
and Death of Democracy, znaczenie pojecia demokracji zmienia si¢ w czasie.
Demokracja ewoluujac, absorbuje nowe wartosci, zuzyte badz zdezaktualizo-
wane zostaja odrzucone (Keane, 2009). Przyktadem tego moze by¢ zwrot de-
mokratycznej polityki w kierunku warto$ci zwigzanych z tozsamo$cig jednost-
ki, jej prawem do samoekspresji. Wiaczenie wartosci zwigzanych z prawem
do piciowej ekspresji jednostki nastapilo w Kanadzie podczas uchwalenia Bill
C-16, czyli ustawy regulujgcej wolno$¢ samoekspresji i wyrazania swojej toz-
samosci ptciowej. Wigcej, C-16 wprowadzata sankcje karne — np. kary pozba-
wienia wolno$ci dla oso6b postugujacych si¢ zaimkiem on/ona w stosunku do
0sOb posiadajagcych odmienng samoekspresje plciowg. Dyskusja w Kanadzie
nad C-16 orbitowata wokot istoty demokracji. Zwolennicy ustawy podnosili
argument o wynikajacym z demokratycznego tadu prawie do samoekspresji,
przeciwnicy C-16 takze powotywali si¢ na demokracje, podnoszac, ze wpro-
wadzane prawo jest cenzura dla wolnosci stowa — Jordan Peterson okreslit
C-16 prawem, ktore wprowadza mowe wymuszong (Rojewski, 2018). Wroé¢my
do definicji demokracji. Eksperci zrzeszeni w Freedom House podkreslaja, ze
istotne dla funkcjonowania i trwania demokracji liberalnej sg wolne wybory,
poszanowanie praw jednostki (w tym prawa mniejszosci), a takze respektowanie
rzadow prawa.

Fukuyama dokonujgc ,,apoteozy” demokracji liberalnej, zainspirowal liczne
podmioty polityczne i organizacyjne do propagowania tej formy politycznego
tadu. Idea zawarta w artykule-eseju The End of Hisory? opublikowanym w 1989
roku w dwumiesi¢czniku “The National Interest” stata si¢ wytyczng dla apolo-
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getdw liberalnego tadu (Fukuyama, 1989, s. 5). Niespetna 30 lat po wygloszeniu
pogladu o koncu historii Fukuyama koryguje swoje poglady, dostrzegajac spa-
dek zaufania do rzadow i politycznych elit realizujacych liberalny tad. W opra-
cowaniu Zad polityczny i polityczny regres apeluje o konieczno$¢ reformowania
liberalnych instytucji, ktére obarcza odpowiedzialnoscia za spadek efektywno-
sci liberalnego projektu (Fukuyama, 2015).

Krytyka liberalnego projektu

Krytyka demokracji liberalnej, tak dosadna i przybierajgca na sile, w pan-
stwach grupy full democracies orbituje wokot poziomu zycia, nieefektywnosci
instytucji panstwowych, zawodu wywotanego postawg politykow czy braku kla-
rownego alternatywnego rozwigzania dla liberalnego porzadku (Gwiazdowski,
2016, s. 19). Cho¢, podazajac za modelem democracy index, panstwa o ugrun-
towanej demokracji jak Norwegia, Niemcy, Kanada, Szwecja, Wielka Brytania
uzyskujg wysokie noty w rankingach i raportach dotyczacych poziomu demo-
kracji, to jednak w nich najdonosniej rozbrzmiewaja glosy krytyczne wzgledem
tego tadu.

Pankrai Mishra w swoim Age of Anger stawia diagnoze dotyczaca zrodet
roczarowania ludnosci liberalnym tadem. Twierdzi, ze spoleczenstwo aprobuje
okreslone rozwigzania tak dtugo, jak dlugo prowadzg one do rownomiernego
wzrostu poziomu zycia — zamoznosci, bezpieczenstwa oraz poczucia dumy
z wilasnego kraju i satysfakcji z zycia w nim. Brak wymiernych rezultatow
w jednym z przywotanych obszaréw prowadzi do kontestowania tadu politycz-
nego (Mishra, 2017). Wydaje sie, ze Mishra trafnie wskazat na obszary zycia
spoteczno-politycznego, w ktorych dokonywana jest ocena liberalnego porzad-
ku. Zawod ludno$ci wywotany aferami i skandalami politycznymi, spadek jako-
$ci zycia czy brak poczucia bezpieczenstwa wptywaja na kwestionowanie stusz-
nosci okreslonych polityk (Runciman, 2019, s. 91). Ujecie to moze postuzy¢ jako
mozliwa, jedna z wielu, §ciezka wyjasniajaca zjawiska i ruchy powstate w ob-
rebie ugruntowanych, modelowych demokracji — jak brexit czy zainicjowany
w 2018 roku we Francji Ruch Zéttych Kamizelek.

Nie tylko czynniki polityczno-ekonomiczne, wyrdznione przez Mishre, sa
sktadowymi kontestacji liberalnego projektu. Christophe Guilluy w Twilight of
the Elites zwraca uwage na role, jaka odgrywajg elity w impregnowaniu libe-
ralnego porzadku (Guilluy, 2019, s. 150). Na poczatkowym etapie projektu elity,
pod ktorymi kryli sie politycy, eksperci, naukowcy, biznes, ludzie kultury, lide-
rzy opinii, ludzie mediéw, optowaty za liberalnym tadem — poswiadczaty swo-
im autorytetem zasadno$¢ tej idei. Wspotczesnie, na co zwraca uwage Guilluy,
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elity przestaty agitowaé na rzecz politycznego tadu, zamknety si¢ na pozostate
czgsci spoteczenstwa, czym odtworzyly opozycje: centrum — peryferie, budzac
resentymenty dotyczace elit i ich uprzywilejowania (Yasha, 2019).

W Why Liberalism Failed Patric Deneen podziela t¢ argumentacje. Twier-
dzi, ze elity uzyskujac satysfakcjonujacy poziom zycia w znaczeniu gospo-
darczym 1 kulturowym, zrezygnowaly z odpowiedzialnos$ci za panstwo, za-
mykajac si¢ na problemy ,,zycia codziennego”. Diagnoz¢ te rozszerza Mark
Bovens w Diploma Democracy, gdzie pisze o ograniczeniu demokracji do
elit. Demokracja liberalna z projektu o ambicjach ogolnych stata sie projek-
tem homogenicznym, zawlaszczonym przez elity, ktore ukonstytuowaly sie
w instytucjach powolanych po to, aby strzec praw i wolnosci obywateli. Tym-
czasem dziatalnos¢ instytucji zostata wypaczona i obecnie rolg ich jest umac-
nianie uprzywilejowanego statusu (Bovens, 2017).

Waznym glosem w dyskusji nad kryzysem demokracji jest ten podno-
szacy argument o braku narzedzi, jakie wspolczesne demokracje mogty-
by wykorzysta¢ do realizacji swoich celow i zadan. Zwracaja na to uwage
Yves Sintomer i Liliane Lopez-Rabatel w ksiazce Sortition and Democracy:
History, Tools, Theories. Twierdza, ze demokratycznym tadom politycz-
nym brakuje realnych narzedzi, braki te natomiast substytuujg narzedziami
o niedemokratycznym charakterze (Sintomer, Lopez-Rabatel, 2020, s. 75). Przy-
ktadem tego moze by¢ bezradno$¢ demokratyczno-liberalnej elity Standéw Zjed-
noczonych wobec zachowania Donalda J. Trumpa po przegranej w wyborach
prezydenckich w 2020 roku. Demokratyczno-liberalng kontrg na zarzuty Trum-
pa dotyczace wyborczego fatszerstwa byto blokowanie polityka w mediach spo-
lecznosciowych i przerywanie przez gtéwne media (m.in. stacje NBC, MSNBC
i CNBC) jego wystapien i oswiadczen (PRESS, 2020).

Diagnozy krytykow liberalnego tadu nie kwestionuja koncepcji demokra-
cji w catosci. Wskazuja na wadliwe elementy konstrukcji, ktore sprawiaja, ze
wspolczesnie coraz czgsdciej i glosniej mowi sie o kryzysie liberalnej demokracji
(Karsten, Beckman, 2012, s. 34). W niniejszym tekscie nie jesteSmy w stanie
zaakcentowa¢ wszystkich komponentéw tej diagnozy, uczulamy zaledwie na
istotne elementy.

O ile analitycy nie wskazuja na potrzeb¢ wyrugowania liberalnego projektu,
o tyle politycy i aktywisci podnosza juz takie glosy. Krytyke pod adresem de-
mokracji stycha¢ ze wszystkich storn. Wyglaszaja ja zarowno polityczni debiu-
tanci, jak i dziatecze, ktorzy znajdujg si¢ na politycznej scenie od lat. Obroncy
liberalnego tadu zasiadajacy w organizacjach miedzynarodowych (Rada Euro-
py, Unia Europejska, ONZ, G7 itd.) okreslajg kontestatoréw mianem antydemo-
kratow (Bartyzel, 2002).
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Portret antydemokraty

Pojecie antydemokraty, podobnie jak pojgcie samej demokraciji jest niejedno-
rodne, zlozone, uzaleznione semantycznie od licznych zmiennych. Wspotczes-
nie antydemokrata cz¢sciej jest erystyczng etykietg nizeli hastem okreslajgcym
konkretng postawe polityczna.

Lingwistyczna analiza wyrazu ,,antydemokrata” wskazuje na pewng $ciezke
rozumienia. Przedrostek anty- (w polszczyznie) oznacza przeciwdziatajacy, wy-
stepujacy przeciw, przeciwny. Na tej podstawie domniemywaé mozna, ze anty-
demokrata to przeciwnik demokracji, kontestator, a nawet wrog, ktorego celem
jest obalenie tego ustroju, tadu politycznego. Na mocy negatywnego definio-
wania antydemokrata powinien by¢ jednocze$nie zwolennikiem odrebnego od
demokracji ustroju, powinien agitowaé na rzecz niedemokracji — np. monarchii
czy arystokracji. Co wigcej, jako zadeklarowany przeciwnik nie powinien (mo-
delowo) korzysta¢ z aparatury ustroju, przeciw ktoremu wystepuje (Kuehnelt-
-Leddihn, 2008).

Polityczna praktyka pokazuje, ze antydemokratyzm, czyli postawa politycz-
na polegajaca na kwestionowaniu zatozen demokracji, dominuje w warstwie
deklaratywnej, a nie formalnoustrojowej. Politycy, ktorzy jawnie gloszg tresci
antydemokratyczne, podwazaja podstawy tadu politycznego, jednoczesnie ko-
rzystaja z mozliwosci, jakie demokracja stwarza. Wskazuje to na paradoks de-
mokracji, ktory niekiedy metaforycznie i zartobliwie okreslany jest jako ,,wybor
lisa na szefa kurnika”. To wybor z wykorzystaniem demokratycznych mechani-
zmow 1 instrumentow, politykow i aktywistow, ktorych polityczne ,,ja” nawia-
zuje do demokratyzmu po to, aby istniejgcego tadu polityczny nie unicestwic,
ale go zreformowa¢. Zanim jednak przejdziemy do blizszego spojrzenia na ob-
licza antydemokratow, wskazmy, ze posrod samych antydemokratow mamy co
najmniej dwie formy samookreslania. Z jednej strony znajdujg si¢ wsrdéd nich
przeciwnicy demokracji, ktorzy demonstracyjnie akcentuja swoja niedemokra-
tyczng orientacje, sa np. monarchistami dazacymi do restauracji korony, z dru-
giej strony za$ widoczni sg krytycy okreslonej formy demokracji, pewnego
wariantu, np. demokracji socjalistycznej, ludowej, liberalnej, reprezentacyjnej,
ktorych celem jest zmiana konkretnego rodzaju demokracji.

W polskiej rzeczywistosci politycznej wskaza¢ mozemy na wielu wyrazi-
stych antydemokratéw. Jednym z nich jest Janusz Korwin-Mikke, ktory w wie-
loletniej dziatalno$ci politycznej powtarza diagnoze dotyczaca demokracji:

W demokracji rzadzi wigkszos$é, a ghupich jest wigcej niz madrych'.

! https://www.youtube.com/watch?v=KLsOhebl0ZA (data dostepu: 1.02.2021).
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Drugim wyrazistym antydemokratg jest Grzegorz Braun. W spocie wybor-
czym z czasé6w wyboréw prezydenckich 2015 Braun powiedziat:

Nazywam si¢ Grzegorz Braun. Jestem niezaleznym rezyserem. Nie
naleze do Zzadnej partii. Nie wierz¢ w demokracje, bo za jej fasada
rzadza mafie, stuzby i loze. Jestem monarchistg, bo ceni¢ wolno$¢
i szanuj¢ tradycje’.

Zaréwno Korwin-Mikke, jak i Braun sg zdeklarowanymi monarchistami,
kontestatorami i krytykami liberalnego porzadku demokratycznego, ktérych ce-
lem jednak jest takie funkcjonowanie w demokratycznym porzadku, aby moz-
liwie radykalnie go przeksztalcic. Mamy tu do czynienia z ewolucyjng forma
zmian politycznych. Rewolucyjng, sitlowa forma zmiany ustroju politycznego sa
wszelkie przewroty, masowe protesty (Sartori, 1994, s. 551) itd.

Antydemokrata nieliberalny

Opozycja wzgledem demokracji nie musi by¢ tozsama z zakusami likwidacji
porzadku demokratycznego w ogole. Czesto antydemokratyzm przybiera forme
oporu i sprzeciwu wobec konkretnego wariantu demokracji: socjalistycznej, za-
chodniej czy liberalnej. Wowczas antydemokrata nie jest zagorzalym kontestato-
rem demokracji jako ustroju politycznego, ale wystepuje przeciw tym zmianom
politycznym, ktére w jego opinii zaburzaty wlasciwy porzadek demokratyczny
— np. zbyt duza koncentracja na kwestii rownouprawnienia i tolerancji obecna
w zachodnich demokracjach (Nowak, 2018, s. 35).

Pamigta¢ nalezy, ze antydemokratyzm nie jest postawg holistyczng, tzn. nie
musi nawigzywac do catosci problemu — nie musi kwestionowa¢ demokracji
w ogoéle. Ten rys antydemokraty jest czesto spotykany. Jego wariant stanowi
antysystemowo$¢ i wystgpowanie przeciw elitom. Reprezentanci takiej posta-
wy politycznej nie kwestionuja catosci porzadku politycznego, ale podwazajg
zasadno$¢ kilku jego elementow, jak np. rozrost biurokracji czy ograniczanie
wolnosci gospodarcze;.

Trzeba podkresli¢, ze czesto antydemokratyzm jest erystycznym zabiegiem
etykietowania skierowanym w przeciwnika politycznego. Obroncy liberalnego
konsensu negatywnie okreslaja tego, kto nie podziela w peini ich pogladow —
podwaza istniejacy model demokracji — okres$laja go mianem antydemokra-
ty. Tymczasem bywa tak, ze polityk okreslony mianem antydemokraty nie jest

2 Ibidem.
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przeciwnikiem demokracji en bloc, ale w swojej dziatalnosci koncentruje si¢ na
recenzowaniu tych segmentow tadu politycznego, ktore jego zdaniem nie funk-
cjonujg na wlasciwym poziomie (Reykowski, 2019).

Przyktadem takiego polityka jest, w Polsce, Pawel Kukiz, ktory zapoczatko-
wat ruch Kukiz’15. Celem ruchu byto ,,oddanie Polski jej obywatelom”. Kukiz
nie wypowiadat si¢ krytycznie o demokracji w ogole, kwestionowat jej mutacje
w kierunku biurokratycznego molocha, gdzie obywatel skazany jest na pod-
legto$¢, a nie podmiotowos¢. Okreslany przez konkurentow politycznych jako
antydemokrata Kukiz w istocie nim nie jest. W tekstach programowych i wy-
borczych ktadzie nacisk na ludowtadztwo, sprzeciwia si¢ elitom i1 kwestionuje
zasadno$¢ ulegania obcym wptywom (Paluszynski, 2016, s. 40—70). A zatem
jego program w wielu miejscach spdjny jest z komponentami demokracji pod-
kre§lanymi przez democracy index.

Antydemokratyzm wynikajacy z generalizacji i erystycznej etykiety cze-
sto osadzony jest na gruncie demokratycznych wartosci — jak poszanowanie
mniejszosci, prawa emigrantow itd. Prawa te niewatpliwie wchodza w poczet
warto$ci demokratycznych, jednak nie orzekajg jednoznacznie o tym, czy mamy
do czynienia z demokracja, czy nie. JesteSmy w stanie poda¢ wiele przyktadow,
gdzie prawa mniejszosci sg sukcesywnie wprowadzane, nie pakietowo, a swo-
body emigrantéw sg daleko ograniczone — i begda to przyktady modelowych
demokracji. Antydemokratyzm wynikajacy z rezerwowego stosunku wzgledem
poszczegdlnych wartosci wchodzacych w poczet demokratycznego katalogu
takze obcigzony jest dialektyka erystyczng. Dziatacze i politycy, ktorzy nie ak-
ceptujg np. matzenstw jednopiciowych, moga zosta¢ uznani za wrogéw demo-
kracji — antydemokratow.

Wida¢ tu, ze antydemokratyzm moze przybiera¢ odcien sprzeciwu nie tyle
wobec konstrukcji polityczno-ustrojowej, ile wobec wartosci uwypuklanych
w demokratycznym systemie politycznym. Przyktad tego stanowi Jair Bolsona-
ro wybrany w 2018 roku na prezydenta Brazylii. Polityk znany z radykalnego
kursu wzglgdem emigrantow to zwolennik dostgpu do broni palnej, a takze zde-
klarowany przeciwnik mniejszosci seksualnych. Stosunek do mniejszosci seksu-
alnych czesto traktowany jest jako probierz demokratycznych standardow, kto-
re tozsame powinny by¢ z akceptacja dla odmiennosci, tolerancjg, szacunkiem
wobec roznorodnosci (Antoszewski, 2018, s. 57). Brazylijscy aktywisci ruchu
LGBT+ jednoznacznie okreslaja Bolsonaro mianem antydemokraty. Bolsonaro
zapowiada delegalizacje matzenstw jednoptciowych, jednak ku temu potrze-
buje stosownej wiekszosci politycznej, ktorej nie ma. Dlatego konsekwentnie
realizuje ofensywe wzgledem mniejszosci seksualnych, reglamentujac dostep
do niektorych elementow opieki medycznej, wprowadzajac restrykcje dotycza-
ce podejmowania pracy osoby LGBT+ w oswiacie itd. Z jednej strony decyzje
Bolsonaro sag demokratyczne — maja demokratyczng legitymacje, ugruntowang
w procedurze wolnych, powszechnych wyboréw. Z drugiej strony nie sg spoj-
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ne z katalogiem demokratycznych warto$ci liberalnych. Stoja do nich w ostrej
sprzecznos$ci (Sartori, 1994, s. 449).

Antydemokratyczny nastroj w Brazylii poteguja wypowiedzi prezydenta Bol-
sonaro, ktory krytycznie wypowiada si¢ o demokratach, zestawiajac ich z bo-
jowkami lewicowymi, jak rowniez dosadnie krytykujac wszelkie mniejszosci
np. stowami, ze:

sam nie zaakceptowalby swojego syna, gdyby ten okazat si¢ homo-
seksualistg?.

oraz ze:

lesbijki mu nie przeszkadzaja tak dtugo, jak sg atrakcyjne®.

To nieliczne fragmenty wypowiedzi skierowane przeciw mniejszosciom.
Bolsonaro stanowi przyklad antydemokraty w ujeciu aksjologicznym. Uznaje
procedury polityczno-ustrojowe, dzigki ktérym uzyskat polityczng pozycje, jed-
nakze nie akceptuje katalogu wartos$ci, regut i praw, ktore ukonstytuowaty sie
w toku demokratycznych przemian. Co wiecej, wykorzystujac demokratyczny
mandat, zamierza je zreformowaé — demokratycznie zamierza zmienia¢ demo-
kracje.

Nie antydemokracja, ale inna demokracja

Krytyka demokracji liberalnej — pozorny antydemokratyzm — jest czesto
przyczynkiem do konstytuowania alternatywnego wzgledem liberalnego tadu
projektu (Deneen, 2018). Politycy czy stronnictwa polityczne nader czgsto ko-
rzystaja ze sposobnosci do punktowania btedoéw i1 dysfunkcji demokracji liberal-
nej tak, aby niejako w krytyce zawrze¢ propozycje nowego tadu, oryginalnego
wariantu demokracji liberalne;j.

Jednym z glownych aktorow politycznych, krytykujacych zatozenia demo-
kracji liberalnej, jest premier Wegier Viktor Orban. Polityk znany ze scepty-
cyzmu wzgledem instytucji miedzynarodowych upowszechniajacych zalozenia
1 komponenty liberalnego projektu nie raz akcentowat swdj sprzeciw wobec tych
propozycji. Orban jest tym, ktory pokazuje, ze w kontrze do demokracji libe-
ralnej nie zawsze krytyczny punkt ciezkosci znajduje si¢ w miejscu demokracji.

* https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1776922,1,w-brazylii-geje-i-lesbijki-ze
-strachem-wchodza-w-nowy-rok.read.
4 Ibidem.
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Dla premiera Wegier wing za dysfunkcje demokracji liberalnej ponosi libera-
lizm, ktory jako doktryna polityczna ulegt licznym wypaczeniom, pozbawia-
jac sie tresci w postaci wolnosci jednostki i ochrony jej praw. Dla Orbana to
liberalizm i jego wypaczenia spowodowaly kryzys demokracji, a brak odejscia
od zalozen doktryny wolnosciowej doprowadzi do poglebiania si¢ tego kryzysu
(Deneen, 2018).

Podczas obchodow 100. rocznicy urodzin Jana Pawta I Orban powiedziat
w Rzymie:

Spojrzcie na Europejska Partie Ludowa. Nalezymy do EPL. Co si¢
dzieje w EPL? Nasze czlonkostwo w niej jest zawieszone, poniewaz
jeste$my ,,czarng owcg” Unii, wigc moge powiedzie¢ to, co mysle.
EPL chcialaby by¢ czescig struktury wiadzy Unii Europejskiej
za wszelka cene. Jesli ceng za to ma by¢ oddanie pewnych wartosci
i kompromis z lewa strona, zrobi to. I tak wilasnie tracimy nasza
tozsamos¢, krok po kroku. Najpierw stajemy si¢ centrystami, potem
liberatami, a w koncu lewakami. Ten proces dzieje si¢!®

Krytykujac unijne struktury, gdzie zdaniem Orbana znajduje si¢ centrum
liberalnego tadu, polityk nie tyle stawia diagnoze polityczna, ile podaje anti-
dotum. Bedac antydemokrata w znaczeniu opozycji wzgledem demokracji li-
beralnej, Orban tworzy alternatywny wariant dla niekorzystnego jego zdaniem
porzadku politycznego. Wariantem tym dla demokracji liberalnej ma by¢ de-
mokracja chrze$cijanska. Zarys programowy tego projektu Orban przedstawit
w 2018 roku podczas XXIX sesji Wolnego Uniwersytetu Letniego i Obozu Mlo-
dziezy w Baile Tusnad.

W liberalnej Europie bycie Europejczykiem w rzeczywistosci
niczego juz nie oznacza, nie wyznacza juz zadnego kierunku, pozo-
staje tylko forma pozbawiona tresci. Na dodatek, Szanowni Panstwo,
liberalna demokracja przepoczwarzyla si¢ w liberalng nie-demo-
kracje. Na Zachodzie sytuacja wyglada tak, ze jest liberalizm, ale
demokracji nie ma®.

Orban wprawdzie nie mowi o antydemokracji, ale o nie-demokracji, pozo-
staje w obszarze opozycji wzgledem demokracji, wypaczenia tej formy politycz-
nego tadu.

5 https://wpolityce.pl/polityka/486046-orban-o-chadecji-najpierw-stajemy-sie-centrysta-
mi

¢ https://wpolityce.pl/swiat/407106-tylko-u-nas-glosne-przemowienie-viktora-orbana-
caly-tekst.
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Liberalna koncepcja wolnosci opinii rozwingta si¢ juz do tego
stopnia, ze réznorodno$¢ pogladow uwaza si¢ za wazna tylko
do momentu, w ktorym ze zdziwieniem stwierdza si¢, ze istnieja
odmienne poglady. Liberalna wolnos$¢ prasy przypomina nam stara,
sowiecka anegdote: jak by nie sktada¢ czesci z sowieckiej fabryki
rowerow, to na koniec i tak zawsze wychodzi z tego bron maszyno-
wa. Jakkolwiek by nie sktada¢ liberalnej wolnosci prasy, na koniec
i tak zawsze wychodzi z tego cenzura’.

Polityk uwypukla wady demokracji liberalnej, ktore wskazuja na jej zwigzek
z systemem elit i grup uprzywilejowanych. Co wiecej, Orban kwestionuje demo-
kracje liberalng za strukturalng hipokryzj¢ — w projekcie zabiega si¢ bowiem
0 poszanowanie odmiennos$ci i alternatywnych opinii, ale tylko wtedy, kiedy te
nie dotycza demokracji liberalnej. Orban uwaza, ze demokracja liberalna sza-
nuje wszelkie odmiennosci poza odmienng wizja demokracji (Runciman, 2019,
s. 102). Polityk nie proponuje likwidacji demokracji jako takiej. Postuluje wyru-
gowanie liberalnego cztonu i zastapienie go cztonem, ktory utozsamia i oddaje
warto$ci podzielane przez krytykéw i opozycjonistow demokracji liberalnej —
alternatywng mozliwosciag dla niej ma by¢ demokracja chrzescijanska:

Dlatego tez elitg liberalng mozna zastapic¢ elita chrzescijansko-demo-
kratyczng. Ale w Europie w kwestii zwigzku chrze$cijanstwa z poli-
tyka panuje chaos i wiele nieporozumien.

W chrzescijanskiej demokracji nie chodzi o to, by broni¢ prawd
wiary, w tym przypadku prawd wiary chrzescijanskiej. W kwestiach
wiecznego potepienia czy zbawienia ani panstwa, ani rzady nie maja
zadnych kompetenciji.

Polityka chrzescijansko-demokratyczna oznacza ochrong form
zycia, ktore wyrastaja z kultury chrzescijanskiej; a wigc nie prawd
wiary, ale wynikajacych z nich form zycia. Naleza do nich godnos$¢
cztowieka, rodzina, réwniez narod.

Chrzescijanstwo dazy do uniwersalizmu nie poprzez likwida-
cje narodow, jak to czynig internacjonalisci, lecz poprzez zachowa-
nie narodoéw. Takie sg nasze wspolnoty wiary, musimy ich broni¢
i wzmacnia¢ je. Oto zadanie dla chrzescijanskiej demokracji®.

Chrzescijanska demokracja stanowi konkurencje dla demokracji liberalnej
przede wszystkim w obszarze aksjologii i komponentéw politycznych:

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Powiedzmy to z pelnym spokojem: chrzescijanska demokracja
nie jest liberalna. Liberalna demokracja jest liberalna, chrzescijanska
demokracja z definicji liberalna nie jest. Mozna powiedzie¢, ze jest
ona nieliberalna.

Mozemy to pokaza¢ konkretnie na przyktadzie trzech waznych
spraw. Demokracja liberalna popiera ideologi¢ multikulturalizmu,
demokracja chrzescijanska za§ daje pierwszenstwo kulturze chrzes-
cijanskiej, a to jest poglad nieliberalny.

Demokracja liberalna jest stronniczka imigracji, demokracja
chrzescijanska za$ jest temu przeciwna, to rowniez mysl na wskro$
nieliberalna. Wreszcie demokracja liberalna jest stronniczka réznych
wariacji modelu rodziny, podczas gdy demokracja chrzescijanska
stoi na fundamencie chrzescijanskiego modelu rodziny, co tez jest
pogladem nieliberalnym?.

Orban krytykujac demokracje¢ liberalng, proponuje zamiang czlonu ,,liberalna”
na czton ,,chrzeécijanska”. Optuje za zmiang wariantu demokracji, nie agitujac
na rzecz destrukcji demokracji jako takiej.

W demokracji traktowanej jako system polityczny — sposob wytaniania
wiladz, model reprezentacji i partycypacji pozostaja niezmienne. Reformie ulega
tre$¢ wypetniajaca te zatozenia. Liberalne postulaty, jak akceptacja multikultu-
ralizmu, nowy model rodziny czy wreszcie kwestie zwigzane z ponadnarodo-
wym rzadem, zastgpione majg zosta¢ pogladami ukonstytuowanymi na grun-
cie kultury chrzescijanskiej. Demokracja jako taka pozostaje forma, wypelni jg
inna tres¢.

Projekt Orbana taczy si¢ z przywolywana diagnoza Mishry dotyczaca efek-
tywnosci projektu liberalnego. Ten akceptowany jest tak diugo, jak dtugo spo-
feczenstwo ma zapewnione potrzeby bezpieczenstwa, przynaleznosci i potrzeby
ekonomiczne. Zaktocenia w jednym z tych segmentow prowadza do kwestiono-
wania tadu politycznego w obszarze nie tyle konstrukcji ustrojowej, ile wlasnie
wartosci. Doda¢ nalezy, ze instalacja nieliberalnego tadu na Wegrzech rozpo-
czeta sie przy powrocie Orbana do wladzy w 2010 roku, a tlo tego politycz-
nego wyboru stanowita powazna zapa$¢ wegierskiej gospodarki i zwatpienie
tamtejszej ludnosci w powodzenie jakichkolwiek reform poprawiajacych jakosé
ich zycia.

° Ibidem.
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Antydemokratyzm jako strategia autoprezentaciji

Analizujac przyktady Bolsonaro, Kukiza, Korwin-Mikkego i Orbana, trud-
no nie stwierdzi¢, ze antydemokratyzm nie jest jednoznaczng kategoriag. Wyra-
zicielami pojecia antydemokraty moga by¢ rézni gracze, prezentujacy skrajnie
odmienne poglady na kwestie zwigzane z tadem spoteczno-politycznym. Procz
istnienia krystalicznych antydemokratyow — przeciwnikéw demokracji (Kel-
sen, 1936, s. 23) jako takiej mamy do czynienia z graczami kwestionujacymi
jakas czes¢ ustroju politycznego i kultury politycznej, w ktorej funkcjonuja.
Zréznicowanie to pozwala na potraktowanie antydemokraty jako strategii po-
litycznej, maski naktadanej przez polityka po to, aby zagospodarowaé niezado-
wolong czes$¢ elektoratu. Dodac¢ nalezy, ze czgsto jest to strategia polegajaca na
ogbdlnym i powierzchownym kwestionowaniu sytuacji politycznej, krytykowa-
niu nie pojedynczych elementéw systemu politycznego, ale jego catosci.

Strategia antydemokracji moze by¢ zaréwno elementem kreowania wizerun-
ku, jak i destrukcyjnym oddziatywaniem na wizerunek przeciwnika — opo-
nenta demokracji. Wspomnieli$my o ,tatce” antydemokraty, ktora moze by¢
destrukcyjng formg koordynowania wszelkich przejawdéw oporu wzgledem de-
mokracji. Zarzut czy posadzenie stronnictw krytycznych o tendencje antyde-
mokratyczne moze by¢ tym, co niweluje ich potencjat i site na scenie politycz-
nej — jest tym, co naktada na nie pi¢tno podmiotu, ktory jest nieprzychylny
catlemu systemowi.

Antydemokratyzm jako dywidenda gniewu

W rozwazaniach na temat antydemokracji wskaza¢ nalezy na znaczenie nie-
zadowolenia, rozczarowania i frustracji po stronie obywateli. Ujawnilismy, ze
czynniki ekonomiczne, bezpieczenstwa czy prestizu wpltywaja na aprobate i ak-
ceptacje istniejgcego tadu. Ich zachwianie poteguje niezadowolenie, wyzwalajac
w okreslonej proporcji, ruchy odsrodkowe, ktore zagospodarowane moga zostac
przez antydemokratow.

Peter Sloterdijk w eseju Gniew i czas wprowadza pojecie banku gniewu,
ktérym nawigzuje do instytucji i organizacji zywotnie zainteresowanych po-
mnazaniem gniewu spoleczenstwa i upowszechnianiem go. Sloterdijk pisze
o0 ,,$wieckich duchownych gniewu”, ktorymi sg politycy, ideologowie, autorytety
umiejetnie wzbudzajace gniew posrod ludzi tak, aby nastepnie instrumentalnie
wykorzysta¢ go do realizacji politycznych celow (Sloterdijk, 2011, s. 35, 70, 75).
Bank gniewu jest niczym innym jak kumulowaniem negatywnych emocji po-
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wstatych wokoét okreslonej sprawy. Deponowane sg tam liberalne i demokra-
tyczne problemy, kwestie, watpliwosci, ktore maja potencjat wywotywania afek-
tow posrod odbiorcow.

Antydemokracja moze zosta¢ potraktowana jako bank gniewu, o ktorym pi-
sze Sloterdijk. Konstrukcja ustrojowo-ideologiczna antydemokracji sprawia, ze
pojecie to generuje skrajnie odmienne skojarzenia, odwotuje sie¢ do wielu czyn-
nikow spolecznych, angazujac i przykuwajac uwage licznych graczy. Przez to
antydemokracja moze zrzesza¢ zarowno skrajnie gniewne odczucia, jak i zwo-
lennikéw demokracji owtadnietych strachem przed aktywnoscia przeciwnikow
demokracji.

Sktadowe antydemokratycznych przekazow to kryzysy, nieefektywnosé
instytucji, buta i arogancja politykdw, poczucie zagrozenia, a zatem wszystko
to, co ma potencjal budzenia gniewu. Politycy, a szczegdlnie ci z wizerunkiem
antydemokraty, zainteresowani sg odktadaniem w banku gniewu spotecznych
rozczarowan i frustracji po to, aby nastgpnie wyptaci¢ dywidende tych oszczed-
nosci, ktora metaforycznie okresla polityczny sukces.

Zakonczenie

Pojecie Sloterdijka ,,bank gniewu” pokazuje, ze paradoks demokratycznego
zwigzku demokracji z antydemokratami, budzacy poczatkowo skojarzenia znie-
efektywnos$cig systemu czy dziurami systemu demokratycznego, ktory toleruje
i dopuszcza aktywistow jawnie famigcych jego podstawy, wcale nie musi by¢ je-
dynym wyjasnieniem zjawiska. Wewnatrz samej demokracji powstaja rozmaite
warianty i mutacje, ktore akcentujg potrzebg zmian. Tymczasem, na przyktadzie
liberalnego tadu i powstajacych wokot niego kontrowersji i gniewu widaé, ze
projekt ten zostat uwiktany w konflikt prowokujacy konieczno$¢ wyboru: zmia-
na i reforma czy obrona istniejacego porzadku.

Nawigzujac do pojecia banku gniewu, nalezy zastanowi¢ si¢, czy wptat do
tej kasy niecheci, animozji i frustracji dokonuja wylacznie ci, ktorych okresla sie
mianem antydemokratéw. Prawdopodobnie nie, mamy tu bowiem do czynienia
z konstrukcja koegzystencji i potrzeba posiadania wroga. Dla demokratow fakt
istnienia kogos$, kogo okresli¢ mozna mianem antydemokratow, jest sposobem
na realizacj¢ reform i integracje¢ swoich zwolennikow, dla antydemokratéw za$s
istnienie postgpowych demokratéw stanowi sposdb na poszerzanie wplywow
1 zrédtem politycznej energii.

Friedrich August von Hayek w Drodze do zniewolenia pisal, ze panstwo po-
szerzajac swoje wpltywy, zmienia charakter ludzi, zmienia konstrukcjg¢ psycho-
logiczna jednostki, prowadzac w efekcie do ,,rozpieszczajacego uzaleznienia”
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(Hayek, 1996). Spotykamy si¢ tu z cytowanymi na poczatku tekstu krytycznymi
uwagami na temat demokracji, ktére odda¢ mozna opozycja: demokratyczna
grupa beneficjentéw kontra antydemokratyczna grupa nieuczestniczaca. To
zupelnie tak, jakby beneficjentami demokracji byli tylko ci, ktoérzy podzielaja
w pelni, cato$ciowo, jej programowe zatozenia. Tak, jakby nie bylo demokracji
dla krytykéw demokracji. By¢ moze frustracja antydemokratow, ich sita i deter-
minacja pochodzg wtasnie z tej relacji.

Wskaza¢ nalezy na proporcj¢ w radykalizacji zachowan i postaw. Zaprezen-
towany wywod moze sugerowaé, ze radykalne postawy sa domena tych spod
znaku antydemokracji. Pamieta¢ nalezy, ze radykalni i zdecydowani w zwal-
czaniu kontestatorow i krytykow tadu sa takze demokraci, ktérzy korzystajac
z uprzywilejowanej pozycji, angazuja w te dziatania media, organizacje spo-
teczne, NGO-sy i elity.

Dziatania skierowane w antydemokratow maja podwdjny charakter. Z jednej
strony sg stygmatyzacja, wskazaniem wrogich sit zagrazajacych demokratyczne-
mu porzadkowi, z drugiej strony towarzyszy im przyspieszanie i intensyfikacja
zmiany demokracji liberalnej: wedtug reguty ,,wigcej demokracji w demokracji”.
Przyktadem takich dziatan moze by¢ The 1619 Project 10 przygotowany przez
»New York Times”. Celem przedsigwzigcia jest kontrnarracja wobec legendy
statku Mayflower, czyli mitu zatozycielskiego Stanéw Zjednoczonych. Autorzy
z NYT przyjmuja, ze mitem zalozycielskim jest zwigzek Stanow Zjednoczo-
nych z niewolnictwem. Przyktadem radykalnego wykluczenia antydemokratow
z zycia spotecznego moze by¢ akcja zapoczatkowana przez NY T nawotujaca do
stygmatyzacji i usuwania spos$rod znajomych osob, ktore nie walcza z rasizmem,
a nawet sg ambiwalentne wobec tego problemu!'. Narodowe Centrum Kultury
Afroamerykanskiej Smithsonian organizuje antyrasistowskie warsztaty, ktorych
celem jest ,,dotarcie do prawdy o biatej supremacji”'?>. W broszurach warsztatow
czytamy, ze racja demokratycznej polityki jest radykalna walka z wszelkimi
przejawami rasizmu, a takze: przetamanie biatej supremacii.

Przywotane przyktady, uproszczone i punktowe, wskazuja na tendencje. Jest
nig radykalizacja nastrojow i silna polaryzacja w walce o mozliwo$¢ decydowa-
nia o tym, jak bedzie wygladala demokracja, w ktéorym kierunku bedzie ewo-
luowata. Jak wida¢, radykalizacja postaw i dziatan jest domena nie tylko tych,

1" Wigcej o projekcie przeczyta¢ mozna na oficjalnej stronie. NY7Z.The 1619 Project.
Pobrano z: https://www.nytimes.com/interactive/2019/08/14/magazine/1619-america-slavery.
html (data dostgpu: 1.02.2021).

" Wigcej o przedsigwzigciu mozna przeczyta¢ w oficjalnym komunikacie redakcji
NYT.: I Don’t Need ‘Love’ Texts From My White Friends. I Need Them to Fight Anti-bla-
ckness. NYT. Pobrano z: https:/www.nytimes.com/2020/06/05/opinion/whites-anti-blackness
-protests.html (data dostgpu: 1.02.2021).

12 Wiecej o projekcie przeczytaé mozna na oficjalnej stronie National Museum of Afri-
can American History and Culture Pobrano z: Talking about Race: https:/nmaahc.si.edu/
learn/talking-about-race (data dostepu: 1.02.2021).
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ktorych okresla si¢ mianem antydemokratow, ale takze tych, ktorzy sa zwo-
lennikami i obroncami demokratycznego porzadku. Taka interpretacja moze
sugerowa¢ dotad niewskazane w tekscie wyjasnienie. Antydemokrata nie jest
maska polityczna ani strategia polityczna, ale efektem silnej polaryzacji sceny
politycznej — przesunigcia si¢ osi podziatlu politycznego.
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Abstrakt

W teksécie, na podstawie opracowan m.in.
Giovanniego Sartoriego, Larry’ego Dia-
monda, Philippe’a Schmittera i Juana J.
Linza, zawierajacych przedstawienie klu-
czowych potencjalnych wewngtrznych
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odpowiedzi na pytanie, jakie zasadnicze
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w aktualnym funkcjonowaniu polskie-
go systemu politycznego. W odpowiedzi
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wosci istnienia autonomicznej opinii pub-
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demoautorytarnego oraz sprzyjajace temu
cechy kultury politycznej, zakres oligar-
chizacji wiladzy, glebokos¢ podziatow
i konfliktow politycznych, a takze zakres
autonomii rzadzacych i panstwa wobec
Kosciota (jako instytucji wzglednie nieza-
leznej od opinii publicznej).
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Wprowadzenie

Powszechna jest opinia, ze systemy demokratyczne petne sa wewnetrznych
sprzecznos$ci, paradokséw czy antynomii. Ich taksonomia prowadzi autoréw do
zroznicowanych wnioskow odnoszacych si¢ do mozliwosci wzglednie demokra-
tycznego funkcjonowania systemow demokratycznych. W wigkszo$ci panowato
i nadal na ogot panuje przekonanie, ze wszelkie wystepujace trudnosci nie unie-
mozliwiajg istnienia systemow demokratycznych. Niekiedy, jak w przypadku
koncepcji Josepha Schumpetera, wymogi wobec systemu demokratycznego byty
ograniczane i1 sprowadzane do istnienia mozliwosci wyboru i reelekcji elity rza-
dzacej, niekiedy formutowanym warunkiem bylo znalezienie ,,ztotego §rodka”,
niekiedy postulowano dokonanie odpowiednich reform.

W dalszej czgsci opracowania zostanie przytoczonych kilka koncepcji wska-
zujacych na sprzecznosci, paradoksy i wewnetrzne zagrozenia demokracji (wy-
daje si¢, ze wszystkie odnosza si¢ do demokracji liberalnej). Na ich podstawie
zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie o to, ktdre z nich wystepuja ak-
tualnie w Polsce oraz jakie mozna wskaza¢ ich uwarunkowania. Formutowane
opinie bedg miaty przede wszystkim charakter pytan i hipotez, a ponadto trze-
ba pamigtac, ze konieczne uogdlnienia nie dotycza wszystkich politykéw czy
cato$ci spoleczenstwa. Mowiac o demokracji, mam na mysli istniejacy w Pol-
sce system, ktory do niedawna byt zblizony do modelu demokracji liberalnej',
a obecnie coraz bardziej oddala si¢ od tego modelu. Trzeba tez dodaé, ze wiele
zblizonych problemdéw wystepuje takze w innych krajach. Tekst powstat przede
wszystkim na podstawie analizy dokumentow, aktow prawnych, wynikow ba-
dan, wypowiedzi politykow.

Wybrane koncepcje wskazujace problemy zwigzane z demokracjg

Giovanni Sartori w Teorii demokracji wskazuje na trzy zasadnicze mozliwe
zagrozenia nieodtagcznie wiazace si¢ z systemami demokratycznymi: brak racjo-

' Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania definicyjne, demokracje liberalng (tzn. taka,
w ktorej wigkszos¢ uzyskana w wyniku wyborow jest w swoich dziataniach ograniczona) na
uzytek niniejszego tekstu mozna scharakteryzowac przez podanie m.in. nastepujacych cech:
istnieja wszystkie instytucjonalne gwarancje poliarchii wymienione przez Roberta Dahla
(zob. m.in. Dahl, Stinebrickner, 2007, s. 127-129), rzadzacy w trakcie kadencji podlegaja
kontroli ze strony wyspecjalizowanych instytucji (dotyczy to m.in. zgodnosci stanowionego
prawa z konstytucja oraz przestrzegania innych zasad panstwa prawa), istnieja silne gwaran-
cje praw obywatelskich, w tym praw mniejszos$ci, ktore sa przez rzadzacych przestrzegane.
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nalnosci po stronie wyborcow (opinii publicznej), sprawowanie rzadéw zawsze
przez niewielka grupe (elite wladzy), traktowanie wickszosci wyborczej jako
uprawniajacej do rzadoéw wigkszosci (tyranii wiekszosci, m.in. famiacej prawa
opozycji). Cho¢ autor udowadnia, ze w demokracji konieczne jest jedynie ist-
nienie autonomicznej opinii publicznej (a racjonalno$¢ musi by¢ cechg wybra-
nych przedstawicieli), ze rzadzaca elita musi liczy¢ si¢ z wyborcami (zwrotna
teoria demokracji), a w rzeczywistosci niec ma zadnej trwalej wigkszosci spo-
tecznej, warto pamigta¢ o wskazanych niebezpieczenstwach (Sartori, 1998,
rozdz. 51 6).

Philippe Schmitter problemy i zagrozenia demokracji dzieli na nalezace do
istoty demokracji i zewnetrzne wobec niej — tu zostang wymienione jedynie te
pierwsze. Nalezg do nich: oligarchia (uzyskanie trwatej przewagi przez przy-
wodcow), ,,jazda na gapg”, czyli brak aktywnosci obywateli, ,,cykle politycz-
ne” — niestabilno$¢ koalicji 1 wigkszosci podejmujacych decyzje, funkcjonalna
autonomia, czyli istnienie instytucji, ktore musza zachowac niezaleznos$¢ od na-
ciskow opinii publicznej i rywalizacji partyjnej, oraz wspolzaleznos¢ w ramach
sieci powigzan mi¢dzynarodowych (Schmitter, 2005, s. 20-22).

Trzy paradoksy demokracji wymienit Larry Diamond. Pierwszy z nich to
napiecie pomiedzy dwoma koniecznymi zjawiskami — konfliktem i1 konsensem:
.| ..] demokracja potrzebuje konfliktéw, ale nie nadmiernych; musi wystepowaé
rywalizacja, ale jedynie w $cisle okreslonych i powszechnie akceptowanych ra-
mach. Podziaty muszg by¢ tagodzone przez konsensus” (Diamond, 2005, s. 40).
Drugi to sprzeczno$¢ pomigdzy reprezentatywnoscig a sterownoscia — z jednej
strony wladze musza reagowacé na roszczenia réznych grup interesow i podda-
wac si¢ spotecznej kontroli, z drugiej — zachowa¢ autonomi¢ pozwalajagca na
podejmowanie decyzji politycznych i ich implementacje w sposob szybki i ener-
giczny. Trzeci paradoks dotyczy sprzecznosci pomigdzy przyzwoleniem a efek-
tywnos$cig. Demokracja opiera si¢ na przyzwoleniu rzadzonych (legitymizacji),
co wymaga skutecznego, efektywnego dziatania (szczegolnie w sferze ekono-
micznej), ktore moze prowadzi¢ do wycofania tego przyzwolenia (Diamond,
2005, s. 40-54).

W nieco inny sposob problemy demokracji ukazuje Mirostaw Karwat, kto-
ry stosujac wiele kryteriow, rozréznia kilka wzorcéw pseudodemokratycznych,
mogacych ukrywac si¢ pod demokratycznymi normami prawnoustrojowymi
oraz demokratyczng frazeologia. Problemem jest zatem rozbiezno$¢ pomie-
dzy przyjetymi i gloszonymi zalozeniami ustrojowymi a rzeczywistym stanem
i jakoscig demokracji. Autor wymienia nast¢pujagce wzorce: anarchistyczny,
demoliberalny, paternalistyczny model ,,demokracji kierowanej”, demokracji
fasadowej oraz wzorzec demoautorytarny (Karwat, 2016). Wydaje sig, ze dla
charakterystyki wspomnianej rozbiezno$ci w Polsce szczegolnie interesujacy
jest ten ostatni, obejmujgcy autorytarny styl rzadzenia z zachowaniem pozorow
demokratyzmu.
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Juan J. Linz piszac o mechanizmie upadku demokracji, szczegolng wage
przywiazywal do dzialan opozycji, ktorej nielojalne zachowanie wobec ist-
niejacego systemu bylto jedna z istotnych przyczyn tego procesu (Linz, 1998,
s. 40—46). W sytuacji panujacej Polsce przed 2015 rokiem opozycja rowniez
przyczyniata si¢ do delegitymizacji istniejacego dwczesnie systemu?, a mozna
to uzna¢ za budowanie podstaw zachodzacych pozniej zmian. Juz jako sita rza-
dzaca zaczeta je wprowadzac¢ i okazato sig, jak kluczowa dla trwania systemu
demokratycznego jest podkreslana przez Linza jako$¢ klasy politycznej, przy-
wigzanie przywodcow do demokraciji, jej inkluzyjnego charakteru, szacunek dla
konstytucji czy styl dyskursu politycznego (Linz, 1998, s. 390-394). Podobnie
o zaleznosci realnego ksztattu i jakosci demokracji od jakosci klasy (elity) poli-
tycznej pisza inni badacze — m.in. jest to jedno z zasadniczych twierdzen neo-
funkcjonalnego paradygmatu elitystycznego Johna Higleya i wspotpracownikow
(Zyromski, 2007, rozdz. 10), a Joseph Schumpeter wéréd warunkéw powodzenia
systemu demokratycznego na pierwszym miejscu wymienit konieczno$¢ odpo-
wiedniego poziomu jakosciowego politykow (Schumpeter, 2009, s. 362). Mozna
tutaj takze przytoczy¢ slowa Jerzego Wiatra stwierdzajacego, ze wiele instytu-
cji demokracji przedstawicielskiej ,,zbudowano, opierajac si¢ na zalozeniu, ze
wszyscy kierowac si¢ beda dobrg wolg i dziata¢ beda nie tylko zgodnie z li-
terg, ale takze zgodnie z duchem, demokratycznego panstwa prawa” (Wiatr,
2019, s. 123).

Konczac te wstepne uwagi, trzeba doda¢, ze jako usprawiedliwienie dla od-
chodzenia od zasad demokracji liberalnej trudno uzna¢ stwierdzenie, ze demo-
kracja dalej istnieje, ale jako nieliberalna. Wypowiedziat si¢ na ten temat m.in.
Andrzej Zoll, stwierdzajac, ze demokracja jest albo liberalna, albo jej nie ma
(Werdykt..., 2018), a przekonujaco uzasadnil Andrzej Antoszewski. Udowod-
nit on, ze demokracja nieliberalna nie jest realizacja modelu wiekszo$ciowego
(scharakteryzowanego przez Arendta Lijpharta), ale jest formg tyranii wigkszo-
$ci (Antoszewski, 2019, s. 108—111).

Nie wszystkie wymienione w dalszej czgsci opracowania problemy znajda
zastosowanie do analizy aktualnej sytuacji w Polsce. Wydaje si¢, ze najbardziej
przydatne beda nastepujace kwestie: mozliwosci istnienia autonomicznej opinii
publicznej, realizacja modelu demoautorytarnego oraz sprzyjajace temu cechy
kultury politycznej (przyzwolenie), zakres oligarchizacji wtadzy, glebokos¢ po-
dziatéw i konfliktow politycznych oraz zakres autonomii rzadzacych i panstwa
wobec Kosciota (jako instytucji wzglednie niezaleznej od opinii publicznej).

2 Swiadczg o tym np. nastepujace odpowiedzi w badaniach przeprowadzonych w 2011
roku: nasze spoleczenstwo urzadzone jest sprawiedliwie — tak 20,6%, nie 72,6%; organi-
zacja spoleczenstwa wymaga radykalnej zmiany — tak 72%, nie 20% (Skarzynska, 2012,
s. 537-538) .
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Wybrane problemy zwigzane z demokracja w Polsce

1. Zacza¢ mozna od problemu dotyczacego wszystkich systeméw demokratycz-
nych, zwigzanego m.in. z podkreslang przez Sartoriego koniecznoscig istnienia
autonomicznej opinii publicznej oraz dostepu do wielu zrédet informacji, beda-
cego zdaniem Roberta Dahla jedng z instytucjonalnych gwarancji demokracji.
W aktualnych uwarunkowaniach powstaja bowiem pytania: Czy realnie moze
istnie¢ autonomiczna opinia publiczna? Czy pluralizm Zrédet informacji nie jest
pewnym ztudzeniem? Wedtug raportu Oxford Internet Institute dotyczacego
wykorzystania Internetu w kampanii wyborczej do Sejmu w 2015 roku bardzo
niewielka liczba kont internetowych odpowiadata za nieproporcjonalnie duza
czes¢ aktywnosci w dyskusjach politycznych dotyczacych okreslonych haszta-
gow. Stwierdzono, ze okoto 1/3 tej aktywnos$ci mozna przypisa¢ botom (wigcej
niz we Francji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii). Jako trzy zasadnicze ele-
menty informatycznej propagandy wymieniono: polityczne boty udajace praw-
dziwych uzytkownikow, zorganizowany trolling (w tym kampanie nienawisci
i przesladowan) oraz rozpowszechnianie ,,fake newsow” (Raport..., 2017). Inter-
netowa propaganda jest obecna przede wszystkim na portalach spolecznoscio-
wych (w Polsce uzytkownikow Facebooka jest ok. 22,6 mln), a warto przy tym
pamietac, ze stosuje si¢ tez automatyczne wzmacnianie okreslonych tresci (np.
przez ,,polubienia”, udostepnianie, hasztagi czy rozsytanie wiadomosci®), a tre-
$ci najczestsze trafiajg na czotowe miejsca w przegladarkach (blisko 90% uzyt-
kownikow nie wychodzi poza pierwsza ukazujacg si¢ w przegladarce strone).
Nie bez znaczenia sa rowniez pewne prawidtowosci o charakterze psychologicz-
nym, a mianowicie silne w Polsce tendencje do pozostawania w bance informa-
cyjnej oraz poszukiwanie potwierdzenia wlasnych pogladow, uniemozliwiajgce
korzystanie ze zroéznicowanych zrodet informacji. W dodatku, prawidlowoscia
ksztattowania si¢ $wiadomosci spotecznej jest uzaleznienie indywidualnych po-
gladow od tego, co sadzg inni, dogmatyzacja, w ktorej wyniku prawdziwe staje
si¢ nie to, co jest zgodne z rzeczywistoscia, ale to, co mysla inni. Powstaja za-
tem pytania: Czy opinia publiczna podlegajaca silnej manipulacji i dezinforma-
cji medialnej moze by¢ autonomiczna? Czy mozemy mowi¢ o rzeczywistym
pluralizmie zrodet informacji? Nie sg to problemy nowe, ale w dobie rozwoju
Internetu zyskujace na znaczeniu?

2. Do zasadniczych antynomii polskiej demokracji nalezy przede wszystkim
z jednej strony, istnienie procedur wybierania rzadzacych, a z drugiej — mozli-

* Podobno w trakcie protestu przeciwko reformie sagdownictwa wysytano 300 tweetéw
na minut¢ moéwigcych, ze protesty to skoordynowana i optacona akcja marketingu politycz-
nego (Nowak, 2017).
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wos$C¢ ograniczenia czy wrecz likwidacji przez wybranych przedstawicieli demo-
kratycznych zasad funkcjonowania systemu politycznego. Sytuacje tego rodzaju
opisat Karwat, okreslajac ja jako model demoautorytarny: ,,Formalnie rzadzi
si¢ z demokratyczng legitymacja wyborcza, w ramach demokratycznych regut
gry, eksponujac swoj demokratyzm gltownie w sferze uznanych rytuatow i pro-
cedur, traktowanych jednak wybidrczo, instrumentalnie i fasadowo” (Karwat,
2016, s. 32). Dalszy opis tego wzorca mozna traktowac jako doktadne odzwier-
ciedlenie aktualnej sytuacji w Polsce — uzyskanie wigkszosci wyborczej (oraz
w sondazach) traktowane jest jako upowaznienie do wszystkich podejmowanych
dziatan (w ktorych odwotuje sie do ,,woli suwerena”), w tym do praktycznego
likwidowania lub ograniczania istniejagcych mechanizméw kontroli, dgzenia do
realizacji zasady jednolito$ci wladzy panstwowej, centralizacji wladzy i arbi-
tralnego sposobu podejmowania decyzji (Karwat, 2016, s. 32-34). Warto przy-
pomnie¢, ze jednym z warunkéw definicyjnych demokracji w ujeciu normatyw-
nym jest zastrzezenie, ze lud nie moze ograniczy¢ ani znies¢ mechanizmow
demokratycznych.

Rodzi si¢ wigc pytanie: Czy wybor (juz ponowny) sit ograniczajacych me-
chanizmy demokratyczne oraz pozytywne oceny dokonywanych zmian to prze-
jaw demokracji (przede wszystkim w jej ujeciu substancjalnym/materialnym),
realizacja zasady suwerennosci ludu (narodu), czy tez raczej jej zaprzeczenie
(m.in. z punktu widzenia zasady podzialu wladzy, czy zasady panstwa prawa,
ale rowniez w wymiarze aksjologicznym)?

3. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢, co lezy u podstaw dokonywanego ostatnio wy-
boru rzadzacych. W ten sposéb dochodzimy do kolejnej z zasadniczych w moim
przekonaniu antynomii — sprzeczno$ci pomigdzy istniejacymi procedurami de-
mokratycznymi a postawami i aspiracjami obywateli. Wiatr, stwierdzajac, ze
,»Irwato$§¢ nowych autorytaryzmoéw nie wynika ze stosowania przemocy, lecz
Z utrzymywania si¢ poparcia politycznego” (Wiatr, 2019, s. 120), wymienit trzy
spoleczne Zrodta autorytaryzmu: frustracje warstw ubozszych (nie tylko ze
wzgledéw ekonomicznych, ale rowniez spoteczno-politycznych), zrodta kulturo-
we (m.in. konserwatyzm, obawa przed modernizacja, nacjonalizm) oraz erozje
instytucji demokratycznych w dotychczasowej postaci (Wiatr, 2019, s. 120—122).
Bardziej szczegdtowe omowienie tych zrodet w odniesieniu do Polski nie jest
mozliwe ze wzgledu na ograniczong obje¢tos¢ tekstu, dlatego szczegolna uwa-
ga zostanie po$wigcona jedynie jednemu ze zrodel kulturowych — niektorym
przewazajacym w spoleczenstwie postawom i pogladom odnoszacym si¢ do
demokracji.

Czynnikiem utatwiajacym odchodzenie od zasad demokracji jest stosu-
nek spoteczenstwa polskiego do demokracji, ktory jest co najmniej ambiwa-
lentny. Z jednej strony termin demokracja kojarzy si¢ pozytywnie, z drugiej
— wigkszo$¢ nie jest przekonana do warto$ci demokracji, a poglady znacznej
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czesci spoteczenstwa sg niezgodne z demokratycznymi warto$ciami. W bada-
niach CBOS regularnie na pytanie: Czy demokracja ma przewage nad innymi
formami rzadéw? — ok. 70% indagowanych udziela odpowiedzi twierdzacej,
a na pytanie: Czy w pewnych okolicznosciach rzady niedemokratyczne moga
by¢ lepsze? — ponad potowa badanych twierdzi, ze nie. Jesli jednak wszystkie
wskaznikowe dla stosunku do demokracji odpowiedzi zbierze si¢ razem, wy-
nik jest zdecydowanie inny. Wida¢ to wyraznie na skali akceptacji demokracji,
stosowanej w badaniach ,,Diagnoza spoteczna”, wskazujacej, iz uznanie demo-
kracji nie jest pogladem dominujacym. W 2015 roku, obok 29% wybierajacych
poglad, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow,
14% stwierdzito, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze, 17,2%
— 7ze nie ma znaczenia, czy rzad jest demokratyczny, czy niedemokratyczny,
4,7% — ze demokracja jest ztg forma rzadow, a 35,2% nie udzielito odpowiedzi
(Czapinski, 2015, s. 322). Nawet jesli proporcje te ulegly jakim§ zmianom, to nie
sg one zasadnicze.

W dodatku wyniki badan wskazuja, ze cho¢ demokracja kojarzona jest prze-
de wszystkim z wolnymi wyborami (92% uwaza to za wazne), rownoscig wo-
bec prawa (88%) czy ochrong wolnos$ci osobistej (86%), to nie mniej wazne sg
takie kwestie, jak zapewnienie dzieciom ze wszystkich rodzin réwnych szans
ksztalcenia (87%), finansowanie przez panstwo ochrony zdrowia, nauki, kultury
(83%) czy tez dbatos$¢ rzadu o dobrobyt obywateli (80%) (Zasady..., 2017). Za-
tem dla znacznej czgsci spoteczenstwa kwestie materialne sa rownie wazne, jak
procedury demokratyczne, a na podstawie wynikéw niektorych innych badan
mozna sadzié, ze nawet wazniejsze. Znaczy to, ze w sytuacji, kiedy rzady PiS sa
pozytywnie oceniane (Swiadcza o tym zaréwno wyniki badan opinii publicznej,
jak ostatnich wyboréw), a wigkszo§¢ wystawiajacych dobre oceny (51%) jako
zasadniczy argument wymienia zmiany zachodzace w sferze spotecznej i go-
spodarczej (zob. Ocena rzqdow PiS..., 2019), mozna sadzi¢, ze wprowadzane
ograniczenia zasad demokratycznych dokonujgce si¢ z naruszaniem konstytucji
(co zreszta przyznaje wigkszos¢ badanych) po pierwsze, jest rekompensowane
zmianami w sferze socjalnej, a po drugie, przez czg$¢ spoteczenstwa moze byc
traktowane jako realizacja ,,prawdziwej” demokracji®.

Z przytoczonymi wynikami pozostaja w zgodzie rezultaty badan autoryta-
ryzmu $wiadczace o tym, ze charakteryzuje on znaczng czes¢ spoteczenstwa
polskiego, cho¢ obecnie jego poziom jest najnizszy (podobnie jak w przypadku
anomii i alienacji) od poczatku badan. Niemniej jednak w 2019 roku 51% re-
spondentéw zgadzato si¢ z pogladem, ze ,,silny przywddca moze wigcej zrobic¢
dla kraju niz ustawy, dyskusje, konsultacje” (Psychologiczne..., 2019), a ponad

4 Mozna tu zacytowaé zdanie opisujace poglady podhalanskich gorali: ,,Prawdziwa
demokracja to przede wszystkim dobrobyt, ale nie tylko, to takze sprawiedliwos¢ [...]”
(Malewska-Szatygin, red., 2005, s. 12).
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40% badanych akceptowalo klasyczny wskaznik postawy autorytarnej, zgadza-
jac si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,jak si¢ dobrze zastanowic, to trzeba przyznaé, ze
istnieja na $wiecie tylko dwa typy ludzi: silni i stabi” (Psychologiczne..., 2019).

Postawy autorytarne widoczne sa rowniez w innych kwestiach, m.in. w po-
gladach odnoszacych si¢ do mniejszosci homoseksualnych — niemal 80% ba-
danych uwaza, ze homoseksualizm to odstepstwo od normy, przy czym 24%
twierdzi, ze homoseksualizmu nie wolno tolerowaé. Zdecydowana wigkszo$¢
opowiada si¢ przeciwko mozliwosci zawierania zwigzkow malzenskich przez
osoby tej samej plci (66%), adopcji dzieci przez pary homoseksualne (84%),
publicznemu pokazywaniu swojego stylu zycia przez osoby homoseksualne
(67%) (Stosunek Polakow..., 2019). Do tego rodzaju postaw czgsto odwotuja sie
ostatnio czotowi politycy PiS.

W wyraznej sprzecznosci z zasadami demokracji pozostaje tez sposob po-
strzegania spoteczenstwa szeroko obecny w spoteczenstwie polskim, stwierdzo-
ny z zastosowaniem skali dominacji spotecznej — odmawianie niektérym lu-
dziom i grupom prawa do szacunku, ich moralna dyskryminacja, czyli uznanie,
ze sg gorsi. Postawe takg autorzy ,,Diagnozy spolecznej 2015” przypisuja niemal
potowie spoteczenstwa (46,5%) (Czapinski, 2015, s. 317). Koresponduje to ze
stosowang czgsto przez PiS retoryka zawierajacg dychotomiczny obraz spote-
czenstwa, w ktorym podziat $cisle wigze si¢ z warto$ciowaniem w kategoriach
moralnych: my — dobrzy, oni — zli. Podzial taki jest jednym z elementéw ne-
gatywnego kapitatu spolecznego, zasobu przeciwdzialajacego rozwojowi spote-
czenstwa obywatelskiego.

Chcac krotko podsumowac poglady spoteczenstwa zwigzane z demokracja
1 jej realizacja w Polsce, mozna powiedzie¢, ze dla wigkszosci spoteczenstwa
istnienie demokracji i przestrzeganie zasad demokratycznych nie jest czyms$
bardzo waznym, a poparcie dla demokracji ma przede wszystkim charakter
werbalny (warto$§¢ uznawana). Ocena demokracji w Polsce wydaje si¢ mocno
uzalezniona od postepow w zaspokajaniu potrzeb materialnych, a w mniejszym
stopniu stanowi wynik oceny innych aspektow polityki partii rzadzacej. Pyta-
nie, ktore si¢ tutaj nasuwa, brzmi nast¢pujaco: Czy w spoteczenstwie w wigk-
szej czesci majacym wskazane uprzednio poglady, mozliwe jest funkcjonowanie
demokracji liberalnej?

4. W zwigzku z wyrazonym w wyborach poparciem spotecznym dla rzadza-
cych, problem oligarchizacji wladzy jest ztozony, bo przeciez rzadzacy poddali
si¢ demokratycznej kontroli ze strony elektoratu, a wyborcy docenili realizacje
wielu obietnic ztozonych przed poprzednimi wyborami. Doceniono poprawe
materialnego poziomu zycia, zmniejszenie bezrobocia, duza czes$¢ spoleczen-
stwa ocenia, ze system dziala bardziej sprawiedliwie niz poprzednio. Jednak
pewne watpliwosci moze budzi¢ poziom zainteresowania wyborcow zagad-
nieniami politycznymi oraz poziom podmiotowosci obywatelskiej (alienacji).
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Istnieje takze druga strona tego zagadnienia, zwigzana m.in. z charakterem
1 sposobem dzialania relewantnych partii politycznych oraz sposobem ustalania
list wyborczych.

Zainteresowanie polityka w spoleczenstwie polskim jest bardzo stabe:
w 2019 roku, przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, jako duze okreslito
je 3% badanych, jako $rednie — 8%, jako mate — 22%, a jako zadne — 51% (Od-
bior kampanii wyborczej. .., 2019). Mozna to uzna¢ za wskaznik poziomu §wia-
domosci podczas oceniania i kontrolowania rzadzacych. Jesli chodzi o poczucie
wplywu na dzialanie rzadu, to wzrosto ono — co prawda — w ostatnich latach,
ale w dalszym ciagu prawie 2/3 badanych deklaruje, ze ludzie tacy, jak oni, nie
maja zadnego wptywu na to, co robi rzad (Wybory samorzgdowe..., 2018).

Na problem oligarchizacji mozna patrze¢ takze przez pryzmat sposobu dzia-
tania partii politycznych. W najsilniejszych partiach politycznych znaczng role
odgrywaja ich przywodcy, ktorzy czesto kierujg nimi w sposob autokratycz-
ny. Na przyktadzie prezesa PiS, majacego bardzo silng pozycje zarowno oparta
na autorytecie, jak i wynikajaca z zasad statutowych, mozna sadzi¢, ze w par-
tii praktycznie nie podlega on zadnej kontroli. Ostatecznie prezes, by¢ moze
z udziatem waskiej grupy kierowniczej, decyduje o sprawach programowych,
okres$la strategi¢ i taktyke, podejmuje wigzace decyzje personalne, dotyczace
obsady stanowisk w instytucjach panstwowych. Sciste kierownictwo partyjne
decyduje o ksztalcie list wyborczych w wyborach parlamentarnych, szczegdlnie
o obsadzie czotlowych miejsc, a jak wskazujg badania, kandydaci z tych miejsc
stanowig ok. 80% wybranych przedstawicieli.

Pojawia si¢ pytanie, na ktore odpowiedz jest praktycznie niemozliwa, o za-
kres myslenia grupowego w kierownictwie partii rzadzacej. Wystepowanie syn-
dromu myslenia grupowego, traktowanego jako jedna z patologii $wiadomosci
spolecznej, obejmujacego m.in. ztudzenie nieograniczonej sity i bezkarnosci,
niepodwazalng wiar¢ w swoja wyzszo$¢ moralng, silne akcentowanie lojalnosci
wobec wlasnej grupy jako najwiekszej cnoty, traktowanie odmiennos$ci pogla-
doéw w kategoriach moralnych, autocenzure, tworzenie ztudzenia jednomysino-
$ci (zob. Sztompka, 2002, s. 304-306), znajduje potwierdzenie cho¢by w jedno-
litosci wypowiedzi dla mediow (tzw. przekaz dnia), lekcewazacym stosunku do
0s0b majacych inne poglady (przyktadem traktowanie opozycji w parlamencie),
a nawet odmawianiu im moralnego prawa do uczestniczenia w zyciu publicz-
nym (,,tze elity”, ,,gorszy sort”, ,,mordy zdradzieckie” itp.). Jednym ze skutkow
wystepowania takiego syndromu jest na pewno poglebianie si¢ rzeczywistej oli-
garchizacji wladzy.

Cho¢ listy wyborcze konstruowane sa z uwzglednieniem popularnosci kan-
dydatow wsrod wyborcow, a partia rzadzaca poddata si¢ ocenie wyborcow, po-
wstaje pytanie: Jaki jest zakres oligarchizacji wtadzy, realny wplyw wyborcow
na realizowang polityke, sktad parlamentu, a posrednio takze na to, kto bedzie
sprawowat wladze wykonawcza?
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5. Dos¢ powszechnie przyjmowane jest twierdzenie, ze w ostatnich latach na-
silit si¢ konflikt i podziat polityczny, zarowno w ramach klasy politycznej, jak
i w catym spoteczenstwie. Konflikt coraz wyrazniej ma charakter dychotomicz-
ny, jego strony mozna okresla¢ jako PiS i anty-PiS, a ponadto mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy nie postgpuje stala polaryzacja jego stron. Ponadto wydaje si¢, ze
konfliktowa koncepcja uprawiania polityki powoduje stopniowe ,,przyzwycza-
jenie” obserwatorow do tego, ze dzielenie spoleczenstwa i konflikt sg czyms$
normalnym. Jednym z efektow moze by¢ coraz czgsciej obecna w przestrzeni
publicznej mowa nienawisci.

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w roku 2014 i powtorzo-
nych dwa lata p6zniej stwierdzono, ze liczba mtodych Polakéw, spotykajacych
si¢ z antysemicka, antymuzutmanska czy antyukrainskg mowa nienawisci wzro-
sta od ok. potowy do ok. 3/4. Badacze doszli do wniosku, ze konsekwencjg tego
jest przyzwyczajenie si¢ do tej patologii: ,,[...] im wigkszy jest kontakt z mowa
nienawisci w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswajajg, przestajac po-
strzega¢ mowe nienawisci jako powazny problem spoleczny” (Winiewski 1 in.,
2017). Z poczatkiem 2019 roku badania wykazaty, ze ponad 80% responden-
tow spotkalo si¢ z przejawami takiej] mowy osobiscie, najczesciej w Internecie
oraz w telewizji. Charakterystyczne jest przy tym to, ze dostrzeganic mowy
nienawi$ci zalezy od orientacji politycznej — czegsciej dostrzegaja ja i uwazajg za
powazny problem osoby o pogladach lewicowych i centrowych (93%) niz dekla-
rujace poglady ,,zdecydowanie prawicowe” (73%) (Mowa nienawisci. .., 2019).

Wskaznikiem poglebiania si¢ podziatow politycznych w spoteczenstwie
moga by¢ rowniez oceny tego zjawiska formulowane przez respondentow
w trakcie badan opinii publicznej. W 2017 roku zadano badanym pytanie o to,
czy spoteczenstwo dzis jest mniej czy bardziej podzielone i skonfliktowane niz
przed wyborami w 2015 roku i uzyskano m.in. nastgpujace odpowiedzi: 47%
— bardziej podzielone, skonfliktowane, 27% — tak samo, a jedynie 2% wybrato
odpowiedz, ze w ogole nie jest podzielone ani skonfliktowane. Jako najbardziej
dzielace 65% wskazato przy tym kwestie zwigzane z polityka (O polityce...,
2017). W badaniach z wrze$nia 2019 roku juz 84% respondentéw stwierdzilo,
ze w ostatnich latach podzialy migdzy Polakami zrobity si¢ glebsze niz kiedys,
31% obwiniatlo o to PiS, 26% — opozycje, a 41% — jednych i drugich (Polacy
coraz bardziej podzieleni..., 2019).

Ciekawe wyniki przyniosto badanie przeprowadzone pod koniec 2018
roku, a zasadniczym wnioskiem bylo stwierdzenie, ze zwolennicy i PiS, i par-
tii opozycyjnych maja negatywny stosunek do swoich oponentdw politycz-
nych, co mozna traktowa¢ jako wskaznik polaryzacji politycznej (Plocinski,
2019).

Problem wystgpowania silnego konfliktu w sferze politycznej mozna zobra-
zowac, charakteryzujac sytuacje opozycji parlamentarnej w kadencji parlamen-
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tu zakonczonej w 2019 roku. Nie znaczy to, Ze sytuacja opozycji w poprzednich

kadencjach byta zasadniczo odmienna, lecz nigdy wczedniej ograniczenia dla

opozycji nie byty tak silne i realizowane w takim stylu. Warto tu wskaza¢ na
najczesciej wystgpujace sposoby ograniczania mozliwo$ci dziatania opozycji
parlamentarnej, do ktorych naleza:

— brak reakcji na wnioski o przedstawienie opinii i ekspertyz, w tym dotycza-
cych zgodnosci projektow ustaw z konstytucja, opinii ministerstwa, oceny
skutkéw, a takze nieuwzglednianie opinii negatywnych;

— ograniczanie czasu wypowiedzi parlamentarnych (nawet do p6t minuty), od-
bieranie glosu, wylaczanie mikrofonu, zamykanie dyskusji mimo zgloszen do
zabrania glosu;

— nieprzestrzeganie terminow regulaminowych — 7 dni od ztozenia projektu do
jego procedowania czy zawiadamiania o posiedzeniu komisji 3 dni wczesniej;
dostarczanie dokumentéw w ostatniej chwili — w tych kwestiach najczesciej
przegtosowywano skrocenie terminow;

— blokowanie poprawek i wnioskow — tagczne glosowanie bardzo wielu popra-
wek zblokowanych nie merytorycznie, ale ze wzgledu na autora (co byto kwe-
stionowane przez legislatorow);

— brak reakcji na zglaszane opinie réznego rodzaju organizacji o watpliwos-
ciach konstytucyjnych, niedopuszczanie do gtosu ich przedstawicieli;

— wprowadzenie zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
a nastepnie zmian w regulaminie sejmu dostosowujacych jego zapisy do tej-
ze ustawy, z ktorych zasadnicza dotyczy mozliwosci karania parlamentarzy-
stow za zachowania naruszajace powage instytucji parlamentarnych przez
obnizenie uposazenia (nawet o polowe przez 3 miesigce) i diet czy ograni-
czenia mozliwosci wyjazdow zagranicznych — jak sie okazalto, regulacje te
stuzyly niemal wylacznie karaniu postow opozycji, ktoérych ukarano ok.
dwudziestu.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ po przedstawieniu przejawoéw konfliktow i podzia-
tow, dotyczy mozliwosci wspotpracy w sferze politycznej, uzyskania konsensu
w waznych sprawach, nie méwigc juz o wdrazaniu procedur deliberacyjnych.
W zwiazku z rozszerzajaca sie patologia zycia publicznego, jaka jest mowa nie-
nawisci, rodzi si¢ takze pytanie o to, gdzie przebiega granica pomi¢dzy wolnos-
cig stowa a jej naduzywaniem. Mozna dodac, ze proba ograniczenia mowy nie-
nawisci podjeta na forum parlamentarnym zostata przez PiS odrzucona wtasnie
z uzasadnieniem, ze byloby to ograniczenie wolnosci stowa.

6. Ostatni z poruszanych tu probleméw dotyczy kwestii zwigzanych z neutral-
nos$cig $wiatopogladowa panstwa. Problemem jest z jednej strony zaangazowa-
nie Ko$ciota instytucjonalnego w toczace si¢ spory polityczne, z drugiej — stara-
nia wielu politykdéw o poparcie ze strony Kosciota i wykorzystywanie przez nich
religii i Ko$ciota do uzyskania takiego poparcia. Cala historia III RP wskazuje,
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ze opinia 1 stanowisko Kos$ciota, a wtasciwie jego hierarchii, byta zawsze brana
pod uwage przez rzadzacych®, ale dopiero w okresie samodzielnego sprawowa-
nia wladzy przez PiS Kosciot uzyskat tak znaczny wpltyw na polityke wiadz.
Jest to zaprzeczenie zalozeniom normatywnym obecnym zarowno w dokumen-
tach Kos$ciota, jak i w przepisach prawa polskiego. Mowiac bardzo ogodlnie, Kos-
ciot instytucjonalny w wigkszosci popiera PiS jako parti¢ najsilniej deklarujaca
przywiazanie do religii i Kosciola, 1 najpetniej gwarantujgca uprzywilejowanie
Kosciota oraz duchownych w panstwie. Polityke uwzgledniajaca zasady moral-
ne Kosciota (cho¢ nie we wszystkim) zadeklarowat prezes PiS, stwierdzajac, ze
alternatywy dla warto$ci reprezentowanych przez nauke moralng Kosciota jest
jedynie nihilizm (wypowiedz ta wyraznie wyklucza wszystkich przyjmujacych
inne wartosci 1 jest niezgodna m.in. z zapisem obecnym w preambule Konsty-
tucji) (Jarostaw Kaczynski: Poza Kosciotem..., 2019). Z kolei PiS potrzebuje
Kosciota jako instytucji majacej zdolnos¢ mobilizacji pewnej czesci elektora-
tu, ale takze do legitymizowania zmian wprowadzanych czesto z naruszaniem
Konstytucji.

Przyktadem wykorzystywania religii i Kosciota do celow politycznych moze
by¢ fakt, ze w uroczystosciach religijnych biora udziat politycy, wyglaszajac
czgsto przemoOwienia niemajgce wiele wspolnego z religig. Liczni przedstawi-
ciele wtadz, w tym premier i ministrowie, wzieli udziat w uroczystosciach kon-
czacych 27. pielgrzymke Rodziny Radia Maryja na Jasng Gore. Mateusz Mora-
wiecki dokonat zawierzenia kraju Matce Bozej i poddat krytyce przeciwnikow
rzadu. Dziato si¢ to w obecnosci ponad stu tysiecy osob, a zatem wystapienia
politykow mozna potraktowac nie tylko jako hotd dla o. Tadeusza Rydzyka, ale
takze jako starania o poparcie zgromadzonego pod Jasng Gorg elektoratu (Piel-
grzymka..., 2018).

Poparcie dla PiS podtrzymuje w swoich mediach o. Rydzyk oraz biskupi
wspierajacy Radio Maryja. Podczas obchodow 24. urodzin Radia Maryja w To-
runiu Jarostaw Kaczynski dzigkowat o. Rydzykowi za to, co zrobit dla polskiego
Kosciota i dla Polski, oraz podkreslil, ze ,,nie byloby zwycigstwa bez Rodziny
Radia Maryja” (Kaczynski: nie bytoby zwyciestwa..., 2015).

Powstaje zatem kolejne pytanie: Czy mozliwa do pogodzenia z demokracja
jest silna pozycja polityczna i uprzywilejowanie jednego z Kos$ciotow (instytu-

5 Mozna przytoczy¢ stowa Agaty Chetstowskiej, jednej z autorek raportu z badan rela-
cji panstwowo-koscielnych w III RP (z 2013 roku), przeprowadzonych przez Instytut Spraw
Publicznych: ,,Biskupi maja wigkszy wpltyw na legislacj¢ niz przewiduje to konstytucja. Nie
moéwi si¢ o lobbingu Episkopatu na rzad, tylko o ,,spotkaniach w ramach Komisji Wspdlnej”.
Politycy sa bardzo czuli na kazde stowo biskupow, ktore pojawia si¢ w mediach. Bardziej
przejmuja si¢ ich glosem niz glosem swoich wyborcéw, co wida¢ na przyktadzie Konwencji
o zwalczaniu przemocy. Tu chodzi o zdrowy rozsadek, o ochron¢ kobiet przed przemoca
i konkretne rozwigzania, ktore to umozliwig. Panstwo i tak powinno te dziatania prowadzic,
jest to winne swoim obywatelkom i obywatelom” (zob. Dudek, 2014).
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cji autonomicznej i niedemokratycznej), do ktérego co prawda nalezy znacz-
na cze$¢ spoteczenstwa, ale poza nim pozostaje tez spora liczba obywateli
(i podatnikow)?

Zakonczenie

Wskazane zjawiska stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ funkcjono-
wania demokracji we wspotczesnej Polsce, a wolno sadzi¢, ze moga uniemoz-
liwi¢ realizowanie demokracji w dotychczasowym jej ksztalcie. Hipotetycznie
mozna bowiem zatozy¢, ze odpowiedZ na wszystkie postawione pytania brzmi
,hie”. Po pierwsze, w zasadzie niemozliwe sg zmiany, ktore prowadzityby do
usuniecia wskazanych przeszkod w ksztattowaniu autonomicznej opinii pub-
licznej, podatnosci znacznej czesci spoteczenstwa na przyjmowanie przekazow
majacych charakter jedynie manipulacji, wielokrotnie postugujacych si¢ fat-
szem. Po drugie, z punktu widzenia demokracji najwigkszym problemem jest
powierzanie wladzy przez wyborcoOw ugrupowaniom de facto likwidujgcym
mechanizmy demokratyczne, co jest efektem nie tylko zabiegéw populistycz-
nych ze strony rzadzacych. Po trzecie, podtozem tego wyboru sa bowiem takze
pewne postawy i przekonania o charakterze niesprzyjajacym demokracji badz
wregez antydemokratyczne, umiejetnie wykorzystywane przez rzadzacych. Po
czwarte, trudno oczekiwaé, ze wickszo§¢ wyborcow zainteresuje si¢ polityka,
bedzie bardziej aktywna i begdzie dgzy¢ do kontroli i wplywu na partie po-
lityczne (z wyjatkiem sytuacji kryzysu i pogorszenia warunkow zycia, ktora
w Polsce mobilizuje do dzialania). Po pigte, wytworzone glebokie podzialy po-
lityczne, czgsto skutkujace agresja (w tym werbalng), beda bardzo trudne do
przezwycigzenia, zwlaszcza ze czgsto dotyczg kwestii symbolicznych. Wreszcie
po szbste, wszystko wskazuje na to, ze niezaleznie od tego, jakie sity politycz-
ne beda u wiladzy, pozycja i wptywy politycznie Kosciota nie zmienig si¢, co
wynika z posiadanego przez te instytucje potencjatu mobilizacji znacznej czesci
elektoratu.
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Sprzecznosci i antynomie

jako przypadto$¢ demokracii

Contradictions and Antinomies

as Afflictions of Democracy

Edward Karolczuk*

Abstrakt

Cecha kazdego ustroju demokratycznego
— w tym takze neoliberalnego — ze wzgle-
du na jego genez¢ i pelnione funkcje, sa
pewne antynomie. Celem wyznaczonym
w opracowaniu jest proba odpowiedzi na
pytanie o to, czy zasadne jest stosowanie
kategorii sprzecznosci logicznej i sprzecz-
no$ci dialektycznej w badaniu zagadnienia
demokracji. Aby odpowiednio zrozumieé
wewnetrzne sprzecznosci demokracji neo-
liberalnej konieczne jest, zdaniem autora,
postugiwanie si¢ dialektyka — tak, jak ja
rozumieli G.W.F. Hegel i K.Marks.
Punktem wyjscia w rozwazaniach
autora jest przywotlanie pojecia dialektyki
w kontek$cie analizy demokracji liberal-
nej. Kolejnymi syntetycznie omowionymi
pojeciami w czesci wstepnej artykutu sa
pojecia sprzeczno$ci i antynomii oraz ich
rodzaje, istotne z punktu widzenia tematu
i celu opracowania. Pozwalajg ona na wska-

Abstract

Antinomies are a feature of any democratic
system — including neoliberal ones — due
to its genesis and functions. Edward Karol-
czuk’s aim in this article is to examine
whether it is justifiable to use the catego-
ries of logical and dialectical contradiction
in the study of democracy. In order proper-
ly to understand the internal contradictions
of neoliberal democracy, it is necessary, in
Karolczuk’s opinion, to use dialectics in
the sense in which it was understood by
G.W.F. Hegel and K. Marx.

At the starting point of his reflections,
Karolczuk summons the concept of dialec-
tics in the context of the analysis of liberal
democracy. Other concepts synthetically dis-
cussed in the introductory part of the article,
are those of contradiction and antinomies
and their types, relevant from the point of
view of the topic and purpose of this discus-
sion. They allow him to identify, in the final
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zanie w ostatniej czesci typowych antyno-
mii demokracji (m.in. ,,wladzy ludu”, réw-
nosci, wolnosci, wigkszosci i mniejszosci).

Slowa kluczowe: demokracja, antynomie,
sprzecznosci, dialektyka, ,wladza ludu”,
rownos¢, wolnosé, wiekszos¢, mniejszosé

part of the article, antinomies typical of
democracy (e.g., “the power of the people”,
equality, freedom, majority, and minority).

Keywords: democracy, antinomies, contra-
dictions, dialectics, “power of the people”,
equality, freedom, majority, minority

Wszelka demokracja, w tym neoliberalna, ze wzgledu na swoja geneze
i funkcje skazana jest na antynomie. ,,Wladza ludu”, nawet jesli w szczegdlnych
momentach historii ma miejsce, to z czasem nieuchronnie okazuje si¢ antynomiga,
gdyz ,,wladza nad ludem” okazuje si¢ dominujaca nad ,,wladza ludu nad wladza”.
Cel niniejszej publikacji stanowi danie odpowiedzi na pytanie o to, czy zasad-
ne jest stosowanie kategorii sprzecznosci logicznej i sprzecznosci dialektycznej
w badaniu zagadnienia demokracji? Aby zrozumie¢ wewnetrzne sprzecznos$ci
1 mechanizmy samozaprzeczenia w demokracji neoliberalnej, konieczne staje si¢
postugiwanie si¢ dialektyka — w rozumieniu Heglowsko-Marksowskim. Stoso-
wanie Heglowsko-Marksowskiej dialektyki pozwala na przelamanie wielu dog-
matow wystepujacych w literaturze przedmiotu i w publicystyce.

Dialektyczne podejscie do analizy demokraciji liberalnej

Dialektyka (z greckiego dialektiké) w filozofii stanowi metod¢ rozumowania
albo teori¢ ontologiczng, w mysl ktorej rzeczywisto$¢ jest ujmowana w dyna-
micznym rozwoju'. Za naczelne prawo logiki Georg Wilhelm Friedrich Hegel
uznal prawo dialektyczne, zgodnie z ktorym kazdemu prawdziwemu twierdze-
niu odpowiada prawdziwe przeczenie, kazdej tezie — antyteza, z ktérych pozniej
wylania si¢ synteza. Nie ma sztywnego podziatu migdzy podmiotem i przedmio-
tem, lecz istnieje cate bogactwo zwiazkow i zaleznosci migdzy nimi. Dialektyke
heglowska przejat Karol Marks, tworzac z niej teori¢ rozwoju rzeczywistosci
materialnej i spotecznej oraz podstawe wszelkich projektow ich przeksztalcania.

Oprocz ogolnych, istniejg takze specyficzne przeciwienstwa i sprzecznos$ci,
ktore wystepuja i $cieraja si¢ z sobg we wszystkich zjawiskach, instytucjach
i procesach spotecznych, dopdki one istnieje. Swoiste zespolenie, potaczenie czy
ostros¢ sprzecznosci 1 przeciwienstw decyduja o specyfice danego zjawiska, in-

I 'W starozytnosci i §redniowieczu mianem dialektyki okreslano gtownie sztuke prowa-
dzenia dyskusji i dochodzenia do prawdy przez ukazywanie sprzecznosci w sposobie mysle-
nia rozméwcy lub przez obalanie zaprzeczen dowodzonych tez. W czasach nowozytnych
przewaza jednak pojmowanie dialektyki jako teorii bytu, ukazujacej rozwdj rzeczywistosci
w postaci procesu, ktorego istote stanowi $cieranie si¢ i jednoczenie przeciwienstw.
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stytucji czy procesu. Sprzeczno$ci nie sg tozsame z konfliktem — moga diugo
wspolegzystowac z sobag, ale dopiero w okreslonych warunkach moga przeros-
na¢ w sprzecznosci antagonistyczne, a te — w konflikty spoteczne.

Przejawem niedialektycznego podejscia do problemoéw liberalnej demokra-
cji jest traktowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako trwatej jednosci 1 jego
tozsamo$ci z panstwem, jak rowniez absolutne, niezalezne od warunkow i oko-
licznosci, ich sobie przeciwstawianie. Tymczasem rozwdj liberalnej demokracji
nie jest wyjatkiem, dokonuje si¢ rowniez przez powstawanie i rozwigzywanie
sprzecznos$ci spotecznych i sprzeczno$ci wlasciwych demokracji. Jednak kazde
rozwigzanie okreslonej sprzeczno$ci prowadzi nie do powstania jakiej$ idealne;j
,harmonii”, lecz do wylonienia si¢ kolejnej sprzecznosci. Kwestionowanie tej
dialektyki, przedstawianie rozwoju bez sprzecznosci, chociaz okresowe kryzysy
ekonomiczne i polityczne zadaja temu ktam, ma swoje poznawcze i spoleczne
przyczyny. Dlatego sprzecznos$ci liberalnej demokracji nie mozna sprowadzac
do czyjej$ ztej woli, subiektywnych btedoéw poszczegolnych politykow, tamania
prawa naruszenia zasad etycznych czy ogoélnego upadku moralnosci.

W odniesieniu do problemu demokracji majg rowniez zastosowanie wszyst-
kie trzy prawa dialektyki, tj. prawo jedno$ci walki przeciwienstw, prawo prze-
chodzenia zmian iloSciowych w jakoSciowe i prawo negacji negacji. W tych
prawach i poprzez te prawa dialektyki realizujg si¢ oczywiscie interesy biezace
i perspektywiczne okreslonych klas i warstw spotecznych. ,,Demokracja dia-
lektyczna to taka, ktora rozwija instrumenty i mechanizmy rzadzenia zgodnie
z synteza, ktora jest wynikiem ruchu tezy i antytezy. To jest postep w historii.
Jej warunkiem wstepnym jest odpowiednia przestrzen dla réoznych $wiatopo-
gladéw 1 praktyk, ktére moga, ale nie muszg, znalez¢ miejsce w argumentacji
i deliberacji. Podczas gdy demokracja deliberacyjna warunkuje si¢ istnieniem
wiedzy poznawczej, demokracja dialektyczna bedzie skuteczna nawet z wiedza
empiryczng, niekoniecznie wykluczajac poznanie. O ile demokracja delibera-
cyjna wymaga wyrafinowania w zakresie wiedzy i jezyka komunikacyjnego,
o tyle demokracja dialektyczna zadowala si¢ organiczna ewolucjg instrumen-
tow 1 mechanizmoéw rzadzenia w oparciu o ich kompetencje komunikacyjne.
[...] Na catym $wiecie rzadzace oligarchie majg ograniczony poziom tolerancji
wobec ruchu dialektycznego i jego konsekwentnej syntezy w spoteczenstwie.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ich program postgpu jest ustalony jako dominujacy,
a dialektyke postrzegaja one nie jako postep, ale jako blokade dla swoich pro-
jektow postepu. Blokada dla ruchu dialektycznego przez oligarchie realizowana
jest generalnie na dwa sposoby. Pierwszym sposobem, do ktoérego uciekajg si¢
dominujace oligarchie, w tym dyskursywne elity, jest ignorowanie tezy lub tezy
pierwotnej, ktora istniala na dtugo przed oddaniem wladzy w jej rece. Zarow-
no inteligencja, jak i sity rzadzace udaja wykalkulowang ignorancj¢ w sprawie
istnienia lub pojawienia si¢ antytezy w wyniku praktyki lub dyskursu. Jesli to
nie zadziala, rzadzaca elita ucieka si¢ do brutalnej sity, czesto slepo opresyjnych
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sit zbrojnych, by zniszczy¢ wszelkie mozliwe antytezy. W takich przypadkach
elity intelektualne uciekaja si¢ do praktyk opisowych, aby uniewazni¢ stusznos¢
antytezy. Elita rzadzaca znajduje poparcie w takich zapisach i wykorzystuje je
jako legitymizacje slepego uzycia sity” (Raj, 2012).

W badaniu procesow spoleczno-politycznych bardzo istotny jest podziat na
podmiot i przedmiot. Dialektyka przetamuje typowy dla mechanistycznego ma-
terializmu sztywny i dogmatyczny podzial miedzy podmiotem i przedmiotem.
Przedmiot oddziatuje na podmiot, ale réwniez podmiot oddziatuje na przedmiot
i ksztattuje go. Kazdy okreslony byt uzyskuje swoja tozsamos$¢ w stosunku do
innych przedmiotow i podmiotow. Pomiedzy przedmiotem i podmiotem istnieje
wzgledna autonomia. Aktywny podmiot nie jest w stanie zapanowac¢ nad wias-
nymi wytworami. Jak te zwigzki i zaleznosci sg bogate, mozna ukazaé na przy-
ktadzie sprzecznosci miedzy politykiem a jego wyborca. Krzysztof Kosciuszko
napisat m.in.: ,,Taki demokratyczny polityk nie powinien np. ulega¢ pokusie ko-
rupcji i przekupstwa. W ogoéle nie powinien dazy¢ do wzmocnienia dyktatury
nowoczesnych neoliberalnych kapitalistow. Nad czym glowig si¢ liberalni i neo-
liberalni politycy (mniej Iub bardziej akceptujacy zasady interwencjonizmu)?
Czyz nie nad zniewoleniem tzw. obywateli? Obywatelom przyznaje si¢ wolnos¢
podejmowania decyzji, ale w praktyce te decyzje sg sterowane; pragnienia oby-
wateli sg narzucane, a ich tozsamos¢ ksztaltowana (chodzi o wytworzenie 0so-
bowosci rynkowej). Zamiast kontrolowa¢ poczynania elit rzagdzacych, masy sa
przez te elity kontrolowane. [...] Wprost przeciwnie: wielkie korporacje przemy-
stowo-finansowe o zasiggu migdzynarodowym sterujg nie tylko wytwarzaniem
konsumenckich potrzeb jak najwigkszej liczby obywateli, ale takze ksztattowa-
niem korzystnych dla siebie stosunkéw polityczno-spotecznych na catym globie
ziemskim. Mdowi si¢ o budowaniu wolno$ciowego etosu obywateli, ale w prak-
tyce ten etos rozwija si¢ w ramach i pod kontrolg globalnego (holistycznego)
planowania” (Kos$ciuszko, 2015, s. 16—17).

Przeciwko stosowaniu dialektyki jako metody naukowej wystepuje wielu
wspotczesnych socjologow i politologow, ktorzy czesto za podstawe przyjmuja
poglady Karla Poppera. Popper, chociaz w mtodos$ci nalezat do kotka socjalistow
i brat udziat w wyktadach z marksizmu na Uniwersytecie Wiedenskim, w pdz-
niejszym okresie zerwat z marksizmem. W stynnym referacie wygloszonym na
seminarium w Canterbury University College Christchurch w Nowej Zelandii
w 1937 roku Popper wskazywat, ze chociaz interpretacja historii mysli bywa cza-
sami catkiem zadowalajaca, to jednak ,,interpretacja w terminach metody prob
1 bledéw jest nieco szersza niz w kategoriach dialektyki” (Popper, 1999, s. 526).
Uwazal, ze autorzy postulujacy wyodrebnienie logiki dialektycznej ,,Opieraja sie
wylacznie na luznym, metnym sposobie mowienia. [...] Wszystko to znaczy, ze
jesli mieliby$Smy godzi¢ si¢ na sprzecznosci, bytby to koniec jakiegokolwiek po-
stepu intelektualnego” (Popper, 1999, s. 530). Uznawal, ze trzeba zrezygnowac
ze zrecznych kalamburéw i dwuznacznos$ci, jakimi skutkuje odwolywanie si¢
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do Heglowskiej triady: teza — antyteza — synteza. ,,Drugim niebezpieczenstwem
dialektyki jest jej mglisto$¢. Pozwala ona bez wysitku narzucac interpretacje dia-
lektyczna wszelkiego rodzaju procesom, a nawet przedmiotom” (Popper, 1999,
s. 539). Filozof proponowat rezygnacj¢ z uzywania niewiarygodnych i niezrozu-
miatych poje¢¢ dialektyki na rzecz jasniejszej metody prob i btedéw. Odrzucat
dialektyke heglowska i marksowskg. Byt zdania, Ze ,,materializm dialektyczny
jest czyms§ jeszcze gorszym od dialektycznego idealizmu. [...] Materialistyczny
pierwiastek tej teorii datby si¢ stosunkowo latwo przeformutowaé w taki spo-
sob, ze trudno by mu byto cokolwiek zarzuci¢” (Popper, 1999, s. 553). Popper
szczegblnie mocno zaatakowal stosowane przez Karola Marksa prawo negacji
negacji, zwlaszcza w odniesieniu do wilasnosci prywatnej. Pod koniec swego
wykladu Popper musial przyzna¢, ze ,,Dialektyka jest jednak metoda na tyle
elastyczng, ze pozwala wyjasni¢ sytuacje nieprzewidziane z rownym powodze-
niem co przewidziane trafnie. Cokolwiek si¢ zdarzy, okaze si¢ zgodnie z dia-
lektycznym schematem: dialektycy nie maja powodu si¢ obawiaé, ze przyszly
rozw6j wydarzen obali ich prognozy” (Popper, 1999, s. 557). Marksizm jego
zdaniem przeistoczyl si¢ w spotegowany i elastyczny dogmatyzm pozwalajacy
unika¢ wszelkiej krytyki.

Wiele tych sprzecznych i nickonsekwentnych wypowiedzi pokazuje, ze sto-
sowanie dialektyki jest obiektywnym wymogiem wspotczesnej politologii. Cy-
towany tu juz Kosciuszko zauwazyl, ze ,,Popper, krytykujac dialektyke Hegla,
sam ja w pewnym sensie uprawial. [...] Dialektyczno$¢ Poppera przejawia si¢
w tym, ze rozpatrywat on pojecia i zjawiska w ich oddzialywaniu wzajemnym;
np. w tym, ze probowat stworzy¢ synteze psychologizmu (krytykowanego przez
Husserla) z logicyzmem Husserla, syntez¢ psychologizmu (w intuicjonistycz-
nym wydaniu) z Hilbertowskim formalizmem i z Platonskim esencjalizmem,
synteze konstruktywizmu ze swoiscie rozumianym platonizmem” (Ko$ciuszko,
2015, s. 17).

Do wyeliminowania sprzecznosci liberalnej demokracji nie doprowadzi ani
eliminowanie sprzecznosci systemu prawnego, ani osigganie na poszczegolnych
etapach moralno-politycznej jednosci spoteczenstw. Spdjnos¢ systemu prawne-
go 1 jedno$¢ moralno-polityczna spoleczenstw realizuje si¢ bowiem poprzez roz-
wigzywanie sprzeczno$ci w ich tonie, a nie ponad spoleczenstwami — sprzecz-
nosci sg zawsze wyrazem okreslonego poziomu jednosci i walki przeciwienstw.

Sprzecznos¢ w rozwoju demokracji to taki proces, ktorego przebieg jest nie-
zbednag przestanka jej funkcjonowania i ktorego realizacja stanowi jednoczesnie
warunek jej zmian i obumierania jako podstawy dalszego rozwoju. Dlatego li-
beralna demokracja jest z jednej strony warunkiem niezbednym do pokonania
systemu feudalnego i rozwoju kapitalistycznej gospodarki rynkowej, a z drugiej
strony jej dalszy konsekwentny rozwdj zaczyna zagraza¢ systemowi kapitali-
stycznemu, dlatego musi by¢ ona w taki czy inny sposob ograniczana. Liberalna
demokracja wlacza milionowe masy do polityki, czyni je podmiotem historii,
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a jednocze$nie stwarza im réznego rodzaju ograniczenia i wykluczenia, gtéwnie
poprzez to, ze niektorych problemoéw nigdy nie poddaje pod gltosowanie obywa-
teli i w procesie medializacji wywiera ogromny nacisk psychologiczny, aby na-
rzuci¢ im okreslone poglady i warto$ci oraz pozadane zachowania obywatelskie.

Jednym z paradoksow liberalnej demokracji jest to, ze wtadza sprawowana
ze spotecznego nadania obraca si¢ przeciwko spoteczenstwu (Kostecki, 2007,
s. 59). Rzadzeni udzielajg przyzwolenia na dzialania racjonalne, ale wladza
opiera si¢ na podporzadkowaniu i przymusie. Ciggla konfrontacja pomiedzy do-
minacjg i samorzadnoS$cia, prawem i przemocg sprawia, ze nie mozna wyelimi-
nowa¢ paradoksu polityki. Panstwo ma monopol na stosowanie przemocy, ale
monopol ten oparty jest na praktycznym przyzwoleniu obywateli.

Daniel Bensaid pisat, ze ,,rzeczywiste wewnetrzne sprzecznos$ci demokra-
cji [...] wywodza si¢ juz z aporii umowy spotecznej. Od czasu, gdy Rousseau
ustalil, ze »sila nie stanowi prawa«, oraz ze »nalezy by¢ postusznym jedynie
prawowitej wladzy«, pojawi¢ si¢ musialo pytanie o podstawy prawowitosci oraz
0 napigcia powstajace migdzy tym, co jest zgodne z prawem, a tym co jest pra-
wowite. Zawsze bowiem istnieje mozliwo$¢ odwotywania si¢ migdzy jednym
a drugim. Wpisanie prawa do insurekcji w konstytucj¢ roku II byto proba prze-
tozenia tej sprzecznos$ci na prawo” (Bensaid , 2012, s. 42).

Umowa spoteczna oznacza powstanie zrzeszenia, w ktérym sa dwustron-
ne zobowigzania ,,migdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne. Zaktada,
ze kazdy kontrahent uktada si¢ sam ze sobg — jako cztonek panstwa oraz jako
zwierzchnik — a tym samym przyjmuje zobowigzanie wobec calosci, ktorej
cze$¢ stanowi. Ale z natury »ciata politycznego« wynika, ze zwierzchnik nie
moze narzuci¢ sobie prawa, ktoremu miatby by¢ postuszny. [...] Wynika z tego
niemozliwo$¢ przedstawicielstwa [...]. To wlasnie fundament »demokracji bez-
posredniej«” (Bensaid , 2012, s. 43—44).

Pojecie sprzecznosci i antynomii logicznej

W logice formalnej za sprzeczno$é (tac. contradictio) uwaza si¢ stosunek
migdzy dwoma zdaniami, z ktérych jedno stanowi negacje drugiego. Negacje
zdania przeprowadza si¢ przez dodanie do zdania prawdziwego ,,nie” lub ,,nie-
prawda, ze”. Zdaniem za$§ wewngtrznie sprzecznym nazywa si¢ zdanie bedace
koniunkcja dwoch zdan sprzecznych lub dajacych si¢ przeksztalci¢ w tego ro-
dzaju koniunkcje.

W logice formalnej zaleca si¢ postgpowanie zgodne z prawem sprzecznosci
zwanym tez zasada niesprzecznos$ci. W mysli Arystotelesa mozna wyodrgbni¢
trzy interpretacje tego prawa: interpretacje logiczng, mowiaca o tym, ze z dwu
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zdan wzajem sprzecznych tylko jedno moze by¢ prawdziwe; ontologiczng, mo-
wigcg o tym, ze nie moze by¢ tak, ze co$ zarazem jest i nie jest; psychologiczna,
méwiaca o tym, ze nie da si¢ pomysle¢ o zadnej rzeczy, ze jest taka i zarazem
taka nie jest. Niedopuszczalne jest gloszenie w jednym i tym samym czasie
przeciwstawnych twierdzen o jednym i tym samym, pod jednym i tym samym
wzgledem. Kazda rzecz moze przeksztalci¢ sic w jeden z dwoch przeciwstaw-
nych stanow, ale nie moze przebywaé¢ w nich jednoczes$nie. Wedtug logiki for-
malnej wszelkie sprzecznosci w rozumowaniu sg przypadkowe i stanowig wy-
nik ,,niesystematycznos$ci”, ,,niepoprawnosci” czy ,,niekonsekwencji” myslenia.
W logice formalnej nie uznaje si¢ zadnych sprzecznosci dialektycznych tkwia-
cych w przedmiocie czy zjawisku. W logice formalnej wskazuje sig, ze istnie-
je contradictio in adiecto (sprzeczno$¢ w przydawce), czyli stosunek migdzy
dwoma wyrazeniami stanowigcymi sktadniki wyrazenia ztozonego, polegajacy
na tym, ze kazdy z tych sktadnikéw jest negacja drugiego lub ze pocigga za
soba w pewien sposob negacje drugiego.

Sprzecznos$¢ ta wystepuje w oksymoronie (gr. oksymoron od oksys ,ostry”
+ moros ,tepy, ghupi”), ktory jest sprzecznoscia i pewng figurg stylistyczng po-
legajaca na metaforycznym zestawieniu z sobg wyrazéw o przeciwstawnym
1 wzajemnie wykluczajacym si¢ znaczeniu; antylogiag. Oksymoron jest wyra-
zeniem ztozonym z dwoch przeciwstawnych znaczeniowo skladnikow, zwykle
z rzeczownika i okreslajacego go epitetu, a takze rzeczownika lub czasownika,
czasownika i przystowka — ukazujacych wlasciwosci, stany, dziatania itp. o cha-
rakterze paradoksalnym, laczacym w jedna cato$¢ sprzeczne wyrazenia, z za-
stosowaniem pozornej nielogicznosci w celu podkreslenia ztozonosci obrazu lub
pojecia — przyktadowo, totalitarna demokracja, tyrania wickszosci, demokra-
tyczna dyktatura, demokracja ajatollahdéw, prawdomoéwny polityk, tolerancyjny
dyktator, obowigzkowe wybory. Z kolei pleonazm oznacza taka wypowiedz,
w ktorej jedna czg$¢ wyrazenia powtarza to, co zawiera druga czg¢s¢, np. demo-
kracja ludowa, demokracja wigkszo$ci, demokracja deliberacyjna.

Antynomie

Antynomia (grec. anti — ,,przeciw”, nomos — ,,prawo’”’) — w rozumieniu lo-
gicznym — jest szczegdlnym rodzajem sprzecznosci. Jest to para zdan, z kto-
rych kazde w rdownym stopniu zastuguje na przyjecie, lecz jednoczesnie sg one
sprzeczne miedzy sobag i dlatego nie mozna przyja¢ obu. Teza i antyteza w swej
wzajemnej negacji s3 w rownym stopniu prawidtowe i konieczne. Klasycznym
przyktadem antynomii jest tzw. antynomia ktamcy, przypisywana Eubulidesowi
z Miletu: ,,[...] jesli klamca méwi, ze ktamie, wynika z tego, ze ktamie i nie
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ktamie zarazem”. Antynomia dostownie oznacza sprzeczno$¢ w prawie, konflikt
prawa z samym sobg, teza i antyteza maja t¢ samg wartos¢ logiczng i w jedna-
kowym stopniu sg obiektywnie prawdziwe. Nazwe antynomia odnosi si¢ tez
czesto do przypadkow, w ktorych rozstrzygniecie miedzy sprzecznymi stano-
wiskami nie jest mozliwe — wowczas nalezy jednak mowi¢ o jej nierozstrzy-
galno$ci. Taka trudnos$¢ niedajaca si¢ przezwyciezy¢ dlatego, ze argumenty za
dang teza rownowazg si¢ z argumentami za teza przeciwna, okreslana jest jako
aporia (z greckiego aporema — ,;,watpliwos¢”).

Przyktadem antynomii moze by¢ teza, ze aktywno$¢ obywateli jest warun-
kiem i postawa demokracji, oraz teza przeciwna, ze aktywno$¢ obywateli nie
jest warunkiem i podstawg demokracji. Aby rozstrzygna¢ t¢ antynomig, nale-
zy zdawac sobie sprawe z tego, ze wszystko zalezy od oceny merytorycznego
przygotowania aktywnych obywateli do podejmowania decyzji. Innym przykta-
dem antynomii jest stwierdzenie, ze pluralizm ideologiczny i polityczny stanowi
warunek i podstawe demokracji. W tym wypadku rozstrzygniecie antynomii
zalezy od celow programowych i charakteru dzialajacych partii politycznych.
Czy racjonalny system demokratyczny do utrzymania swej spojnosci wyma-
ga irracjonalnych pogladow i instytucji? Obywatele, jako podmioty demokracji,
w podejmowaniu swoich decyzji sa zalezni i niezalezni; kierujg si¢ dgzeniem
do poznania prawdy i relatywizujg prawde zaleznie od swoich intereséw. An-
tynomig jest tez stwierdzenie, ze najwyzszym urzednikiem moze zosta¢ kazdy
obywatel, i ze urzad ten sprawowac moze jedynie ten, kto zdobedzie wigkszos¢
gloséw w wyborach. Z jednej strony wtadza jest samodzielnym podmiotem po-
litycznym, a z drugiej (z uwagi na oparcie jej na bezwzglednej wickszos$ci) —
czyni si¢ z niej marionetke pozbawiona wolnosci i autonomii. Kolejna antyno-
mia polega na tym, ze wladza organizuje na rézne sposoby badania statystyczne
oczekiwan 1 nawykow mas, ktorym zawdzigcza swa wladzg, a jednoczesnie ak-
tywnie oddziatuje na nie, az do granic ,,wytrzymatosci”. Antynomia ,.ktamcy”
ma réwniez swoje odzwierciedlenie w demokracji: Jesli wladza moéwi, ze mowi
prawde, to w ocenie kogos, kto jej programowo nie ufa, moze ona moéwi¢ praw-
de¢ Iub ktama¢; Czy wladza moze sama o sobie orzekaé, ze mowi prawde?; Jesli
obywatel mowi prawde, to jego przeciwnik polityczny musi by¢ ktamca; Ilekro¢
przeciwnik polityczny powie cokolwiek, tylekro¢ musi towarzyszy¢ mu ktam-
stwo; Wrog mojego wroga musi by¢ moim przyjacielem. Z zatozen demokracji
wynika, ze w demokracji parlamentarnej wybierani sa madrzejsi, ale niestety
okazuje si¢ niejednokrotnie, Ze sg to przestepcy, cheacy wykorzysta¢ immunitet
parlamentarny do unikni¢cia odpowiedzialnosci lub skorzystaé z niego w celu
popetnienia kolejnych przestepstw. A procedury demokratyczne mozna zastoso-
wac do ograniczenia swobod demokratycznych.

Antynomie w logice, traktowane jako pewien proces, stanowig symptom
dialektycznej sprzecznosci procesu poznania, ,,moment rozwijajacego si¢ poje-
cia, moment prawdy-procesu” (Glagolewa, 1981, s. 222). Z kolei G. Batiszczew
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moéwil, ze: ,,Proste i bezposrednie, najostrzejsze starcie tezy i antytezy nazywa-
ne antynomiq, jest tylko pierwszym aktem tego wieloaktowego dramatu, kto-
remu na imi¢ — sprzecznos$¢ dialektyczna” (Batiszczew, 1981, s. 263). ,,Marks
odkrywa sprzecznosci systemu kapitalistycznego przede wszystkim jako anty-
nomie tkwigce w samej istocie rzeczy i odpowiednio w prawdziwym pojeciu
kazdego z rzeczywiscie zachodzacych w niej procesow odkrywa on obiektyw-
nie uksztaltowane autonomie. [...] Kazda obiektywna posiadajagca tres¢ przed-
miotowa sprzecznos¢ jest poczatkowo ujmowana teoretycznie jako antynomia”
(Rozental, 1977, s. 222-223). Antynomie stanowia subiektywny obraz obiek-
tywnego §wiata. Analiza historycznego rozwoju poje¢ moze pomoc w formuto-
waniu tych antynomii, ktore sg adekwatnymi obrazami realnych przeciwienstw.
Rozwoj teorii jest wige skutkiem rozwigzywania antynomii.

Batiszczew rozréznial antynomie falszywe i prawdziwe. ,,Falszywe anty-
nomie sg jedynie problemami formutowanymi wcigz jeszcze falszywie, wcigz
jeszcze nie adekwatnie w stosunku do natury przedmiotu, a wigc problemami
jeszcze nie rozwigzywalnymi. I tylko antynomia prawdziwa daje w koncu obiek-
tywng forme¢ postawienia problemu — ujawnia problemowos¢ w jej czystych
przedmiotowych okresleniach, bez tego, co pociaga za sobag »niedobra subiek-
tywnosc«, co wnoszg czyjekolwiek przypadkowe psychologiczne indywidualne
stany i postronne powiewy. Antynomia — to wyrazenie problemowosci przed-
miotu w jezyku samego przedmiotu” (Batiszczew, 1981, s. 265). Sprzecznos$ci
antynomii przezwyci¢za si¢ tylko w ten sposob, ze tworzy si¢ teorie, ktore zgod-
nie z prawda opisuja 1 wyjasniaja zjawiska oraz przebieg procesow spotecznych.
Antynomia moze by¢ wyrazem shlusznie postawionego problemu badawczego,
ale nie jest rownoznaczna z prawdziwos$cig rezultatu jego rozwigzania. ,,Anty-
nomia nie oddziela si¢ od prawdy, jesli jest to problem-antynomia znamionujacy
dalsze wznoszenie si¢ od niepetnej, wzglednej wiedzy do wiedzy petnej, praw-
dziwej. Jako taka antynomia nie odgrywa roli sprzecznos$ci formalnologicznej
1 nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz antagonistycznego przeciwstawienia lo-
giki formalnej i dialektyki. Antynomia oddziela si¢ od prawdy, jesli sprzecznos¢
tezy i antytezy wystepuje jako logiczna $lepa uliczka $wiadczaca o bezsilnosci,
»nieprawdziwosci«, sprzecznosci teorii pretendujacej do adekwatnego odzwier-
ciedlenia obiektywnej rzeczywistosci” (Porus, 1981, s. 313).

Antynomie ontyczne

W analizie demokracji chodzi o ukazanie sprzeczno$ci, w tym obiektywnie
istniejacych antynomii o charakterze ontologicznym. Antynomig ontyczng jest
taki stan rzeczy, gdy pewne atrybuty realnego zjawiska (juz nie pojecia) zaprze-
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czaja innym. Zaprzeczajg bezwarunkowo lub potencjalnie. Oto przyktad: zasada
proporcjonalnosci zastosowana w ordynacji wyborczej moze w skutkach zaprze-
czy¢ konstytucyjnej zasadzie réwnosci (w wyborach ,kazdy glos znaczy tyle
samo”, ale w rezultacie wyborow w podejmowanych decyzjach juz nie jest tak,
ze wola kazdego obywatela liczy si¢ tak samo, bo dziata juz zasada wigkszosci).
Nalezy pamigtac¢ o tym, ze nie kazda sprzeczno$¢ ontyczna jest antynomia, lecz
tylko taka, ktora wigze si¢ z wewnetrznie sprzeczng naturg zjawiska, z pewny-
mi napi¢ciami i dysharmonig w jego funkcjonowaniu. Antynomie funkcjonuja
np. wowczas, gdy forma zaprzecza tresci; sposob dzialania zaprzecza celom tego
dziatania; obiecana reprezentatywnos$¢ zaprzecza interesom reprezentowanych
1 tozsamo$ci z nimi; masy pracujace glosujg na populistyczne ugrupowania pra-
wicowe, ktére okazujg si¢ reprezentacjami oligarchii finansowej, a ugrupowania
gloszace nacjonalizm okazuja si¢ finansowane przez kapitat migdzynarodowy.

Pojecie sprzecznosci dialektycznej

Oproécz kategorii sprzecznosci logicznej (istniejacej w logice formalnej)
wyodregbniana jest sprzeczno$¢ dialektyczna (w logice dialektycznej). Jarostaw
Ladosz pisal, ze ,,Sprzecznoscia dialektyczng danego zjawiska, rzeczy, procesu
czy uktadu A nazywamy taki proces B, ktory jest koniecznym warunkiem ist-
nienia, trwania i rozwoju A, a jednocze$nie jego bieg stanowi przestanke, moz-
liwo$¢ unicestwienia A, doprowadza w okre$lonych warunkach nieuchronnie
do jakosciowych przemian A. Nie wolno wiec utozsamiac¢ ze sobg sprzeczno$ci
logicznych i dialektycznych. [...] Czestym uproszczeniem jest rowniez sprowa-
dzanie przeciwienstw i sprzecznosci dialektycznych do sil przeciwstawnych,
napig¢, czy tendencji dziatajacych z zewnatrz na okreslone zjawisko, przedmiot
czy proces. Tymczasem, jesli podejmowac wyjasnienie w tych terminach, prze-
ciwienstwa 1 sprzeczno$ci dialektyczne sg raczej rozbieznymi wewnetrznymi
tendencjami zawartymi samej istocie rzeczy” (Ladosz, 1973, s. 107).

Z kolei Wiestaw i Janusz Sztumscy stojg na stanowisku, ze sprzecznos$¢ sta-
nowi jedno$¢ dwoch przeciwienstw: ,,Przez przeciwienstwo dialektyczne rozu-
mie si¢ na ogo6l diametralnie rézne ze wzgledu na strukture i funkcje istotne
strony, tendencje jednego procesu czy zjawiska, ktdre wzajemnie si¢ zaktadaja,
warunkuja, dopelniaja, przenikajg i zarazem wzajemnie si¢ negujg, a ktorych
jednos¢ 1 walka warunkuje zaréwno istnienie zjawiska, jak i jego zmianeg i roz-
woj” (Sztumski, Sztumski, 1977, s. 112). Dalej za$ dodaja, ze ,,kazde z przeci-
wienstw jako element sprzecznos$ci zawiera w sobie »swoje inne«, nie przestajac
by¢ soba; wzajemne »przenikanie« jest zarazem negacja, »wydobywaniem swo-
jego innego«, czyli »samonegacja«. Sprzeczno$¢ dialektyczna jako »samonego-
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walno$¢« nie jest juz tylko czysta relacja, lecz staje si¢ procesem samozmienno-
$ci, samoruchu” (Sztumski, Sztumski, 1977, s. 113). Sprzecznoscia dialektyczna
byta dla nich istotna relacja przeciwstawnych momentéw wewnetrznych uktadu
czy zjawiska, ktora decyduje o tozsamosci danego uktadu czy zjawiska i ktora
czyni ten uklad samoporuszajaca si¢ organiczng catoscig 1 negacja. Elementy
sprzecznosci wzajemnie si¢ bowiem warunkujg i neguja. Wyjasniali przy tym,
ze ,,cztonow relacji »sprzecznos¢ dialektyczna« nie moga tworzy¢ pary dowol-
nych cech przedmiotow, lecz takie tylko cechy antynomiczne, ktore spetniajac
warunki wspotistnienia, warunkowania wzajemnego, oddzialywania lub negacji
wzajemnej, wzajemnie si¢ dopetniaja, uzupetniaja, czyli spelniaja swego rodza-
ju »zasade komplementarno$ci«” (Sztumski, Sztumski, 1977, s. 119).

Nie jest wlasciwe ocenianie sprzecznosci w kategoriach moralnego zta. Zda-
niem Ladosza, ,,jesli zto, wada ma zwigzek ze sprzecznoscia, to tylko taki, ze
nie sprzeczno$¢ sama, lecz jej zaostrzenie i niemoznos$¢ rozwigzania jest hamul-
cem rozwoju i rodzi poczucie zta. Sprzeczno$¢ bowiem zawiera zawsze mozli-
woS¢ jej przezwycigzenia, a wigc jest i regkojmig przezwyci¢zenia zta” (Ladosz,
1979, s. 24).

Zhak Aroio wskazywal, ze do klasyfikacji sprzecznosci dialektycznych
wykorzystuje si¢ rézne kryteria: po pierwsze, klasyfikacje opiera si¢ na sfe-
rze, w ktorej sprzecznosci wystepuja, po drugie, sprzecznosci klasyfikuje si¢
zaleznie od wywotujacych je przyczyn i zrédel, po trzecie, kryteria podziatu
sa uzaleznione od ostrosci wystepowania przeciwienstw i sprzecznosci mig-
dzy nimi, po czwarte, sprzecznosci klasyfikuje si¢ zaleznie od ich charakteru.
Mozna wskazaé na nastgpujace grupy sprzecznosci: w zaleznosci od celu, kto-
remu klasyfikacja ma stuzy¢ — wewnetrzne 1 zewngtrzne; ze wzgledu na pocho-
dzenie — obiektywne i subiektywne, konieczne i przypadkowe; ze wzgledu na
istote — antagonistyczne i nieantagonistyczne; ze wzgledu na czasowy zasieg
wystepowania — ogolne i specyficzne, permanentne i okresowe; ze wzgledu na
historyczny charakter wigzi — istniejagce w catej formacji lub tylko w jakiejs jej
fazie; ze wzgledu na terytorialny zasigg — narodowe i migdzynarodowe (Aroio,
1984, s. 30, 32). Daniel Bell jako przyktad sprzeczno$ci ogélnej, ktora jednak
szczego6lnie rozwingta si¢ w okresie kapitalizmu i jest trescig demokracji, podaje
sprzeczno$¢ pomiedzy akumulacjg 1 spozyciem, ktora ma dalsze rozwinigcie
w sprzeczno$ciach miedzy ascetyzmem i zachtannoscia, cierpieniem i hedoni-
zmem, mi¢dzy gospodarkg i kulturg, migdzy tym, co publiczne, i tym, co pry-
watne (Bell, 1984, s. 19).

Aroio wyrdznial trzy podstawowe grupy socjalnych sprzecznosci w zalezno-
$ci od sfery ich wystepowania: sprzecznosci socjologiczne, sprzecznosci ekono-
miczne i sprzecznosci nadbudowy. Socjologiczne sprzecznosci widzial migdzy
elementami socjalnej struktury spoteczenstwa, migdzy gtdéwnymi sferami zycia
spolecznego; sprzecznosci migdzy bytem spotecznym i jego poznaniem; mi¢dzy
produkcjg materialng a innymi stronami zycia spotecznego, mi¢gdzy baza i nad-
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budowa; migdzy spoteczenstwem i jednostka ludzka. Sg to dla niego obiektyw-
no-subiektywne sprzeczno$ci, w ktérych jedna strona jest obiektem (przyroda,
sity wytworcze, produkcja materialna), a druga — podmiotem socjalnym (czto-
wiek, klasa, spoteczenstwo). Sprzecznosci ekonomiczne mozna jego zdaniem
podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: pierwsza grup¢ stanowiag sprzecznosci,
ktore odnoszg si¢ do wszystkich spoteczno-ekonomicznych formacji (np. mie-
dzy wartos$cig uzytkowa i wartoscia); druga grupe — sprzecznosci specyficzne.
Sprzecznosci nadbudowy obejmuja sprzecznosci w dziedzinie polityki, prawa,
estetyki, pogladow itd.

Aroio podkreslal, ze zaproponowane klasyfikacje sprzecznosci maja tylko
metodologiczne znaczenie. Ze wzgledu na swoja istote okreslona sprzecznosé
moze spetnia¢ warunki i naleze¢ do roznych grup, np. sprzeczno$¢ miedzy to-
warem 1 pienigdzem jest jednoczes$nie fazowa, nieantagonistyczna, wewngtrzna,
obiektywna, permanentna i konieczna, czyli spetnia wszystkie kryteria.

Sprzecznosci ekonomiczne maja ogromny wplyw na sprzecznosci politycz-
ne (w tym sprzeczno$ci systemu demokratycznego) i ideologiczne. ,,Podstawowa
sprzeczno$¢ ekonomiczna najgiebiej wyjasnia istote ustroju spotecznego, okresla
jego jakosciowe osobliwosci we wszystkich fazach 1 etapach rozwoju, wyjasnia
tres¢ 1 kierunek rozwoju ustroju spotecznego i ma decydujacy wplyw na pozo-
state sprzecznos$ci. Gléwna ekonomiczna sprzecznos$¢ odnosi si¢ do oddzielnych
faz, czesto dtuzszych lub kroétszych etapow rozwoju spoteczenstwa, w ramach
ktorych przybiera decydujace znaczenie jego dalszy rozwoj. Kazda pojedyncza
sprzeczno$¢ moze przerosng¢ w gtowna w zaleznosci od tych warunkow, w kto-
rych rozwija si¢ spoteczenstwo” (Aroio, 1984, s. 32-33). Kazdy btad podmio-
tu politycznego w kierowaniu ekonomika, kazda decyzja, ktora nie odpowiada
obiektywnym potrzebom, rodzi nowe sprzecznosci, ktore nie sg konieczne, maja
przypadkowy charakter, chociaz wystepuja realnie.

Bledy sg nieuchronne podczas wszelkiej dziatalnosci, co wynika z dialekty-
ki podmiotu i przedmiotu. Odgrywaja one rol¢ nie tylko negatywna, ale row-
niez pozytywna, pozwalaja lepiej zrozumie¢ zlozong rzeczywistosc, sa zrodtem
do$wiadczen i chronig przed popetnianiem wigkszych btedow. Wszelki postep
i regres zwigzane sa z bledami. Chodzi nie o to, by nie popelnia¢ btedow, ale
by w nie nie brna¢ i nie trwa¢ w nich. Zdaniem Mirostawa Karwata ,,Najwick-
szym paradoksem btedow jest bowiem nie nieuchronno$¢ btedéw i nie bledne
koto btedow naprawy btedow ani tez nie to, ze okazujg si¢ zbawienne nawet dla
sprawcow, lecz to, ze moga by¢ bledami obowigzkowymi i jedynie stusznymi”
(Karwat, 2007a, s. 57).

Poszczegoblne sprzecznosci nie sg pojedynczym i odrebnym przykladem sto-
sunkow spotecznych, lecz zjawiskiem majacym swoja szeroko$¢ 1 glebig. Igor
Narski w zwiazku z tym pisal, ze ,,Kazda sprzecznosc¢ jest strukturq sprzeczno-
sci skoordynowang z innymi i podporzadkowang innym, wewngtrznie sprzecz-
nym strukturom, ktére razem tworzg rozgat¢ziong hierarchie. O ile sprzecznosci
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formalnologiczne w ogdlnosci redukujg si¢ do zwigzkow najprostszych, o tyle
réznorodno$¢ struktur sprzeczno$ci dialektycznych jest niewyczerpana. Kaz-
da struktura jest sprzeczna, a kazda sprzecznos¢ jest ustrukturowana” (Narski,
1981, s. 521). Jego zdaniem strukturalny charakter sprzecznosci wyraza si¢ m.in.
w tym, ze ,,sprzecznosci, ktore osiagaja stadium ostrego konfliktu, walki, nie
wystepuja w formie »czystej«, lecz z reguty sa komponentami skomplikowane-
go uktadu wzajemnych zaleznoséci” (Narski, 1981, s. 523).

Podstawowg sprzecznoscia kapitalizmu jest sprzecznos¢ miedzy spotecznym
charakterem produkcji i prywatno-kapitalistycznym sposobem zawlaszczania jej
efektow, przejawiajaca si¢ jako sprzecznos¢ miedzy proletariatem a burzuazja.
Sprzecznos$¢ ta nie ma wymowy pesymistycznej, lecz jest wyrazem optymizmu
historyczno-dziejowego. ,,Sita napedowa spotecznej anarchii produkcji coraz in-
tensywniej zamienia znaczng wigkszo$¢ ludzi w proletariuszy, a te masy prole-
tariuszy z kolei potozg w koncu kres anarchii produkcji” (Engels, 1972, s. 305).

Powszechnie znana jest wypowiedz Marksa z Przyczynku do krytyki ekono-
mii politycznej, ktérag mozna odnies¢ do sprzecznosci migdzyformacyjnych: ,,Na
okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze spoleczenstwa
popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji lub — co jest tyl-
ko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wiasnosci, w obrebie ktorych sie
dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit wytwoérczych stosunki te zamieniajg si¢
w ich kajdany. Wowczas nastepuje epoka rewolucji spotecznej. Wraz ze zmiang
podstawy ekonomicznej odbywa si¢ szybciej lub wolniej przewrdt w catej ol-
brzymiej nadbudowie. [...] Zadna formacja spoteczna nie ginie, zanim si¢ nie
rozwing wszystkie sity wytworcze, ktérym daje ona dostateczne pole rozwoju,
a nowe, wyzsze stosunki produkcji nie zjawig si¢ nigdy na jej miejsce, zanim
w tonie starego spoteczenstwa nie dojrzeja materialne warunki ich istnienia”
(Marks, 1966, s. 9).

Sprzecznosci antagonistyczne i nieantagonistyczne

Najwigkszy wptyw na warunki funkcjonowania i sprzecznosci samej li-
beralnej demokracji majg antagonistyczne sprzeczno$ci spoteczne. Ladosz
wskazywal na cztery podstawowe sposoby rozumienia sprzeczno$ci antagoni-
stycznych i1 nieantagonistycznych. W pierwszym rozumieniu sprzeczno$ci an-
tagonistyczne cechuje gwattowny przebieg i rozwigzywanie ich poprzez nagte
wybuchy, raptowno$¢. W drugim rozumieniu dorazne rozbieznosci interesow
przewazaja nad dlugofalowymi i wspolnymi. W trzecim rozumieniu sprzecz-
no$ci antagonistyczne to takie, ktore rozwigzywane sg z uzyciem przemocy,
w szczegblnoscei sity zbrojnej, sa stale tag przemocg zagrozone. W czwartym ro-
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zumieniu sprzeczno$ci antagonistyczne to takie, ktorych podstawg jest stosunek
wyzysku cztowieka przez czlowieka. Ladosz zauwaza przy tym, ze ogdlnie zna-
ng prawda jest rowniez stwierdzenie, ze w okreslonych warunkach sprzecznos$ci
nieantagonistyczne moga przerasta¢ w sprzecznosci antagonistyczne. Zakresy
tych sprzeczno$ci moga krzyzowac si¢ parami. ,,Sprzecznosci antagonistyczne
W rozumieniu czwartym moga by¢ rozwigzywane w sposob nieantagonistycz-
ny w rozumieniu pierwszym i trzecim, tj. niegwattownie i bez bezposredniego
zastosowania zbrojnej przemocy w skali masowe;j. [...] Natomiast antagonizm
W rozumieniu czwartym zawsze jest zlaczony w sposéb konieczny z antagoni-
zmem w rozumieniu trzecim, gdy nada¢ mu pewien okre$lony sens”. Zastrzegat
przy tym, ze ,,Nie wszelka jednak przemoc jest zwigzana z wyzyskiem. Prze-
moc zbrojna w zyciu spotecznym i rozwigzywanie sprzecznosci z jej pomoca
stosowane bylo 1 w bezklasowym spoteczenstwie pierwotnym” (Ladosz, 1979,
s. 29). Nie kazda sprzeczno$¢ antagonistyczna musi prowadzi¢ do konfliktu po-
litycznego czy zbrojnego. Do konfliktu moga doprowadzi¢ takze sprzecznos$ci
nieantagonistyczne, ktore ulegng zaostrzeniu lub przerosng w antagonistyczne.

Z kolei zdaniem Stanistawa Kozyra-Kowalskiego sprzecznosci antagonistycz-
ne to takie, ktore nie moga by¢ rozwigzane bez wyeliminowania przynajmniej
jednej strony wystepujacej w sprzecznosci. Przyktadami takich sprzecznosci
byly, jego zdaniem, sprzecznosci miedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi:
wiascicielami niewolnikéw a niewolnikami, panami feudalnymi i chtopami,
burzuazjg i proletariatem. Rozwigzanie sprzeczno$ci antagonistycznej mozliwe
jest na drodze rewolucyjnej zmiany ustroju (Kozyr-Kowalski, 1982, s. 339).

Daniel Bell, ktory odrzucat marksistowska ideg¢ o ,,klasie panujacej”, uwazat,
ze antagonistyczne sprzecznosci kapitalizmu wynikaja z dokonujacego si¢ spo-
lecznego podziatu pracy, z ,,antagonistycznych zasad wyznaczajacych struktury
techniczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe spoteczenstwa” (Bell, 1994,
s. 15). Antagonizm w dziedzinie techniczno-ekonomicznej ,,opiera si¢ [...] na
osiowe] zasadzie oszczednosci: dazenie do wydajnosci poprzez rozbicie wszel-
kich czynnos$ci na najdrobniejsze sktadniki kosztow jednostkowych, zdefinio-
wanych przez system sprawozdawczos$ci finansowej. Osiowa struktura oparta na
specjalizacji i hierarchii polega na biurokratycznej koordynacji. Jednostki z ko-
niecznosci traktuje si¢ zatem nie jako osoby, lecz jako rzeczy, jako narzedzia
maksymalizacji zysku” (Bell, 1994, s. 16). Przy czym, w przeciwienstwie do
Marksa, Bell zysku nie traktowal jako wyrazu specyficznego stosunku produk-
¢ji pomigdzy prywatnym wiascicielem $rodkéow produkceji a najemng silg robo-
cza, lecz jako wynik ,wydajnego wykorzystania zasobow”. W przeciwienstwie
do Marksa, ktory zysk taczyt z kapitalizmem, Bell uwazal, ze zysk jest pozada-
nym celem kazdego systemu ekonomicznego.

Zdaniem Bella w dziedzinie polityki antagonizm powodowany jest ,,przez
napiecia miedzy wymogami biurokracji i rowno$ci”, gdyz ,,porzadek polityczny
— aby wyroéwnac¢ stanowiska i nagrody wytwarzane przez system ekonomiczny —
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coraz bardziej interweniuje w zycie gospodarcze i spoteczne” (Bell, 1994, s. 16).
Z kolei sprzecznosci antagonistyczne w dziedzinie kultury wynikaja stad, ze
istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy jednostka dazaca do wlasnej satysfakcji a ,,wy-
mogami roli, jakg dana jednostka petni w porzadku techniczno-ekonomicznym”
(Bell, 1994, s. 16).

Zdaniem autora Kulturowych sprzecznosci kapitalizmu, antagonizm ulegt
zaostrzeniu w procesie rozwoju kapitalizmu, ale nie wigzal si¢ z nasileniem
walk klasowych. ,,Antagonizm poglgbial si¢ w miar¢ jak organizacja pracy
i produkcji ulegata biurokratyzacji, a jednostki sprowadzane byty do odgrywa-
nia rol; w rezultacie normy obowigzujace w miejscu pracy stawaly si¢ coraz
bardziej niezgodne z usilnym dazeniem do samoeksploracji i samogratyfikacji”
(Bell, 1994, s. 24). Sprzecznosci stwierdzane przez Bella odnosza si¢ czesto do
niezwigzanych z sobg zjawisk lub jedynie sprzecznosci logicznych. W wydaniu
Bella jest to wiec quasi-dialektyka rzeczywistych sprzecznos$ci i antynomii.

Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy antagonizm, jego eliminacja nie jest
niestety tak prosta i fatwa, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Najlatwiejsze
jest by¢ moze wyeliminowanie przemocy politycznej, ale przemoc i przymus,
wbrew deklaracjom wielu politykoéw, pozostajg trwalym elementem stosunkow
politycznych. Jerzy Kochan przestrzega przed uproszczeniami w sprawie rozu-
mienia i eliminacji inaczej rozumianego antagonizmu. Likwidacja niewolnictwa
oznaczala rzeczywiscie likwidacje wlascicieli niewolnikéw, ale i niewolnikow.
,»Przyktad ten jest o tyle dobry, Ze ujawnia mozliwo$¢ likwidacji niewolnictwa
nie w wyniku likwidacji klasy antagonistycznej przez niewolnikéw, jakiejs
wersji powstania Spartakusa, lecz w rezultacie bardziej zlozonego splotu hi-
storycznych okoliczno$ci, wskazuje rowniez na ciekawy przyklad historyczny,
w ktorym antagonistyczny uktad klasowy nie jest podstawowy, okreslajacy dla
danej epoki czy danego spoteczenstwa, lecz ma w swej istocie charakter pery-
feryjny, regionalny” (Kochan, 2007, s. 56). T¢ uwage Kochana mozna rowniez
probowac odnies¢ do likwidacji wskazywanego przez marksistow antagonizmu
proletariatu i burzuazji czy tez do ,,demokracji proletariackiej” i ,,demokracji
burzuazyjnej”.

Sprzecznosci powstate z oddziatywan zewnetrznych

Sprzecznosci liberalnej demokracji z pewnoscig byly tagodzone w wyniku
podstawowej sprzeczno$ci antagonistycznej w XX wieku pomiedzy socjali-
zmem i kapitalizmem w skali migdzynarodowej. Upadek ,,realnego socjalizmu”
i rozbicie rewolucyjnego ruchu robotniczego spowodowaty ponowne zaostrzenie
sprzeczno$ci wlasnych gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji.
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Stoje na gruncie dialektycznego zwiazku sprzecznosci logicznej i dialek-
tycznej, nie zajmuj¢ si¢ wyszukiwaniem sprzecznosci formalnych, chociaz jest
ich ogrom w przepisach poszczegdlnych galezi czy dziedzin prawa, prawach
i obowigzkach obywatelskich, zasadach prawa wyborczego. Dla niektorych
0s0b sprzecznosci i niekonsekwencje stanowig wynik niedbalstwa i pospiechu
prawnikow i ustawodawcow. Osoby te nie przyjmuja do wiadomosci, ze sg one
odbiciem istniejgcych sprzecznosci spotecznych i ze zwigzane sg z samg istota
neoliberalnej demokracji. Domagajg si¢ zatrudnienia lepszych prawnikow i eks-
pertow z ,,zewnatrz”, bezstronnosci sadow, zapominajac, ze prawo jest stronni-
cze dlatego, ze stronniczy sa stanowiacy je postowie, ktorzy probuja pogodzi¢
sprzecznosci spoleczne. Jesli neguja lub nie potrafia wlasciwie odczytac ist-
niejacych sprzecznosci spotecznych, ci poszukujg ich zewngtrznych przyczyn,
obiecujg ,,idealne” rozwigzania prawne, sporom o poszczegolne stowa sg w sta-
nie przypisa¢ rewolucyjne znaczenie.

Sprzecznos$ci wspotczesnej neoliberalnej demokracji nie mozna ogranicza¢ do
sprzecznos$ci zewnetrznych — migdzy panstwami demokratycznymi a panstwami
»muzutmanskimi”, ,totalitarnymi”, ,,zbojeckimi”. Te sprzeczno$ci zewngtrzne
czesto wykorzystywane sg w celach tozsamosciowych, jednoczenia wiasnych
spoteczenstw rozdzieranych przez konflikty i sprzecznosci wewnetrzne.

W pojeciu demokracji nawet wewnatrz Unii Europejskiej istnieje pewien dy-
sonans i dysharmonia migdzy tradycjami zaawansowanych demokracji zachod-
nich i standardami Unii Europejskiej a kolorytem tradycji ustrojowych i men-
talnoscia krajow Europy Srodkowej, w tym Polski i Wegier, co nieuchronnie
prowadzi do konfliktéw pomiedzy rzadem Zjednoczonej Prawicy i partig Fidesz
Viktora Mihalya Orbana a Unig Europejska.

Typowe antynomie demokraciji

Demokracja zawiera liczne antynomie. ,,Wtadza ludu” we wszelkiej postaci
nieuchronnie okazuje si¢ antynomia, stad tez wladza ludu — urzeczywistniana
poprzez mechanizm wyborow i nacisku opinii publicznej — wylania wladz¢ nad
ludem, ktora w okresie pomigdzy wyborami wymyka si¢ spod kontroli, a wy-
korzystuje swoje prerogatywy tak, aby zapewni¢ sobie wygodny dla siebie wy-
nik wyborow i poglebic¢ ,wladze nad ludem”. W rezultacie ,,wtadza nad ludem”
pojawia si¢ znacznie czesciej i trwa dtuzej niz ,,wladza ludu nad wladzg”. By¢
moze zwiazane jest to z sama geneza demokracji atenskiej, ktora byta wynikiem
starcia dwoch grup oligarchii pragnacych wykorzysta¢ ,,lud” w swoich intere-
sach. Lud mogt decydowac, a oligarchia mogta zachowaé system niewolnictwa,
bogactwo i swoje przywileje.
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Istnieje sprzecznos¢ pomiedzy formalng rowno$cig prawna obywateli, m.in.
w roli wyborcéw, a faktycznym uzaleznieniem ich wptywu (np. mozliwosci ka-
riery politycznej) od ich statusu materialno-finansowego lub posiadania spon-
sorow (co czyni kandydatow do roli politycznej zaktadnikami tych sponsorow).
Jest w tym niezgodno$¢ miedzy formalng réwnoscig obywateli wobec prawa
a uzaleznieniem ich wptywu od ich statusu materialnego.

Konsekwencja tego jest nierowna faktycznie, cho¢ rowna formalnie wol-
nos$¢. Wolnos¢ (szczegodlnie: wolnos$¢ stowa, zrzeszania si¢) nie obejmuje m.in.
wolnosci gloszenia pogladow antydemokratycznych i zrzeszania sie¢ w celu dys-
kryminacji, propagowania rzadéw autorytarnych. Jednak dochodza one do glo-
su wilasnie z powotaniem si¢ na wolno$¢ stowa i swobode zrzeszania sie, a proby
ograniczania lub eliminowania (np. delegalizacji) idei i ugrupowan antydemo-
kratycznych obwiniane sg o zamach na te wolno$ci. W rezultacie nikt sobie z tg
antynomig nie radzi, gdy rozkwitaja ruchy rasistowskie, ksenofobiczne, nawet
faszyzujace, gdyz czgsto istnieje ptynna granica miedzy pogladami i ruchami
,demokratycznymi” a ,,niedemokratycznymi” i poszczego6lne sity polityczne nie
chca ujawni¢ swych interesow ekonomicznych i doprowadzi¢ do ich konfron-
tacji. Dlatego wyborcza droga wytaniania wtadz i legitymacji wyborczej sama
w sobie zawiera pewna putapke, czego przyktadem byto uzyskanie w przeszio-
$ci ,,mandatu demokratycznego” przez NSDAP.

Pewnym paradoksem jest to, ze mniejszo$¢ spoteczno-polityczna moze staé
si¢ wigkszoscig (w sensie formalnym, jako parlamentarno-rzadowa), ktora ig-
noruje, a nawet uciska jakas rzeczywista wiekszos¢. ,,Legitymacje wigkszosci”
(w parlamencie) moze uzyska¢ mniejszos¢ obywateli (na przyktad PiS-owska
wickszo$¢ parlamentarna byta uksztalttowana w 2015 r. w imieniu mniejszosci
spoteczenstwa, gdy glosowalo na nig tylko 19% uprawnionych do glosowania).
Typowa antynomia dla demokracji jest sprzeczno$¢ miedzy ,,legitymacja wigk-
szo$ci” a faktem, ze wigkszo$¢ (parlamentarna, rzadowa, a nawet ta sondazo-
wa) jest efektem postuchu czysto statystycznej i niejednorodnej w interesach
1 pogladach wigkszosci wobec zorganizowanej, jednolitej w dazeniach mniej-
szosci, jaka jest ruch czy partia. Zorganizowana i zdeterminowana mniejszos¢
moze narzuca¢ wole amorficznej lub skonfliktowanej wewnetrznie wigkszosci
spoteczenstwa i wladzy. Ruch ORDO IURIS, dazacy do obrony zycia poczgte-
go w roéznych wcieleniach, malzenstwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny oraz
rodziny, jest w stanie wywiera¢ wptyw na wtadze ustawodawcza 1 wykonawcza.

Istnieje tez sprzeczno$¢ migdzy formalnie demokratycznym wzorcem ustro-
jowym 1 normami konstytucyjnymi demokracji liberalnej a autorytarnym lub
anarchicznym typem mentalnosci wielu grup spotecznych i reprezentujacych je
politykow.

Czy antynomie demokracji liberalnej moga by¢ przezwyciezone w ramach
jej funkcjonowania, ,,doskonalenia”, reformowania, czy tez sa swego rodzaju
putapka? Ta kwestia zastuguje na osobne przemyslenie.
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Abstrakt

U podstaw kultury europejskiej tkwi mysl
Sokratesa, iz zasady zycia spolecznego
muszg by¢ tworzone w oparciu o ,,istote
rzeczy”. U progu czaséw nowozytnych
nastepuje zmiana tego paradygmatu. Jest
to mysl Kartezjusza; cogito. Tu punktem
wyjécia jest Ja, jednostka podejmujaca
dziatalno$¢ ekonomiczna Th. Hobbes;
J. Locke). Jednak rynek to nie wszystko
(J.J. Rousseau, 1. Kant). W archetypie kul-
tury polskiej jest inaczej. Istnieje potrzeba
uwzglednienia “wartosci”. I to jest impe-
ratyw kazdej jednostki; i1 jednoczesnie
wszystkich. Jest to, jak to ujal J. Lelewel,
“taniec polski”; “ttum”. 1 to jest arche-
typ kultury polskiej. Polska jest “wieczna
czutoscig” (Y. Haenel). Czy jest to stano-

Abstract

At the foundation of European culture lies
Socrates’ idea that the rules of social life
must be based on “the essence of things”. At
the threshold of modernity, this paradigm
was replaced by Descartes’ cogito, where
the T is the starting point: an individual
person undertaking some economic activity
(Th. Hobbes, J. Locke). However, the market
is not everything (J.J. Rousseau, I. Kant).
According to the archetype of Polish cul-
ture, things are different. It stresses the
need to take into account “values”, which
is the imperative of every individual and
at the same time of the community. In the
words of Lelewel, this is “the Polish dance”;
the “crowd”. This is the archetype of Polish
culture. Poland is “perennial tenderness”
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wisko — w refleksji nad dziejami Polski
— przekonywujace, to kwestia caty czas
otwarta.

Stowa  kluczowe: Sokrates, cogito,
Th. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau, I. Kant,
Os$wiecenie, S. Brzozowski, S.I. Witkie-
wicz, W. Gombrowicz, Y. Haenel.

(Y. Haenel). Whether this may be a con-
vincing position in reflections upon Polish
history still remains an open question.

Keywords: Socrates, cogito, Th. Hobbes,
J. Locke, J.J. Rousseau, I. Kant, the
Enlightenment, S. Brzozowski, S.I. Witkie-
wicz, W. Gombrowicz, Y. Haenel

Od pokolen, jednym z podstawowych probleméw kultury polskiej byta i jest
kwestia odpowiedzi na pytanie o relacje: Polska a Europa. Co stanowi prze-
stanke powyzszego pytania? Ta przestanka jest — mniej lub bardziej expressis
verbis deklarowane — przekonanie, iz archetyp kultury polskiej w konfrontacji
z ,,duchem nowozytno$ci” wykazuje pewna specyfikg. W tym stanie rzeczy, jak
o tym pisal przed laty wybitny historyk t6dzki Jan Adamus, istnieje potrzeba
wyjasnienia, jak to ujal, ,.tej gtdownej zagadki dziejéow Polski” (Adamus 1958,
s. 280). Co do tego przekonania wszak zdania byly i sa podzielone. Wedle jedne;j
grupy opinii, nie ma zadnej ,,zagadki”... JesteSmy w Europie; i tyle... Rzecz
w tym, iz w chaosie polskiego zycia publicznego problem nieustannie powraca.
Jezeli, z kolei, przyjmie si¢, iz on istnieje, i to catkiem realnie, wszystko zaczy-
na si¢ komplikowa¢. Zdania bowiem na temat tego, w czym wyraza si¢ wspo-
mniana specyfika, byly zawsze 1 sg niejednoznaczne w swej wymowie. A wigc:
jest problem, czy go nie ma? A jezeli jest, to co robi¢? — oto istota zagadnienia...

* %k ok

Kultura europejska w swojej dwuipodttysiacletniej tradycji wypracowala
okreslony sposodb myslenia, filozofi¢ i jej kategorie; jezyk. Leszek Kotakowski,
w napisanej 1 wydanej na Oxfordzie u schytku XX wieku ksigzeczce pod wy-
mownym tytulem Horror metaphysicus, w jej pierwszych stowach napisat: ,,0d
wiekow filozofia utwierdzata swa prawomocno$¢, stawiajac i odpowiadajac na
pytania odziedziczone z sokratejskiej i przed-sokratejskiej spuscizny: jak odrdz-
ni¢ rzeczywiste od nierzeczywistego, prawde od fatszu, dobro od zta. Jest jeden
cztowiek, z ktorym identyfikujg si¢ wszyscy europejscy filozofowie, cho¢by na-
wet w catosci odrzucali jego idee. Jest to Sokrates — filozof niezdolny utozsamic
si¢ z tg archetypiczng postacig nie nalezy do tej cywilizacji” (Kotakowski, 1990,
s. 7). Sokrates, jak przekazuje Ksenofont, ,,zawsze, kiedy rozwazal sprawy ludz-
kie, staral si¢ zbada¢, czym w swej istocie jest poboznos¢, a czym bezboznosc,
czym pigkno, a czym brzydota, czym sprawiedliwo$é, a czym niesprawiedli-
wos¢, czym rozsadek, a czym szalenstwo, czym mestwo, a czym tchorzostwo,
czym panstwo, a czym maz stanu, czym wiladza nad ludzmi, a czym wiladca;
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i podobnie rozprawiat o istocie innych rzeczy. Ci, ktoérzy zdobywali tego rodzaju
wiedze, w jego mniemaniu stawali si¢ ludzmi moralnie doskonatymi, ci nato-
miast, ktérzy nie mieli o tym wyobrazenia, zastugiwali na miano dusz niewol-
niczych” (Ksenofont, 1967, 1, 1, 2-5). Swiat ,warto§ci” ma walor obiektywny...
Problem w tym — a to jest kwestia dla niniejszych rozwazan fundamental-
na — iz ten sposob rozumowania u progu czaséw nowozytnych ulegt kontestacji.
Dokona tego mysl Kartezjusza. Ego cogito, ergo sum. Ja to Ja. Bylo to, wbrew
temu, co si¢ wydaje na pierwszy rzut oka, dwuznaczne odkrycie. Jak pisze Ko-
takowski w przywotanej pracy, ,,Kartezjusz odkryt wewnetrzny $wiat nie po to,
by przemieni¢ go w boskie podloze bytu; miat on by¢ etapem koncowym. Od-
stanial si¢ 0w jedyny $wiat samo-przejrzysty, a zarazem rowniez samo-tozsamy
co Absolut, ale inaczej niz Absolut dostepny wprost, a nie w wyniku abstrak-
cyjnego rozumowania. Kartezjanskie ego istotnie jest w tym sensie absolutem,
ze bedac zawsze jedynym i wyjatkowym, nieprzeniknienie i wsobnie moim,
moze zawsze powiedzie¢, jak biblijny stworca, »jestem, ktory jestem«. »Ja« je-
stem czysta aktualno$cia, poniewaz w kazdym »teraz« jestem wszystkim, czym
moge by¢” (Kotakowski, 1990, s. 83). Ja mysli. Jezeli co$ nie jest przedmiotem
tego myslenia, to to co$ nie istnieje. U progu nowozytnosci wszelkie ,,wartosci”
okazujg si¢ predykatami ,,$wiata” Ja. Czym jest ten ,,Swiat”? — zadaje pytanie
wspoéttworca doktryny liberalizmu Thomas Hobbes. I odpowiada: jest to ,,zadza
mocy” (,,desire of power”) (Hobbes, 1954, s. 64). A czym jest ta ,,zadza”? Jest to
chcie¢ zy¢; przetrwac. A to oznacza tyle, co podporzadkowanie sobie otoczenia,
przyrodniczego i spotecznego. Jednostka z natury jest ,,wilkiem”. Rzecz w tym,
iz to wyjsciowe Ja w swym dziataniu natrafia na nie-Ja, ktére ma na uwadze to
samo. ,,quza mocy” trafia na ,,zadz¢ mocy”; ,,wilk” na ,,wilka”. Co zatem robi¢
w $wiecie bellum omnium contra omnes? Stworzmy panstwo, odpowiada Hob-
bes. Panstwo to cos, co tworzy prawo. A co to jest prawo? Jest to co$ catkiem
prozaicznego; ustawy, uchwaty, rozporzadzenia... Lewiatan to, jak to ujeto w li-
teraturze przedmiotu, ,,sztuczna Opatrznos¢” (Manent, 1994, s. 53). Ten sposob
myslenia domknie John Locke. Kazda jednostka, chcac utrzymac si¢ przy zyciu,
twierdzi Locke, musi podja¢ wysitek wykorzystania dobr natury, czyli prace.
Efekty pracy jednostki nalezg — z definicji — do niej. Co decyduje o wielkos$ci
tych efektow? Decyduje o tym, jak to okresla Locke, ,,pierwsze zebranie” (,the
first gathering”) (Locke, 1992, s. 182). ,,Zebralem” Zotedzie spod drzewa jako
»pierwszy”; a wiec sa one przedmiotem mojego prawa wiasnosci. ,,Zebralem”
duzo, jest mnie duzo; ,,zebralem” mato, jest malo; nie ,,zebralem” nic, nie ma
mnie. Jednostka to tyle, co jej ,,przedsigbiorczo$¢”; i jej efekty. To jednak nie ko-
niec. Jest bowiem tak, iz nikt nie ma wszystkiego. Poza tym mozna ,,zebrac¢” po-
wyzej wlasnych potrzeb; efekty ,,przedsigbiorczosci” zmarnujg si¢. ,,Zebratem”
zotgdzie, ale nie mam jabtek, ktore, z kolei, ty masz, cho¢ nie masz zotedzi;
nadto zotedzi mogg mie¢ w nadmiarze, jak ty — jablek. I tak pojawia si¢ cos, co
rozwiazuje wszelkie problemy; pieniadz. Zyje sie, produkuje, wymienia.. .
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Ten stan rzeczy zrodzi w kulturze europejskiej bunt. Zglosi go Jean-Jacques
Rousseau. Otwierajac pierwszy rozdziat Umowy spolecznej (1762) Rousseau
pisze: ,,Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszegdzie jest w okowach” (Rousseau,
2002, s. 11). Jak to jest mozliwe? W $wiecie rynku, jak relacjonuje mysl
Rousseau Pierre Manent w pracy Intelektualna historia liberalizmu, jednostka
»W stosunkach z innymi mysli wylacznie o sobie, a w swoich stosunkach ze
sobg mysli wylacznie o innych” (Manent, 1994, s. 101). Ja mys$le o Tobie tylko
jako o witascicielu tego, czego Ja nie mam. A i o sobie mysle tylko jako o whasci-
cielu tego, czego mam w nadmiarze. [ taka sama jest twoja sytuacja. W §wiecie
nowozytnego rynku nie spotyka si¢ cztowiek z czlowiekiem, a — wymieniane
przy pomocy pienigdza i ,,rzadzace” nim — rzeczy. I to sg te ,,okowy”. Rousseau,
tesknym okiem spogladajac w $wiat sprzed cogito, tworzy nowa — na miar¢ no-
wej sytuacji — koncepcje jednostki. Tym, co nalezy do ,,istoty” tej jednostki, jest
,,11to$¢” (pitie) (Rousseau, 1956, s. 173); ,,lito§¢” wobec drugiego. Rousseau, jak
pisat przed laty Bronistaw Baczko, kartezjanskie mysle wigc jestem, zamienia
na ,,czuje, ze jestem” (Baczko, 1964, s. 386). Tu decyduje ,,racja serca” (Baczko,
1964, s. 387). ,,Czlowiek z natury jest dobry” (Rousseau, 1956, s. 243). I tym tro-
pem rozumowania pojdzie Immanuel Kant. Kant w catej petni podziela obiekcje
Rousseau skierowane pod adresem rynku. Jak zauwazat cytowany tu juz autor,
,.Kant pisal, ze [...] lektura Rousseau »przywrdcita go prawdzie«. Mozna powie-
dzie¢, ze cate dzieto Kanta, zwlaszcza w swej partii etycznej, powstato z inspi-
racji Russowskiej” (Baczko, 1964, s. 723). A jednak sposob myslenia Rousseau
Kantowi nie odpowiada. Jest to, jak pisze, przejaw tego, co on okresla jako ,,do-
broduszne zatozenie moralistow” (Kant, 1993b, s. 40). Cztowiek jest taki, jaki
jest. Mozna go nazwac ,,dobrym”, ale to tylko tautologia.

Caloksztatt poznania czlowieka, jednostki — twierdzi w punkcie wyjscia
swojego konceptu Kant — to swiat a priori. To a priori jednak, wedle niego,
ma ,,umocowanie” w — jak to okresla — ,,przyrodzie”. O $wiecie mozna mowic
jedynie jako o ,,danych” ludzkiego doswiadczenia. Jest to ,ludzkie”; i jedno-
czes$nie zgodne z obiektywna rzeczywistos$cig. W efekcie trzeba przyjac, pisze
Kant w pracy, ktora mogtaby stanowi¢ streszczenie calej jego filozofii, Prolego-
mena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic jako nauka:
»|---] cho¢ brzmi to poczatkowo dziwnie, lecz jednak jest pewne [...]: Intelekt
nie czerpie swych praw (a priori) z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje” (Kant,
1993a, s. 107). Jednakze dyktuje on je jej, pod jej dyktando. 1 catoksztalt tego
rozumowania odnosi Kant do caloksztaltu zycia spotecznego. W postgpowaniu
kazdej jednostki czes¢ tego postgpowania opiera si¢ na tym, co dla niej jest
indywidualne. Sa to, wedle okres$lenia Kanta, maksymy; ,,zasady praktyczne”
(Kant, 2002, s. 37) jej zycia... Druga cz¢$¢ opiera si¢ na tym, co powszech-
ne, intersubiektywne. Sa to, wedle jego terminologii, prawa. Z maksym nie da
si¢ zrobi¢ prawa. Nie da si¢. A jednak trzeba. Umozliwia to czysto formalna
zasada, sucha formuta. ,,Postepuj tak, zeby maksyma twej woli zawsze mogla
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by¢ uwazana zarazem za zasade powszechnego prawodawstwa” (Kant, 2002,
s. 46). W praktyce oznacza to tyle: ,,Postepuj tak, by$s czitowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka” (Kant, 1953, s. 62). ,,Paradoksalnos¢”, jak to okre-
sla Kant, polega tu na tym, ,,ze pojecie dobra i zta musi by¢ wyznaczone nie
przed prawem moralnym (ktorego podstawe, jak si¢ pozornie moze wydawad,
musiatoby nawet stanowic), lecz dopiero po nim i przez nie” (Kant, 2002, s. 74).
I w tym wyraza si¢ prawo-twoércza dzialalnos¢ czlowieka. ,,Potrzeba czystego
praktycznego rozumu oparta jest na obowigzku, nakazujacym, abym co$ (naj-
wyzsze dobro) uczynit przedmiotem swej woli i bym ze wszystkich sit starat
si¢ to pomnazaé. [...] Obowigzek ten opiera si¢ na czyms, [...], co jest samo
przez si¢ apodyktycznie pewne, [...] i nie wymaga zadnego dalszego poparcia
przez teoretyczne mniemania, dotyczgce wewngtrznych wlasciwosci rzeczy, taj-
nych celéw porzadku swiata lub zarzadcy, ktory stoi na ich czele” (Kant, 2002,
s. 141). Ja spelniam ,,obowiazek™; i Ty... Jak pisze Kant, ,,cnote jako gotowosc
do dziatan odpowiadajacych obowiazkowi (co do ich legalnosci) [mozna] na-
zwac virtus phaenomenon, ale t¢ sama cnotg jako trwale usposobienie do ta-
kich dziatan z obowigzku (ze wzgledu na ich moralno$¢) [mozna nazwac] virtus
noumenon” (Kant, 1993b, s. 35). Kazde z nich daje inne rozumienie prawa.
,,Stan prawno-obywatelski (polityczny) jest to wzajemny stosunek ludzi, ktorzy
zbiorowo podlegajg ustawowym prawom (wszystkie one sg prawami przymusu).
Stan etyczno-obywatelski to ten, w ktérym ludzie zjednoczeni sg rownymi, wol-
nymi od przymusu, tj. czystymi prawami cnoty” (Kant, 1993b, s. 122).

I'to jest,,duch” Oswiecenia. W znanym artykule Kanta Co to jest oswiecenie?
czytamy: ,,OSwieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepelnoletnosci,
w ktora popadl z wlasnej winy. Niepelnoletno$¢ to niezdolno$¢ czlowie-
ka do postugiwania si¢ swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa.
Zawiniona jest to niepetnoletnos$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozu-
mu, lecz decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim [...]. Sapere aude! Miej odwage
postugiwac si¢ swym wlasnym rozumem — tak oto brzmi hasto o$wiecenia”
(Kant, 1995, s. 53). Gdzie tkwi tego przyczyna? Sg to ,,lenistwo i tchorzostwo”,
odpowiada Kant, ,,dla ktorych tak wielka czgs¢ ludzi, mimo wyzwolenia ich
przez natur¢ z obcego kierownictwa [...] pozostaje chetnie niepelnoletnimi
przez cate zycie” (Kant, 1995, s. 53). Czego zatem potrzeba? ,,Nie potrzeba ni-
czego procz wolnosci [...], wolnosci czynienia wszechstronnego publicznego
uzytku ze swego rozumu” (Kant, 1995, s. 54) — odpowiada Kant. ,,Wolnos$¢” to
,,rozum”; ,,rozum” to ,,wolnos¢”. ,,Cztowiek moze wprawdzie, jesli chodzi o jego
wiasng osobe, odsungé, i to tylko na jaki$ czas, konieczno$¢ o$wiecenia si¢ co
do tego, o czym powinien wiedzie¢ — ale zrezygnowac¢ z o$wiecenia w ogole
w odniesieniu do wlasnej osoby, a tym bardziej] w odniesieniu do potomnosci
— znaczy gwalci¢ 1 depta¢ nogami najswigtsze prawa ludzkosci” (Kant, 1995,
s. 58). ,,Jesli wiec teraz kto zapyta: czy zyjemy obecnie w o$wieconej epoce?
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odpowiedz brzmie¢ bedzie: Nie, ale w epoce oSwiecenia” (Kant, 1995, s. 58).
Swiat a priori, ,rozumu”, ,,odwagi” to wielka nadzieja cztowieka...

Gdzie tu Polska? Literatura na temat polskiego archetypu jest ogromna;
opisywano go, i tak jest takze dzisiaj, na rozmaite sposoby. Jak wolno sadzi¢,
w tej literaturze na szczegodlng uwage zasluguje tworczos$¢ Joachima Lelewela.
Wsrod wielu jego dziet przede wszystkim wyrdzniaja sie Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej, pisane na emigracji w latach 30. XIX wieku, w Polsce wydane
(jeszcze z dwiema innymi pozycjami) w Poznaniu, w ksigzce Polska, dzieje
i rzeczy jej, w 1855 roku. W latach 50., 60. i 70. Instytut Historii PAN wydat
dziewie¢, szczegdlowo opracowanych, tomow prac Lelewela. Zabrakto wsrod
nich Uwag... Do dzisiaj nie zostaty one ,,przettumaczone” ze staropolszczyzny
na jezyk wspotczesny. We wprowadzeniu do Uwag..., w ustepie streszczonym:
W sprzecznym kole swiata co poczgé, Lelewel pisze: ,,Potomno$é, jezeli nie za-
placze, surowg bedzie w ocenianiu rozumu wieku naszego: a my pytaé si¢ mo-
zemy siebie, przy pigknych stowach, dokad dagzymy? Wiek os§wiecenia, cywili-
zacji, postepu, wynalazkow, nowych postrzezen, wzniostych pomystow, toczy
si¢ w opacznym kole. [...] Filantropy, by uzy¢ §wiata, obliczajg dozy pozywnych
pierwiastkow, szpitale, domy przytutku lub choroby, stuza do wyprébowania, co
szkodliwe, co trucizng; pod niebiosa wynoszg i swa czcig okadzajg zachwalang
prace, obliczajg ludzkie zdolnos$ci, a wycienczaja sity przy warsztatach; boleja
nad ubostwem, a w czulo$ci swej wynajduja $rodki pozbawiajace. [...] Ludzkos¢
wymaga ocali¢ winowajcy zycie, ochroni¢ go od cielesnych cierpien, ale wy-
mysla tortur¢ moralng, zgngbienie umystu. [...] Przemyst protegowany: ruszaj-
ze blakaé si¢ w odmecie zawad, przepisoéw, zastrzezen, formalnos$ci, utrudzen.
Mnozy si¢ gatganéw na $wiecie, a nie ma ich dosy¢ na wyroby potrzebnego
papieru [...] Cywilizacja wota, skruszy¢ niewolg, wyzwala¢, rownos¢ miedzy
ludZzmi, a na wszystkie zastawki kuje peta i wigzy, aby w powszechnym wiezie-
niu wszyscy si¢ w nich zaréwno rozlubowali” (Lelewel, 1855, s. V, 20-21). Ry-
nek to nie wszystko... Lelewel o roussowskiej koncepcji cztowieka wypowiada
si¢ zawsze z entuzjazmem. A jednak jego ocena 1789 roku, wyrostego wszak
z ,,ducha” Rousseau, nie jest jednoznaczna. ,,Rewolucja! straszny wyraz! Fran-
cja uczynita go takim, gdy [...] po raz pierwszy skruszyla wiezy powszechnego
despotyzmu” (Lelewel, 1864, s. 83). ,,Lito$¢” i gilotyna to pojecia wykluczajace
si¢... A juz stanowisko Kanta jest dla Lelewela catkowicie niedopuszczalne; jest
ono takie z przyczyn zasadniczych... ,,Cho¢ idealisci wychodzili od swego umy-
stu, zawsze jednak musieli si¢ kreci¢ koto przedmiotow, na ktore sie zwracali.
Kant, odwrotnie, kazat si¢ przedmiotom okoto filozofa kreci¢” (Lelewel, 1964,
s. 835). Mysl Kanta jest absurdem... ,,Przedmiot” to ,,przedmiot”; ,,warto$¢” nie
jest predykatem Ja... ,,Co z tego wyniknie potomnos¢ wiedzie¢ bedzie. A nam
dalej swego szukac” (Lelewel, 1855, s. 22).

Na Kancie wszak dylematy ,,ducha” nowozytnego — ktory w $wiecie cogito
probuje wyjs¢ poza sfere predykatow Ja — nie koncza sie. Kantowskie a priori —
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przypomnijmy — aczkolwiek takie jest, to jednoczesnie takie... nie jest; ma Ono
Lumocowanie”; w ,,przyrodzie”. Z tego stanu rzeczy ostateczne konsekwencje
wyciagnie Fichte. W monumentalnej pracy Kotakowskiego Gtowne nurty mar-
ksizmu. Powstanie — rozwoj — rozkiad czytamy ,,Johann Gottlieb Fichte — byt
tym, ktory kantowska nauke o wolnos$ci jako powotaniu ducha ludzkiego chciat
uwolni¢ od ograniczen a przez to zarysowac punkt widzenia, w ktorym mozl/i-
wosciqg, a takze powinnoscig cztowieka jest radykalna samowiedza swego nie-
ograniczonego zwierzchnictwa nad bytem, bezwzgledna zaczatkowos$¢é wilasnej
egzystencji, bezwzgledny brak ograniczenia ze strony jakiegokolwiek zastanego
fadu” (Kotakowski, 1988, s. 47). Jest to jego koncepcja Ja transcendentalnego;
wizja ludzko$ci — rozumianej in tofo — podejmujacej, w nigdy niekonczacym si¢
»czynie”, wysitek ucztowieczenia §wiata. My$l nowozytna wszak na tym nie
poprzestata. W mysli Kanta punktem odniesienia bylo to, co szczegdlne, Swiat
jednostki; w mysli Fichtego to, co ogdlne... Jednakze, jak pisze Kotakowski,
W obu przypadkach nie zostala [...] pokonana alternatywa: a/bo duch spotyka
si¢ z przypadkowoscig bytu, a przez to sam, jako poznajacy, nieuchronnie zaraza
sig, by tak rzec, przypadkowoscig, albo znoszac przypadkowo$¢, znosi zarazem
rozmaitos¢ bytu” (Kotakowski, 1988, s. 52). Zsyntetyzowanie obu stanowisk
ztozy si¢ na dzieto Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Wedle niego taka synte-
za jest mozliwa pod warunkiem, ze przyjmie si¢ okreslony punkt widzenia. Ma
si¢ on wyraza¢ w tym, iz ,,nasz rozum, kiedy rozmysla o stawaniu si¢ absolutu,
musi samg swoja czynno$¢ ujaé jako sktadnik tego wilasnie stawania sig. [...]
Nasze myslenie o swiecie jest [...] [wWowczas]| §wiadome tego, ze stanowi frag-
ment stawania si¢ tegoz Swiata, ze jest dalszym ciggiem tego wlasnie, do czego
si¢ odnosi. Hegel nie pisze o duchu: pisze autobiografi¢ ducha” (Kotakowski,
1988, s. 54). Sytuacja przeciwna, wiasciwa kulturze sprzed jego wystapienia,
to taka, jak relacjonuje mys$l Hegla Kotakowski, kiedy mamy do czynienia ze
»Swiadomo$cia nieszczgsliwa, do§wiadczajaca rozdarcia na siebie jako byt sa-
moistny i siebie jako byt przypadkowy” (Kotakowski, 1988, s. 58). A zatem,
jezeli chee si¢ ,,ocali¢ zarowno samoistnos¢ ducha, jak wielorakos$¢ bytu [...],
to mozliwe jest [...] nie po prostu przez ogloszenie dowolnej definicji ducha,
ktora by te warunki spetniata, ale przez opis historyczny, w ktorym zawarty
bedzie caly rozwdj bytu, zdolny do ogarnigcia jednolitym sensem dziejow $wia-
ta, nade wszystko dziejow kultury ludzkiej. Historyczny 6w system ma wiec
przedstawi¢ dorastanie ducha, przez mgke dziejow, do postaci absolutnej. Opis
ten zawiera Fenomenologia ducha...” (Kotakowski, 1988, s. 53). I ten sposob
mys$lenia stworzy punkt wyjscia koncepcji Karola Marksa. Wedle Marksa kon-
cept Hegla, jak to ujmuje w Posfowiu do drugiego wydania Kapitatu, ,,stoi na
glowie” (Marks, 1968, s. 19). A to dla niego oznacza, iz trzeba go ,,postawi¢
na nogi” (Marks, 1968, s. 19). Te ,,nogi” — czyli Marksowska teoria warto$ci,
wartosci dodatkowej — wpisane wszak sg u niego w ramy heglowskiej teodycei,
cho¢, jak podkres$la si¢ w literaturze przedmiotu, prébowat on ja ukry¢ ,,pod
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fasada naturalistyczno-scjentystyczng” (Walicki, 1996, s. 53). Co na to Lele-
wel? ,,Innym zawadzaja cudze wlasnosci, zupetnej wspdlnoty wymagaja. Nowa
moéwia idea: niepomni wiele to [...] kapturow w swoim czasie bracia §wigtego
Franciszka oberwali w zwadach o to, czy juz ich jest wlasnoscia to, co w ustach
do potknigcia majg” (Lelewel, 1855, s. 20).

W archetypie kultury polskiej nie ma zgody na liberalizm; a i kazda rewo-
lucja to ,,straszny wyraz”. I nie ma zgody na sapere aude!; ani w wersji Kan-
towskiej, ani Fichteansko-Heglowskiej; ani takze ujgtej] w ekonomiczny sztafaz
»Swiadomosci nieszczesliwej”, jaka przedstawia ,,Kapital” Marksa. A wiec je-
zeli zadne z nich, to co? Pisze Lelewel w przywolanym tu juz dziele: ,,Sadzg,
ze rozpatrzenie poczatku, wzrostu i urzadzenia si¢ rzeczypospolitej, dostatecz-
nie zapewnia, ze nie nadzwyczajny cztowiek jaki, nie przestawna czyja wysoka
zdolno$¢ dzwigneta wspaniaty gmach [...]. Pojedyncze osoby tongly w dziata-
niu powszechnym thumu; przewazne wplywy nikly, wynurzajac si¢ w nastep-
stwach; dzieje nie umieja da¢ sprawy z ich zabiegow, wysuwaja tylko duzo
imion porwanych w ttumng daznos$¢. Ttum dziala jak wichura, w ktérej odmet
tylko, po jego jednak przelocie, spetzt dawny, nowy jasnieje porzadek; wyszumi
si¢ 1 znowu z wigkszym trzaskiem huknie. Imiona pojedyncze chwilowo btysz-
czg 1 gasng, wichura sama huczy. [...] Powoduje gtéwnie mysl, ktora unosi zna-
mienitg czes¢ ludu, pojecia, jakie powzial, ktore do pewnej dojrzatosci rozwija”
(Lelewel, 1855, s. 172—173). Czytamy u Lelewela: ,,Kiedy méwig, ze lud polski
tancuje, mowi¢ o jego tancu narodowym. Lud bowiem dochowuje taniec ten
sam, jaki jest znany szlachcie, [...] a wynika z jednostajnych narodowych uspo-
sobien. Taniec polski [...], taniec rozhoworu i wrzawy, uprzejmej towarzyskiej
rozmowy, zakreca si¢ i rozwija; zwalnia lub przy$piesza kroku z matym w takt
podrygiem. W dhugiej par kolei, pierwsza para rej wodzi, przewodzi. Klasnienie
zmieni w niej przewodnika, a gdy z odmetu ona wyprzodkuje wszystko za nig
kotuje w porzadku” (Lelewel, 1855, s. 284, przyp. 7). ,,Tlum”, ,,odmet”, ,,wichu-
ra”, ,,huk”...

Przed laty ks. Jozef Tischner opublikowal glo$ny artykut, pod wymownym
tytutem: Chochol sarmackiej melancholii. ,,Chochot z Wesela Wyspianskiego
[...]- Jest to w petnym tego stowa znaczeniu symbol. Tworzywem chochota jest
stoma — suchy badyl pozbawiony ziarna. Ksztattem i ruchem przypomina czto-
wieka. W dramacie Wyspianskiego pojawia si¢ jako znak i1 zapowiedz ogarnia-
jacej weselnych gosci apatii. [...] Czas stoi...” (Tischner, 1970, s. 1243). Jest to,
jak okresla Tischner, ,,nastrdj”, ktoremu nadaje on nazwg: ,,sarmacka melancho-
lia” (Tischner, 1970, s. 1243). Ten $wiat ma dwie warstwy. ,,Swiat melancholii
jest podzielony na dwie zasadniczo rozne przestrzenie: gorna, idealna i utopijna,
oraz dolng, codzienng i prozaiczng. W idealng przestrzen §wiata kieruja si¢ naj-
glebsze nadzieje, ambicje, marzenia czlowieka. [...] W przestrzeni prozaicznej
dzieje si¢ szara codziennos$¢, narodowa, spoleczna i indywidualna alienacja”
(Tischner, 1970, s. 1244). ,,Mowi si¢: jest, jak jest” (Tischner, 1970, s. 1245).
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W tym $wiecie rozum jest na dalszym planie. ,,Korelatem rozumu jest racjo-
nalny porzadek. Rozum wierzy w istnienie tego porzadku i zmierza do jego
opisu. Korelatem mentalno$ci sarmackiej melancholii jest Przypadek. Ona wie-
rzy przede wszystkim w Przypadkowos¢ §wiata i zmierza do oparcia si¢ o nia.
Chwyta ona $wiat poprzez pryzmat gramatyki paradoksu, w ktorej zasadniczo
obowiazuje tylko jedna warto$¢ logiczna: prawdopodobienstwo. Mamy tutaj do
czynienia z jakas$ negacja rozumu” (Tischner, 1970, s. 1249). Chochot ,wybie-
rajac melancholi¢ jako sposéb istnienia, wybiera [...] zdegradowane przezywa-
nie istnienia” (Tischner, 1970, s. 1253). Dziwna to sytuacja, twierdzi Tischner.
Jest bowiem tak, iz w tym apatycznym stanie, jak pisze, ,,sarmatyzm wnosi
ze sobg rys »zadzierzystosci«, a zadzierzysto$¢ to niezrgczna imitacja odwagi”
(Tischner, 1970, s. 1245). W niej ,,obok wyltacznie instynktownych reakcji daje
si¢ takze wykry¢ ukryty zamiar imponowania innym” (Tischner, 1970, s. 1245).
Przywohuje Tischner Gatczynskiego: ,,Bo jestem Polak. A Polak to wariat, a wa-
riat to lepszy go$¢” (Tischner, 1970, s. 1251). Ponad sto lat temu w Legendzie
Mitodej Polski Stanistaw Brzozowski pisat: ,,Zaden Hume ani Nietzsche nie zdo-
byli si¢ nigdy na tyle sceptycyzmu, ile go ma wobec wszystkich idei, wszystkich
nauk, wobec literatury i sztuki, Swiata calego, przecigtna polska matka domu
i dobra gospodyni, kochana, najzacniejsza Marynia Potaniecka” (Brzozowski,
1983, s. 53). I tak to, ,,w razie ataku na beztroskliwos¢, lekkomyslnos¢, proznia-
ctwo wywotywano wnet krwawe i zatlobne mary [...] Wnet wiec powolanie na
niesprawiedliwos¢ losu, tza kapigca na wasy” (Brzozowski, 1983, s. 91). Tym, co
charakteryzuje $wiat, o jakim mowa, jest — jak to okresli Witkacy — ,,uSmiech
kretyna” (Witkiewicz, 1979, s. 333). ,,Kretyn musi tez zy¢, tzn. uznawaé same-
go siebie, i aby zlekcewazy¢ wszystko, co moze go zaniepokoié, i to zlekce-
wazy¢ w imi¢ tradycji, sensu, zdrowego rozsadku, normalnosci, przecigtnosci
itp., wynalazl [ten] cudowny $rodek” (Witkiewicz, 1979, s. 333). Ta sytuacja
prowadzi ,,do wySmiewania si¢ z bezinteresownej walki o idee, do zakatrupie-
nia w zarodku kazdej samodzielnej mysli, do ogodlnego spsienia i zgéwnienia
wszystkiego; kretyn pokryje swym usmiechem wszystko; usmiech ten zaraz-
liwszy jest od dzumy” (Witkiewicz, 1979, s. 335). Polska, $§wiat ,,szarej ¢my
szlacheckiej” (Witkiewicz, 1979, s. 266), ,,nadeta hotota” (Witkiewicz, 1979,
s. 262).

Polska. Wspomina Gombrowicz: ,,Bylem Polakiem. Znajdowatem si¢ w Pol-
sce. Czymze jest Polska? Jest to kraj miedzy Wschodem a Zachodem, gdzie
Europa juz poczyna si¢ wykanczaé, kraj przejsciowy, gdzie Wschod 1 Zachod
wzajemnie sie ostabiaja. [...] Zaden z wielkich proceséw kultury europejskie;
nie przeoral naprawde Polski, ani renesans, ani religijne walki, ani rewolucja
francuska, ani rewolucja przemystowa; tu tylko zlagodzone echa dochodzity.
A wspolczesna rewolucja rosyjska tez nie zostala przezyta, tylko skutki jej do-
staly si¢ (przymusowo) Polsce, juz gotowe. Katolicyzm? Kraj jest wprawdzie
w orbicie Rzymu, ale polski katolicyzm jest bierny, polega na $cistym prze-
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strzeganiu katechizmu, nigdy nie byt tworcza wspotpraca z Kosciotem. Na tych
wiec réwninach, otwartych na wszystkie wiatry, [...] [wszystko] rozmazywato
si¢ [...], roztazilo... Tu kultura byla rowninna, wiejska, pozbawiona wielkich
miast, silnego mieszczanstwa, gdzie zycie si¢ skupia, komplikuje, pietrzy, nabie-
ra rozmachu, zasila tysigcem splotow miedzyludzkich. Byta szlachecko-chtop-
ska, proboszczowska. [...] Gdziez byla polska mysl oryginalna, polska filozofia,
polski udziat intelektualny w tworzeniu Europy? [...] Literatura od stu pi¢¢dzie-
sieciu lat byta zakorkowana dramatem utraty niepodlegtosci, sprowadzona do
lokalnych nieszcze$¢” (Gombrowicz 1992, s. 45). ,,Na niebie polskim tym niebie
omdlewajacej, konczacej si¢ Europy, zbyt wyraznie wida¢ jak skrawki papieru
nadlatujace z Zachodu znizaja lot by 0sig$¢ w blocie, na piasku iz by jedynie
chlopaki pasgce krowy mogly z nich zrobi¢ wiadomy uzytek” (Gombrowicz,
1992, s. 46). Szlachta, ,,rozpaczliwa banda gnusnych becwatow” (Gombrowicz,
2013, s. 499).

Jak sie jednak okaze, sytuacja nie jest taka jednoznaczna. Gombrowicz
w Paryzu; poczatek lat 60.; srodowisko literackie. ,,Zapytatem ich, kim jest X,
ktorego znalem tylko ze styszenia. Odpowiedziano, ze wybitny pisarz. Powie-
dzialem, ze, owszem, pisarz, ale kim jest? Wyjasnili, ze wywodzac si¢ z surre-
alizmu oddat si¢ ostatnio specyficznemu obiektywizmowi. Rzektem, ze, dosko-
nale, obiektywizm, ale kim jest? Powiedziano ze nalezy do grupy Melpomeny.
Odpowiedziatem, ze zgadzam si¢ na Melpomeneg, ale kim jest? Odparli, ze jego
gatunek charakteryzuje kombinacja argot z metafizyka ufantastyczniong. Mo-
wig tedy, ze zgadzam si¢ na kombinacje, ale kim jest? Na co odpowiedzieli, ze
cztery lata temu przyznano mu Prix St. Eustache” (Gombrowicz, 2013, s. 774—
775). Gombrowicz, siedzac w restauracji, uzupetnia swoje spostrzezenia: ,,Poja-
fem moj nietakt, c6z cie obchodzi kim jest twdj kucharz, przecie nie kucharza
zjadasz, a jego potrawy. I, nawiasem mowiac, byt to nietakt tylez wobec kucha-
rzy, co wobec krawcow, gdyz pytanie »kim si¢ jest« z natury swojej jest obna-
zajace [...]. Literat francuski nie bedzie przeciez paradowal nago, w powietrzu
tutejszym unoszg si¢ tysigce plaszczow, wyciaga si¢ reke, chwyta si¢ plaszcz
najbardziej przypadajacy do gustu [...]... powietrze roi si¢ od technik, kierun-
kow, rozwiazan, ptaszczyzn, platform, powietrze paryskie jest ozywcze i lekkie,
jak woz z meblami” (Gombrowicz, 2013, s. 775). Ciagnie dalej Gombrowicz:
,,Nagos¢ moja, [...] nagos¢ [...] nie pozwalata mi nie by¢ z nimi obnazajacym.
Wytworzyla si¢ nieprzyzwoitos¢. Z jakimz zazenowaniem te tuzy przyjmowaty
moéj wzrok namigtnie naiwny, dobierajacy si¢ do nich poprzez ubranie... [...]
Panuje skromno$¢ i rozwaga. Nikt nie narzuca si¢ nikomu. Kazdy robi swoje.
Produkuja i funkcjonuja. Kultura i cywilizacja. Uwigzieni w stroju, ledwie si¢
moga rusza¢, podobni do owadéw posmarowanych czyms lepkim. Kiedy za-
czatem zdejmowaé spodnie powstat poptoch, dawaj drata drzwiami i oknami.
Pozostalem sam. Nikogo nie bylo w restauracji, nawet kucharze uciekli... [...]
Wtem Kot [Konstanty A. Jeleniski] wchodzi z ulicy i widzgc mnie tak stojacego
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pyta ze zdumieniem: Oszalales, tobie si¢ w glowie pomieszato, gdzie by tu kto
si¢ twojej nagos$ci przestraszyl, przecie na caltym $wiecie nie znajdziesz takiego
zdzierania szat, jak tutaj... czekaj, na krolikow trafites, ale ja ci sprosze Iwow
takich, ze cho¢bys goty na stole tanczyt, ani mrugna! Stanat tedy zaktad miedzy
nami, zaktad szlachecki i polski. [...] No, dobra! Sprosit kogo trzeba, intelek-
ty najbrutalniej obnazajace, ja nic, az kiedy juz do wetow przyszlo, zaczynam
portki zdejmowac. Zwiali, grzecznie przeprosiwszy, ze niby czas na nich! Mnie
cigzko bardzo i zle na duszy, [...] malo brakowato, a bylbym gorzko si¢ rozpta-
kat, ale mowie: — Cata rzecz w tym, ze oni, uwazacie, nawet rozbieraniem si¢
ubieraja i nagos¢ to u nich tylko jedna paru pantalonow wiecej. Ale jak ja tak
zwyczajnie portki spuscitem, to ich zemglito, a gtéwnie dlatego, zem nie zrobit
tego wedle Prousta, ani a la Jean Jacques Rousseau, ani wedle Montaigne’a czy
w sensie egzystencjalnej psychoanalizy, tylko ot tak sobie, byle zdja¢” (Gomb-
rowicz, 2013, s. 775-776).

A oto inny fragment Dziennika.. Luwr... ,,Tlok na $cianach, wywiesze-
nie tych obrazow gtupie, jeden obok drugiego. Czkawka tego nagromadzenia.
Kakofonia. Karczma. Leonardo bije si¢ po pysku z Tycjanem. Zez tu wszech-
wladnie panuje, bo gdy patrzysz na jedno, drugie wilazi ci w oko z boku...
Chodzenie od jednego do drugiego, stawanie, przygladanie si¢, obchodzenie,
podchodzenie, stawanie, przygladanie sie. Swiatlo, barwa, ksztalt, ktorymi
cieszyles si¢ jeszcze przed chwila, na ulicy, tu krzyzujac si¢ w roztamaniu na
tyle wariantow wtaza ci w gardto [...]. Az w koncu dochodzisz do $wigtego
zakatka, gdzie kroluje ona, Gioconda! Witaj, Cyrce!... [...], niezmordowanie
przemieniajaca ludzi, nie w $winie wprawdzie, a w cymbatdéw! [...] Codziennie
od pigciu wiekow gromadzi si¢ przed tym obrazem thumek aby doznaé kre-
tynskiego rozdziawienia ggby, ta stawna twarz codziennie ogtupia im twarze...
pstryk! Amerykanin z aparatem fotograficznym. Inni usmiechaja si¢ pobtazli-
wie w blogiej niewiedzy, ze ich kulturalna pobtazliwos¢ jest nie mniej gtupia.
[...] Glupota przewala si¢ po salach Luwru. Jedno z najglupszych miejsc $wia-
ta” (Gombrowicz, 2013, s. 765-766). ,,Glupota, jakiej doswiadczam — i coraz
silniej, w sposob coraz bardziej upokarzajacy — ktoéra mnie gniecie, ostabia —
bardzo si¢ wzmogla odkad zblizytem si¢ do Paryza, najbardziej ogtupiajace-
go z miast. Nie przypuszczam abym ja tylko czut si¢ w jej zasiggu; mnie si¢
zdaje, ze wszyscy bioracy udzial w wielkim marszu §wiadomosci wspotczes-
nej nie zdotali zagltuszy¢é w sobie jej kroku towarzyszacego... jej przedzierania
si¢ zaro$lami tuz, tuz... Zastanawialem si¢ i zastanawiam, jak ustali¢ Prawo,
okreslajace najzwiezlej te sytuacje specyficzng Ducha europejskiego [stawia
kropke nad ,,i” Gombrowicz — W.K.]. Nie widze nic innego, oprocz IM MA-
DRZEJ, TYM GLUPIEJ” (Gombrowicz, 2013, s. 889). ,, Klamstwo nieprze-
rwanie nas drazy”... Musze¢ si¢ zastrzec, ze prawo im mqdrzej, tym glupiej,
formutuje¢ bez odrobiny zartu. Nie, to tak naprawdg...” (Gombrowicz, 1992,
s. 137).
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Czytamy u Mickiewicza:

,»Zaszlo stonce«, wotaja astronomy z wiezy,

Ale dlaczego zaszto, nikt nie odpowiada;

Ciemnosci kryja ziemie i lud we $nie lezy,

Lecz dlaczego $pig ludzie, zaden z nich nie bada”
(Dziady, cz. 111, 61-64).

,»W ostatnich latach francuski autor Yannick Haenel wydat w Paryzu ksigzke
p.t. Jan Karski, ktora we Francji okazala si¢ bestsellerem. Jej dwa pierwsze roz-
dziaty majg charakter dokumentu, przedstawiajacego losy tytutowego bohatera
polskiego podziemia, ktéry poinformowal F.D. Roosevelta o okrucienstwach
Holocaustu. Rozdziat trzeci jest literackg fikcja. W tym rozdziale wyobrazony
Karski odkrywa zaraz po wojnie, w muzeum w Nowym Yorku, obraz Rem-
brandta Jezdziec polski. »Nazisci poniesli kleske, [...], ale barbarzynstwo nie
zostato przezwyciezone, cho¢ wokoét krzyczano tylko o tym [zwierza si¢ fikcyj-
ny narrator, Karski — W.K.] [...] Zotnierze polskiej armii wkroczyli do Berlina
razem z Armig Czerwona, a gdy miasto zostalo podbite, Sowieci zwrdcili si¢
przeciwko Polakom. [...] Nikt nie miat zazna¢ wytchnienia, bo réznica migdzy
wojna a pokojem przestata istnie¢, a zbrodnia zalata §wiat. Przez caty dzien
chodzitem po Nowym Jorku, prébowalem si¢ uspokoi¢. Wiasnie wtedy po raz
pierwszy zobaczytem JeZdzZca polskiego. Jest to niewielkie, utrzymane w czer-
wonych 1 brunatnych tonach ptotno [...]. Przedstawia mlodzienca jadacego
o zmierzchu na biatym koniu. Od razu spodobata mi si¢ postawa tego chlopca,
jego nieokrzesanie i szlachetno$¢. Byla w nim jaka$ delikatno$¢, ale i nieprze-
jednanie, i spokoj, wlasciwy odpoczywajacym wojownikom. [...] Pozwalam,
by opromienito mnie to ciepte §wiatto brazow, rudosci, ten zielonoszary blask,
ktory rozjasnia cienie i czyni spojrzenie jezdzca wyzywajacym, a jednoczesnie
rozmarzonym. Zawsze metodycznie wszystko obserwuje: aksamitng czerwien
spodni, detale szabli, tuku i kotczanu, ruch biatego konia i ten pejzaz, ktory
wyglada jak spalony zarem starych pdl bitewnych, pejzaz zaklety w czasie, po-
dziwiam odcien ruiny w tle i tajemniczg barwe oczekiwania. Od razu spodobat
mi si¢ gest jezdZca — wlasnie ten gest lubi¢ najbardziej. Ta pigs¢ wsparta na bio-
drze — gest oficera, nonszalancja arystokraty” (Haenel, 2010, s. 146—147). Karski
0 obrazie, o jakim mowa, opowiedzial swojej narzeczonej, uratowanej z Holo-
caustu Poli; i zaprosil jg do jego ogladania. ,,Jakim krélestwem mogltby wladac
Jezdziec polski?” (Haenel, 2010, s. 159) — zadaje pytanie. I odpowiada: ,,Nie
rzadzitby dawng Polska, lecz krolestwem wewngtrznym, niemal niedostrzegal-
nym, krélestwem bez ziemi i wladzy, krolestwem, ktore czyni wolnym kazdego
znas” (Haenel, 2010, s. 159). ,,Cudzoziemcy, co nie mogli dos¢ poja¢ urzadzenia
Polski, utyskiwali nad $cie$nieniem wtadzy krélewskiej. Jeden z nich méwil: wy
Polacy nie macie kréla. Wybacz, mamy krola, odpart nasz Polak, a u was, krol
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was ma” (Lelewel, 1855, s. 465). Polacy ,,przejmujac stron zachodnich etykiete
przyodzieli ja wyrazem godnos$ci” (Lelewel, 1855, s. 279). W $wiecie wartosci
nie ma miejsca na kantowskie przed.

Pisze Kotakowski: ,,Kartezjanskie ego jest rodzajem czarnej dziury: potrafi
wessa¢ wszystko (z wyjatkiem alter-ego) i nic zen si¢ nie wymknie. Niewy-
stawialne 1 niekomunikowalne, pojeciowo niekonstruowalne, zaiste moze by¢
zwane niczym (faktycznie, powiadaja nam teraz w Oxfordzie, ze stowo »jag,
cho¢ ma znaczenie, pozbawione jest desygnatu)” (Kotakowski, 1990, s. 85). Ja
to Ja. Jezeli tak jest, to trzeba mie¢ swiadomos¢ faktu, iz wyjscia poza to Ja
nie ma. A to oznacza co$ paradoksalnego. ,,Jesli nic prawdziwego nie istnieje
poza mna, ja sam jestem niczym” (Kotakowski, 1990, s. 30). Ja to $wiat; Swiat
istnieje o tyle, o ile istnieje Ja. Jednak tak rozumiane Ja znika. A to, w efekcie,
oznacza, iz $wiat — Swiat ,,wartosci” znika. Racjonalizm kartezjanski okazuje
si¢ tu samowywracalny. Wysitek cztowieka nowozytnego, ktoéry na gruncie co-
gito chce dotrze¢ do §wiata obiektywnych wartos$ci, to przedsiewzigcie barona
von Miinchhausena... I nic tu nie daje program, ktory chce jednostce w tym wy-
sitku podnies¢ poprzeczke. Tak whasnie zrobit Kant w Krytyce wladzy sqdzenia.
Jest to jego pojecie wzniostosci (das Erhabene). Ta kategoria, z kolei, znalazta
rozwinigcie w refleksji Friedricha Nietzschego. Jest to jego koncepcja nadczto-
wieka. Stawia pytanie Gombrowicz: ,,Nietzscheanizm i jego afirmacja zycia?
Ale Nietzsche nie miat najmniejszego wyczucia tych spraw, trudno wyobrazi¢
sobie co$ bardziej papierowego a nawet $mieszniejszego i w gorszym smaku
niz jego nadczlowiek i jego mloda bestia ludzka, nie, nieprawda, nie petnia ale
wiasnie niedostatecznos¢, gorszosé, nizszos¢, niedojrzato$¢ sa whasciwe temu co
jeszcze jest mlode, czyli zywe” (Gombrowicz, 2013, s. 227). Jest bowiem tak, iz
cztowiek jest istota stworzona do zycia w sferze $redniego ci$nienia, Srednich
temperatur. Znamy dzi$ chtdéd $miertelny, znamy ogien zywy, ale zapomnieli-
$my sekretow letniego wietrzyka, ktory orzezwia, pozwala oddycha¢. Wolnos¢!
Na to aby by¢ wolnym potrzeba nie tylko chcie¢ by¢ wolnym — potrzeba chceie¢
by¢ wolnym nie za bardzo” (Gombrowicz, 2013, s. 140). Prolegomena do wszel-
kiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic¢ jako nauka, to nic innego,
jak tzw. $wiatopoglad naukowy... 4 priori wszak moze by¢ wpisane w rozmaity
kontekst; takze w kontekst mys$li totalitarnej. Jakie tam ,,czyste prawa cnoty”...
I jaka tam ,,$§wiadomos$¢ nieszczesliwa”... Czlowiek, to brzmi dumnie... 1 tak,
i nie... Tu wystarcza virtus phaenomenon. A wyraza go ,taniec polski”, ,ta-
niec” wokoét ,wartos$ci”. One sa, istnieja; rzeczywiscie, realnie... Sapere aude!
W archetypie kultury polskiej nic z tych rzeczy.

Wracajac jeszcze raz do Tischnera: ,,Sprébujmy sobie przypomniec [...] dzie-
a opisujace sarmacka melancholie. [...] Wydaje mi si¢ jednak, ze byloby wtas-
ciwiej postuzy¢ sie tutaj stosunkowo rzadziej uzywanym stowem »rzewnos$c«.
[...] Rzewnos¢ jest swojska, polska. Jest dla melancholii tym, czym dzwigk dla
tonu, kolor dla przestrzeni, fala dla ptynacej wody” (Tischner, 1970, s. 1247).
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»Mowilem sobie [zwierza si¢ Karski — W.K.] trudno znies¢ to, co si¢ teraz dzieje,
ale jednoczesnie istnieje cos$ ukrytego i dziewiczego, cos, co opiera si¢ atakom
i pozwala uwierzy¢ w $wiatto. Tego majowego dnia czterdziestego piatego, gdy
$wiat celebrowal sam siebie, zrozumiatem, ze ja zostalem z niego wykluczony
i rodzi si¢ we mnie pewna sita. [...] Znow bylem tylko ja i moja samotnosc,
1 znow miatem do niej zaufanie” (Haenel, 2010, s. 148). Rembrandt opowiada
o0 ,,samotnosci”. Jednakze ,,przeczuwal, Zze ta samotnos¢ utkana jest nie tylko
z nieszczgscia, ze tkwi w niej pewien sekret, ktory chroni jg przed najgorszym
[...]- Trzeba sie dobrze przyjrze¢ u§miechowi jezdzca, bo ten usmiech rozprasza
ciemnosci” (Haenel, 2010, s. 158—159). Na twarzy jezdzca wida¢ odblask swiata
,wartosci”, tak, jak je pojmowat Sokrates... ,,Ludzie, ktorych nazywam Pola-
kami, cho¢ nie zawsze majg zwiazki z Polska, stanowia mniejszos¢ [twierdzi
narrator Karski — W.K.]. Przez cate Zycie i ja nalezalem do mniejszo$ci. Przy
kazdej okazji [...] moja mys$l uswiadamiata mi: naleze¢ do mniejszosci. W grun-
cie rzeczy kazdy Polak jest dla mnie kims, kto wlasnie tego doswiadcza. Polak,
niezaleznie od kraju, w ktorym zyje, jest sam w sobie mniejszo$cig” (Haenel,
2010, s. 169). Pola (popetnita samobojstwo) ,,byta dla mnie ucielesnieniem du-
cha awangardy, Nowego Jorku, Greenwich Village, a jednocze$nie byta Polska,
czyli wieczng czuto$cig” (Haenel, 2010, s. 158). Nie ,,wszystko wolno”! — jak-
by to w tym kontekscie nie brzmialo absurdalnie; ,,wieczna czuto$¢” i — znani
w swoim czasie z okrucienstwa — lisowczycy... Wspomina Gombrowicz Argen-
tyne: ,,Moi przygodni towarzysze [...]. Kiedys$ spacerujac z jednym z nich po
ulicy [...] powiedziatem, ze je$¢ mi si¢ chce [...] — Nic, powiedzial, nie przejmuj
si¢, mam trupa, starczy dla dwoch. Wsiedlismy do tramwaju i pojechalis§my na
przedmiescie, do jakiegos domku w dzielnicy robotniczej, gdzie rzeczywiscie
nieboszczyk, [...] lezal w trumnie, obtozony kwiatami [...]. Pomodliwszy si¢
przeszlismy do sasiedniego pokoju, gdzie byt poczestunek dla zatobnikéw, bu-
fet, kanapki, wino, jedlismy... [...]. To mlode, nieskonczenie eleganckie, jedze-
nie trupa urosto mi do jakiego$ bardzo glgbokiego symbolu owych czasow...
to zajadanie trupa z mtodym, $wietnym, apetytem... [...]. I cala to moje ,,na-
turalnos¢”, to byla w koncu tylko sztucznos¢ i gra... ale gra najdonioslejsza,
najwspanialsza, jaka moglem wie$¢ ze soba samym. Dzigki temu paradoksal-
nemu rozmitowaniu w upadku przetrwatem wojne i nedze zwyciesko. [...] Ale
burzuazyjna ostrozno$¢ mnie nie opuszczala i nigdy nie dalem si¢ wciagnaé
w przedsigwzigcia bardziej ryzykowne” (Gombrowicz, 1992, s. 82—83). Polska...
,Zjadanie trupa” nowozytnosci...

k sk ok
A wiec powtorzmy tytulowe pytanie: Jest problem z naszym archetypem,

czy go nie ma? Przyjmujac, ze go nie ma, przedstawiona refleksja byta o ni-
czym. Nie ma zadnej ,,zagadki dziejow Polski”. JesteSmy w Europie; demokra-
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cja, to demokracja, O$wiecenie, to Oswiecenie; ,,rozum” to ,,rozum”... A jednak
naoczna obserwacja zycia publicznego w Polsce — chciatoby si¢ wrecz powie-
dzie¢: intuicja — nasuwa mysl, iz co$ tu ,,nie gra”... ,,pospolito$¢ skrzeczy”...
Trzeba zatem siegna¢ do archetypu. Problem w tym, iz refleksja nad archetypem
kultury, kazdej kultury, nie miesci si¢ w kategoriach $cisle rozumianej politolo-
gii. I nie jest to jezyk bez reszty filozofii; cho¢ dotyczy materii par excellence
filozoficznej. Jest to swiat metafory. A to oznacza, iz trudno tu o jaka$ precyzje
1 weryfikowalne tezy. I tak to mozna archetyp kultury polskiej widzie¢ jako
sarmacki $wiat ,,melancholii”’; i w nim upatrywac zrodta wspomniane;j ,,pospo-
lito§ci”... Mozna jednak — idgc tropem J. Tischnera — odkry¢ pod warstwa ,,me-
lancholii” co$ glebszego; ,,rzewnos¢” (czy ,,wieczna czutos¢”). Jezeli juz podej-
muje si¢ tego typu refleksje, to, jak wida¢, wszystko tu jest niejasne; i w swej
wymowie — niejednoznaczne. A wigc ,,swego szukac” czy nie? Jest to, jak wolno
sadzi¢, kwestia caly czas otwarta.
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Paradoks pluralizmu: Absorpcja i marginalizacja

mniejszosci

The Paradox of Pluralism: The Absorption
and Marginalization of Minorities

Sara Burchert*

Abstrakt

Artykut dotyczy pluralizmu i pozornego
pluralizmu w demokracji. Analiza mecha-
nizmoéw absorpcji i marginalizacji grup
mniejszosciowych, ich intereséw i uczest-
nictwa w dyskursie publicznym, sposo-
bow 1 mozliwosci artykulacji stanowisk im
bliskich, pozwala na scharakteryzowanie
zalezno$ci 1 elementéw wplywajacych na
jako$¢ 1 mozliwos¢ zaistnienia plurali-
stycznego spoleczenstwa. Istota funkcjo-
nowania wizji pluralistycznej debaty staje
si¢ nadawanie temu, co zastane, znamion
réznorodno$ci. Wazna jest réwniez ana-
liza sytuacji medialnej — strukturalnych,
przestrzennych, a takze finansowych
ograniczen, ktére stanowia argument juz
znaturalizowany i zaakceptowany, co do
ktérego nie powinno si¢ toczyé sporow.
W ten sposéb dwustronnie moderuje si¢
wolna dyskusje, gdzie niemajacy do niej

Abstract

In her article, Sara Burchert is concerned
with pluralism and illusory pluralism in
democracy. She analyses the mechanisms
of the absorption and marginalization of
minority groups, their interests, and their
participation in public discourse, the ways
and possibilities of articulating positions
which are close to them in order to identify
elements which make possible a pluralistic
society and determine its quality. Essential
for the functioning of the vision of a plu-
ralistic debate is the bestowing of marks
of diversity on what is present. It is also
important to analyze the media situation
— structural, spatial, and financial restric-
tions, which make up an argument already
naturalized and accepted, one that should
not be disputed. In this way, free discus-
sion is moderated bilaterally, where those
who do not have access to it accept that this
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dostepu akceptuja fakt, ze nie powinni go
mieé, czgsto nawet nie analizujgc mecha-
nizméw ujarzmiania, jakie stoja za kolej-
nymi procesami wykluczenia, ewentualnie
— absorpcji w ramy gtownego nurtu, odzie-
rajac z kolei jednostke z ,,mniejszo$ciowe-

go” charakteru, tozsamosci, mozliwosci
artykulacji wlasnych interesow.

Slowa Kkluczowe: demokracja liberalna,
absorpcja, marginalizacja, pluralizm

is the result of objective premises, often
without even analyzing the mechanisms of
subjugation behind subsequent exclusion
processes, or possibly — absorption within
the mainstream. These processes deprive
an individual person of their “minority”
character, their identity, and the possibility
of articulating their own interests.

Keywords: liberal democracy, absorption,
marginalization, pluralism

Wprowadzenie

Autorka artykutu odwoluje si¢ do problemu pluralizmu, ktéry stanowi nie-
odtaczny dylemat w ramach rozwazan nad demokracjg liberalng. Kluczowe dla
opracowania sg kategorie absorpcji i marginalizacji, ktore z jednej strony stano-
wig zaprzeczenie idei demokracji liberalnej, z drugiej — sa podstawa jej stabilne-
go funkcjonowania. W artykule zostaja poruszone rézne koncepcje pluralizmu
(liberalno-agregatywne, deliberatywne, agonistyczne), cho¢ najwicksza uwage
skupiono na dwoch ostatnich, a wigc na mechanizmach zwigzanych z delibera-
cja oraz na agonistycznych interpretacjach demokracji. Mniejszosci rozumiane
sg przede wszystkim na poziomie lokalnym, w ramach poszczegolnych panstw
liberalno-demokratycznych, przyjmujac kategori¢ mniejszosci w ujeciu spotecz-
no-kulturowym i przeciwstawiajac ja nie ,,wigkszosci”, a grupie dominujace;j.
Jednocze$nie za wystarczajace dla zaistnienia marginalno$ci przyjmuje si¢ wy-
stepowanie czynnikow obiektywnych, subiektywne poczucie mniejszosciowosci
bowiem nie zawsze towarzyszy obiektywnym wyznacznikom, moze by¢ row-
niez wypierane bywa za pomoca rozmaitych mechanizméw w celu utrzymania
rozproszenia, ktére utrudnia, a niekiedy uniemozliwia, wytworzenie podmioto-
wosci 1 podjecie dziatan.

Pluralizm jako atrybut demokraciji liberalnej

Nalezy zauwazy¢, ze pluralizm jest niezb¢dny w demokracji liberalnej i pisat
o tym juz John Stuart Mill, wskazujac, ze pluralizm i wolno$¢ gloszenia wias-
nych pogladow sa podstawa zdrowego spoteczenstwa. Isaiah Berlin, odnoszac
si¢ do opinii Milla, twierdzil, iz ,,silne poczucie wielostronnosci prawdy i nie-
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redukowalnej ztozonosci zycia, ktore wyklucza juz sama mozliwos$¢ prostych
rozwigzan oraz ide¢ jakiej$ ostatecznej odpowiedzi na jakikolwiek konkretny
problem” (Berlin, 2017, s. 292). Mill zaktadal, Zze ignorowanie i zagluszanie
prawdy z pozycji kogos, kto ma wickszy autorytet badz tez wladze, jest nieroz-
wazne 1 szkodliwe, gdyz moze doprowadzi¢ do sttumienia w istocie waznych
i stusznych problemow. W tym miejscu warto odwolywacé sie do wielu autoréw,
ktorzy zaktadali, iz pluralizm jest cechg kluczowa dla demokracji. Demokracja
musi gromadzi¢ szerokg baze roznorodnych przekonan, ktére bedg ksztattowaly
wizje dobrego spoteczenstwa. Julian Baggini pisze, ze ,,Demokracja musi by¢
potaczona z pewnym rodzajem pluralizmu, by stata si¢ srodkiem do negocjacji
miedzy réznymi interesami i wizjami dobrego zycia, a nie tylko sposobem ko-
lektywnego decydowania, ktora droga poj$¢” (Baggini, 2015, s. 408). Podobnie
uwaza Robert T. Craig, twierdzac, ze pluralizm, funkcjonowanie konkurencyj-
nych partii i instytucji, pluralistycznych medioéw, jest podstawag demokracji libe-
ralnej (Craig, 2018, s. 194). Craig wskazuje, ze wbrew obiegowej opinii, jakoby
pluralizm wigzat si¢ z relatywizmem, to paradoksalnie jest on potwierdzeniem
przeciwienstw miedzy relatywizmem a monizmem. Zdaniem Craiga pluralisci
nie uwazaja, ze wszystko jest tak samo dobre, ale przyjmuja poglad, iz w roz-
nych kulturach, réznych sytuacjach mogg istnie¢ funkcjonalne koncepcje dobre-
go zycia, ktére beda z sobg niekompatybilne (Craig, 2018, s. 195).
Warto przytoczy¢ tresciwa definicje pluralizmu, jaka zaproponowal Michael
Parenti. Wskazuje on, ze pluralizm oznacza, ze
,»a) wladza jest rozdzielona pomigdzy reprezentatywne czesci spoteczenstwa,
b) w ksztattowaniu polityki publicznej bierze udzial znaczna liczba wzajemnie
rywalizujacych grup spotecznych,
¢) zadna z tych grup nie posiada trwatej dominacji ani nie jest zawsze prze-
grana oraz
d) podziat korzysci jest mniej wigcej sprawiedliwy, a z catag pewnoscig nie ma
konsekwentnie eksploatacyjnego charakteru” (Parenti, 1982, s. 400).
Danielle Raeijmaekers i Pieter Maeseele uwazaja, ze mozna wyodrebnic trzy
modele myslenia o pluralizmie: liberalno-agregacyjny, deliberatywny oraz ago-
nistyczny. Zdaniem autoréw w pierwszym z nich zaktada sie, ze nalezy rozpo-
zna¢ najbardziej rozpowszechnione, silne preferencje i na ich podstawie zbudo-
wac powszechny konsens. W tej koncepcji kladzie si¢ nacisk na reprezentacje,
ktora, posiadajac specjalistyczng wiedze, bedzie mogla podejmowaé decyzje.
W tym ujeciu uwidacznia si¢ kwestia postrzegania relacji miedzy mniejszoscia
a wigkszoscig w kategoriach gtéwnie ilosciowych. Model deliberatywny, zda-
niem autoréw, charakteryzuje przede wszystkim przywigzanie do racjonalnych
praktyk komunikacyjnych, w ktorych uwzgledniane bedzie szerokie spektrum
uczestnikow. Spory takie, prowadzone przez obywateli, majg pozwoli¢ na wypra-
cowanie uzgodnien. W modelu agonistycznym krytykuje si¢ ten sposob mysle-
nia, gdyz proby przekroczenia ideologicznych przekonan sa z natury skazane
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na niepowodzenie ze wzgledu na heterogenicznos¢, jaka obserwowa¢ mozna
w spoleczenstwie. Badacze, ktorzy znajduja si¢ w tej grupie, obawiaja sie, iz
ustanawianie skali, na ktérej charakteryzowane beda poglady, w rozumieniu
postideologicznym, w zgodzie z formami wcze$niej ustanowionej racjonalnosci,
spowoduja jedynie, iz dominujgce idee zostang znaturalizowane (Raeijmaekers,
Maeseele, 2015, s. 1044—1047).

Warto przyblizy¢ agonistyczne interpretacje pluralizmu. W Agonistyce
Chantal Mouffe przekonuje, ze pluralizm to nie jest zjawisko, ktére nalezy redu-
kowac czy tez po prostu tolerowacd, a raczej cos, co powinno stanowic¢ podstawe
aksjologiczng funkcjonowania systemu. Celem nie powinna by¢ redukcja kon-
frontacji, a raczej umozliwienie ich zaistnienia. Tworzenie rozmaitych tozsamo-
$ci oraz dostarczanie ram pozwalajacych na wytworzenie si¢ identyfikacji wy-
daje si¢ bazg dla demokracji. W takiej wizji okreslone grupy nieustannie daza
do tego, by ich warto$ci uzyskaty pozycje hegemoniczng, natomiast odbywa
si¢ to w nieustannej walce z przeciwnikiem (nie wrogiem), w ktdérej ramach
nie mozna kwestionowac¢ tego, ze inni rowniez beda walczy¢ o swoje wartosci.
Warunkiem konsensu, ktory musi zaistnie¢, zdaniem Mouffe zawsze jest nie-
zgoda. Mechanizm taki nazywa ona ,,konsensem konfliktowym” (Mouffe, 2015,
s. 21-23). Judy Brown, odwotujac si¢ do agonistycznych koncepcji, wskazuje, ze
wladza w demokracji zawsze opiera si¢ na nast¢pujacych po sobie aktach wia-
czania oraz wykluczania, dzigki ktorym moga zaistnie¢ tozsamosci spoteczne
i ramy identyfikacyjne. Wyznaczaja one rowniez granice. Jednocze$nie autorka
przytacza koncepcje, ktore wskazuja na to, ze grupy dominujgce nie tylko za-
rzadzaja obowigzujacymi interpretacjami rzeczywistosci, ale tez nie przyjmuja
do wiadomosci, ze ich punkt widzenia jest stanowiony jako jaka$ perspektywa
(Brown, 2009, s. 322).

Roszczenia do obiektywnej prawdy, jakie objawiajg si¢ w narracji hegemo-
nicznej, w agonistycznym modelu demokracji miatyby podlega¢ demistyfikacji
poprzez kontrhegemoniczne, ale tez kooperacyjne propozycje grup podlega-
jacych marginalizacji (Brown, 2009, s. 334). Autorka umieszcza te koncepcje
jako trzecig generacj¢ podejscia do pluralizmu, poststrukturalistyczng, w ktorej
podkresla sie brak trwatych tozsamosci we wspotczesnym $wiecie. Tozsamo-
$ci funkcjonujg raczej jako kategorie nieustannie wytwarzane w codziennych
interakcjach (Brown, 2017, s. 31-34). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaga to
ustanowienia odpowiednich narzedzi i postaw w ramach politycznego porzad-
ku. Jednoczes$nie silne jest podkreslenie, ze chodzi o wytworzenie jednosci po-
przez akceptacje, a takze wspieranie badz podtrzymywanie heterogenicznosci.
Nalezy wskazaé, ze cho¢ propozycje przelamania problemow liberalnej demo-
kracji zostaty znacznie poszerzone i uszczegétowione, wcigz nalezy uznawac,
ze przytoczone elementy pluralizmu, jakie wymienit Parenti, wydaja si¢ trafne.

Warte podkreslenia jest, ze dla Mouffe granice pluralizmu wyznacza kwe-
stia porzadku szanujacego zasady wolnosci i réwnosci. Cho¢ w tym przypadku
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z jednej strony Mouffe stawia bardzo rozlegle granice (w konteks$cie wolnosci
stowa), z drugiej za$ problemy budzi ich interpretacja w konteks$cie formowa-
nia partii politycznych (klasyfikacja wroga). W tym pierwszym przypadku
jedynie wypowiedzi, ktore stanowig form¢ nawotywania do przemocy wobec
okreslonej grupy/jednostki, moga podlega¢ represji (Dreyer, Sonnischen, 2014,
s. 269). Pytanie, jakie naturalnie pojawia si¢ w odniesieniu do porzadkow, ktd-
rych funkcjonowanie jest oparte na praktykach dyskursywnych, dotyczy jednak
tego, w jakim stopniu mozliwe jest wprowadzenie pluralizmu hegemonii. Nalezy
przy tym jednak podkresli¢, ze sam fakt szerokiego zainteresowania problemem
pluralizmu w demokracji oraz jego granic stanowi gtos na rzecz tego, ze demo-
kracja nieustannie mierzy si¢ z jego definicja, mechanizmami funkcjonowania
oraz uprawomocnieniem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ korzenie demokracji liberalnej wigzaty
si¢ z postulatem wigczenia kolejnych grup spolecznych w ramy partycypacji
obywatelskiej, a sama demokracja charakteryzowana bywa przez pryzmat jej
otwartosci, to wspotczesnie znani sg autorzy wskazujacy, iz demokracja nie
moze funkcjonowa¢ bez zjawiska wykluczenia (Beckman, 2014, s. 396). Jest
to $cisle zwigzane z tym, iz kazde wlaczenie pocigga za soba wykluczenie
0sob, ktore nie spelniajg warunkoéw wiaczenia. Demokracja liberalna jest wier-
na procedurom, prawu, rozwigzaniom instytucjonalnym (Szahaj, 2019, s. 40),
a — jak wskazuje Zygmunt Bauman — stan wykluczenia wiaze si¢ z samozawie-
szeniem, z faktem, ze nie funkcjonuja normy prawne w odniesieniu do okre-
slonej grupy czy jednostki (Bauman, 2004, s. 53), co nie jest obce porzadkom
demokratycznym.

Nieco inne podejscie w tym aspekcie ma Judith Butler, ktéra uznaje, ze wia-
czenie do porzadku prawnego norm odpowiadajacych wykluczonym moze jedy-
nie utwierdza¢ funkcjonowanie hegemonicznej uniwersalnosci. Butler wskazuje,
ze ,,roszczenie do objgcia »prawem« do matzenstwa osob nicheteroseksualnych
[...] poglebia przepas¢ migdzy prawowitymi i nieprawowitymi formami seksu-
alnej wymiany” (Butler, 2014, s. 206). Tym samym sposobem zanegowania do-
minujacej interpretacji bytoby raczej pozbawienie mozliwosci ich oddziatywania
i zakwestionowanie ich mocy. Wydaje si¢ jednak, ze zar6wno forma samozawie-
szenia, jak 1 interpretacja zaproponowana przez Butler, sg roznymi wariantami
interpretacji tego samego zjawiska, problem bowiem tworzenia nowego prawa,
ktore ma na celu wiaczenie kolejnych grup, jednoczesnie bedzie pozostawiat
poza marginesem inne, stad tez zasadna staje si¢ propozycja Butler, mozliwa
do przeprowadzenia w podawanym przez autorke aspekcie. Stuszne wydaje si¢
jednak postawienie pytania o to, czy jest ona mozliwa w kazdym z innych aspek-
tow, czy jednak nie czyni z wykluczenia (formalnego i nieformalnego) podstawy
swojego funkcjonowania, jako ze demokracje liberalne buduja swoja tozsamosc
na odréznieniu od ,,niedemokratycznego” zewnetrza lub rownolegle na wiacza-
niu go. W tym aspekcie warte przytoczenia wydaja si¢ ustalenia, jakie proponuje
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lan Sharpiro. Zdaniem autora, ktéry swoje rozwazania opiera na licznych ba-
daniach, to wtasnie formalnie egalitarne systemy neutralizuja mozliwo$ci opo-
ru i kontestacji, nie istnieje bowiem wyrazna granica miedzy grupa dominu-
jaca a podporzadkowana, wykluczona, zmarginalizowana (Sharpiro, 2006,
s. 162-164).

Judy Brown twierdzi, ze istnienie demokracji zaklada granice, ktora od-
dziela od niej sfer¢ niedemokratyczng stanowiacg o jej samookresleniu. Wedtug
Brown wspotczesnie takim elementem jest ,,islamizm”, ktory obnaza antyuni-
wersalistyczne podejscie lezace u podstaw demokracji liberalnej. Jest to jedy-
nie zobrazowanie pewnego mechanizmu, trwale wbudowanego w ksztaltowanie
tozsamosci. W tym kontekscie Michael Saward przytacza, iz pojawiajg si¢ glosy
o wbudowanych w islam demokratycznych zasadach, a takze, ze przywolywana
wrogos$¢ wobec demokracji bywa po prostu wrogoscia wobec Zachodu (Saward,
2008, s. 134-136). Alain Badiou posuwa si¢ do twierdzenia, ze krytyka jakie-
gokolwiek mechanizmu winna by¢ motywowana dziataniem na rzecz demokra-
cji. Zdaniem autora tak rozumiana demokracja to konserwatywna oligarchia,
przeswiadczona o wylacznosci swojego ,,Swiata”, wsparta na niedemokratycz-
nym tle i wykluczeniu, ktdre zostaje ostatecznie znaturalizowane (Badiou, 2012,
s. 15-17). Wspolczesng demokracje przedstawicielskg jako oligarchiczng opi-
sywal takze Jacques Ranciere, ktory postrzega panstwa te (wspotczesne demo-
kratyczne) jako oligarchiczne, przyznajace demokracji pewna ilos¢ miejsca do
realizacji namigtnosci, miejsca, ktore zostato przez nig wywalczone (Ranciere,
2008, s. 88-92). Ta neutralizacja nazbyt intensywnych, wedtug przyjmowanej
normy, namietnosci w demokracjach coraz czesciej stanowi przedmiot rozwa-
zan. Dwoisto$¢ procesu wyborczego dostrzega Iwan Krastew, wskazujac, ze
z jednej strony demokracja zapewnia wymienialno$¢ elit wladzy, ktora Rancicre
nazwalby raczej pozorng, co chroni obywateli przed rozbudowanym aparatem
represji, z drugiej natomiast skupienie na mechanizmach instytucjonalnych stu-
7y rowniez ignorowaniu namietnosci i prowadzi do pacyfikacji ekspresji obywa-
teli (Krastew, 2015, s. 45).

Mniejszo$¢, marginalizacja, absorpcja - analiza pojeciowa

Przygladajac si¢ pojgciu mniejszosci, nalezy zauwazy¢, iz rozpatrywana ona
bedzie w kategoriach spoteczno-kulturowych. Sama liczebnos¢ nie jest warun-
kiem wystarczajacym zaistnienia mniejszos$ci, co potwierdza wiele analiz i sfor-
mutowanych definicji. Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze obserwowaé mozna
zbiorowosci liczebnie wicksze, ktore doznaja znaczacego uposledzenia. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢ rowniez, ze w takim wypadku mniejszosci nie be-
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dziemy przeciwstawia¢ wigkszosci, a grupie dominujacej. Podstawowa cecha,
jaka wskazuje si¢ w rozmaitych definicjach, jest dyskryminacja. Jak podkresla
Hanna Bojar, ,,Grupa zaliczana do mniejszo$ci moze stanowi¢ liczebng wigk-
szos¢, jest jednak mniejszoscia ze wzgledu na spoteczne, polityczne i ekono-
miczne podporzadkowanie grupie dominujacej” (Bojar, 2000, s. 18).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze konieczne jest przyjecie perspektywy, w sto-
sunku do ktdrej mniejszo$¢ bedziemy kategoryzowacé, a ktora wyznaczaé bedzie
pewng spoteczng catos¢. W przypadku rozwazania antynomii demokracji warto
postuzy¢ sie rozumieniem lokalnym i pozycja mniejszo§ci w ramach panstwa
liberalno-demokratycznego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, iz w definiowaniu
mniejszosci przyjmuje si¢ fakt istnienia badz obiektywnych, badz subiektyw-
nych przestanek okreslenia zbiorowosci jako mniejszosciowej. W wielu koncep-
cjach zaktada si¢ wspotistnienie obiektywnych oraz subiektywnych czynnikdw.

W kontekscie systemu demokratycznego, ktorego istota jest uczestnictwo
jednostek w zyciu politycznym, warto przyjac zalozenie, ktore przyjmowal row-
niez Michael Smitch, iz wystarczajace sa czynniki obiektywne, ktore wskazu-
ja na uposledzenie grupy spolecznej, by uznac ja za kategori¢ mniejszosciowa
(Bojar, 2000, s. 51). Stopien subiektywnej interpretacji swojej pozycji w struk-
turze spoteczno-politycznej, niezmiernie istotny z punktu widzenia jego kon-
sekwencji, mogacych wyraza¢ si¢ w organizowaniu grupy oraz uzyskiwaniu
podmiotowosci politycznej, w kontekscie podjetego problemu wydaje si¢ drugo-
rzedny, procesy marginalizacji bowiem przebiegaja czgsto w sprzezeniu z izo-
lacjg 1 alienacjg, z kolei niski stopien §wiadomosci sprzyja¢ bedzie procesom
absorpcji mniejszosci.

Kolejnym istotnym czynnikiem, ktory uzasadnia tak poczynione zatozenie,
jest fakt, ze model, w ktorym zaktada si¢ kluczowa wage czynnikow subiektyw-
nych, wskazuje na ich funkcjonalno$¢ w kontekscie organizowania si¢ w grupy,
ktore nastepnie mogag wywieraé wptyw na zycie polityczne. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ rdwniez zastrzezenie — absorpcja rozumiana jest, zgodnie z de-
finicjg stownikowa, jako wchtanianie. Istotne jest podkreslenie, iz wystgpuje
znaczgca réznica miedzy procesem absorpcji a szeroko rozpowszechnionym
w terminologii badan nad mniejszo$ciami pojeciem inkorporacji, ktére ozna-
cza wlaczenie, a wigc nie sugeruje w konsekwencji catkowitej asymilacji danej
mniejszosci. Inkorporacja polega na tym, ze element ,,wlaczony” moze mimo
wszystko zachowaé¢ swoista odrgbno$é¢, cechowaé si¢ szczegdlnymi modutami
tozsamosci w ramach porzadku. Absorpcja z kolei polega na zniwelowaniu,
zwlaszcza na poziomie subiektywnej refleksji, wszelkich réznic, co, jak zostato
wskazane, utrudnia uzyskanie podmiotowo$ci.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do cato$ci spotecznej ist-
nienie grup wykluczonych lub zmarginalizowanych stanowi potwierdzenie roli
1 pozycji grup dominujacych, ktére bardzo czgsto §wiadomie wyodrebniajg
grupe odrzucenia, tworzac o niej odpowiednie wyobrazenie. Moga wykorzysty-
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wac do tego funkcjonujagce w spoleczenstwie uprzedzenia i stereotypy, kreujac
wrazenie, iz wykluczona zbiorowos$¢ jest przeciwstawna wobec definiowanej
wiekszosci. Jednoczes$nie w takiej sytuacji grupa ta nie posiada zadnych funk-
cji w odniesieniu do tych, ktorzy w sposob arbitralny zostali do niej wiaczeni,
nieuniknione wigc wydaje si¢ odcigcie od wytworzonej narracji ze wzgledu na
pozycje spoteczng $srodowisk, ktore sg zainteresowane jej uprawomocnieniem
i podtrzymaniem (Erenc, 2013, s. 15).

Badacze wskazuja, ze z pojeciami marginalnosci, marginalizacji i wyklu-
czenia wigza si¢ takie terminy, jak bezbronnosc, ubostwo, nierownosci, depry-
wacja, odlqczenie, niepewnos¢, stygmatyzacja, dyskwalifikacja, segregacja czy
tez roznice spoteczne i wiele innych. Tym, co nalezy zastrzec, jest fakt, ze de-
prywacja moze mie¢ dwa rodzaje zrodet. Z jednej strony mozna méwic¢ o zrod-
tach zewnetrznych, zwigzanych z dziataniami przyrody, aparatu panstwowego,
grup spotecznych czy jednostek, z drugiej — mozna tez samemu pozbawié si¢
praw, zarowno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie dzialania (Kowalak, 1998,
s. 16). Tadeusz Kowalak wskazuje, ze poziom marginalnosci okresla si¢ za po-
mocg stwierdzenia, w jakim stopniu konkretna jednostka badz grupa jest pozba-
wiona uprawnien, wtadzy, wyboru, dostepu do wypoczynku, dobr materialnych
czy kulturowych, w jakim stopniu jest przymuszana do podj¢cia okreslonych
dziatan, napigtnowana badz dyskryminowana, a takze jaki jest stopien jej bez-
radnos$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz marginalno$¢ stanowi pojecie, ktore
zawsze odnosi si¢ do porownania z inng grupg spoteczna w konkretnej katego-
rii, w zwigzku z tym jest pojeciem relatywnym (Kowalak, 1998, s. 27).

Kiedy mowa o absorpcji, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na koncepcje
hegemonii. Warto zauwazy¢, ze heterogenicznos$¢ sprawia, iz granice spoteczne
zostaja ujawnione, w zwiazku z czym hegemonia ma szanse znaturalizowania
tego, co wczesniej nalezato do heterogenicznych porzadkow, uwspolniajac ich
znaczenie z rozumieniem dominujacym. W ten sposob réznorodno$¢ odtwarza
1 podtrzymuje dominujace formy tozsamosci i stosunkoéw spotecznych (Bloom,
Dallyn, 2011, s. 66). Autorzy nazywaja proces naturalizacji swoistym zarzadza-
niem pluralizmem. Wskazuja, ze w liberalnej demokracji mamy do czynienia
z zaspokojeniem potrzeby ,,styszenia opinii innych”, ktore jednak stanowi je-
dynie mechanizm maskowania monizmu. Te ,,napi¢cia regulacyjne” zapewniajg
cigglos¢ trwania systemu (Bloom, Dallyn, 2011, s. 74). Jest to niejako potwier-
dzenie tezy Antonio Gramsciego, ktory uwazal, iz nie mozna rozpatrywac hege-
monii jako istniejacej w prozni i ignorujacej interesy grup podporzadkowanych.
Wskazywat, ze ofiary i kompromisy sg konieczne do jej podtrzymania, nato-
miast nigdy nie dotycza kwestii zasadniczych (Gramsci, 1961, s. 531).

Rozwazania nad absorpcja warto uzupetni¢ podkresleniem pojecia asymi-
lacji. Absorbowanie w duzej mierze wigze si¢ z asymilacja danej grupy. W in-
terpretacji Tadeusza Palecznego asymilacja stanowi ztozony proces, w ktdrego
ramach ,,dochodzi do cze$ciowego albo cato$ciowego zmieszania badz zlania
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si¢ elementow skladowych co najmniej dwoch, lub wigkszej liczby grup kul-
turowych” (Paleczny, 2017, s. 63). W tym procesie autor wskazuje na elementy
naktadania si¢ na siebie oraz scalania, jak tez uniwersalizacji tozsamosci grupo-
wej. Autor podkresla, ze proces ten wienczy zazwyczaj powstanie nowego sy-
stemu kulturowego, w ktorym zaréwno grupy, jak i jednostki do nich nalezace,
przyjmuja wspolne kody komunikacyjne, normy i systemy wartosci. Zdaniem
Palecznego proces ten nie prowadzi do homogenizacji, a raczej do wytworzenia
transkulturowego srodowiska politycznego, prawnego, spolecznego, w ktoérego
ramach powstaja nowe kultury (Paleczny, 2017, s. 64). W mysli Palecznego wy-
fania si¢ rowniez pozytywny obraz proceséw asymilacji, ktora, jesli przyjmie
si¢ odpowiednie wzory wykorzystania i wcielania w zycie, moze wystepowac
w postaci wielokierunkowej, tworzacej wspolny grunt, a jednocze$nie nie total-
nej, ktora moglaby catkowicie unicestwi¢ dawne tozsamosci grupowe hetero-
genicznego spoteczenstwa. Wydaje si¢, ze podejmujac perspektywe Palecznego
o stopniowalnos$ci i jakosciowych réznicach w akceptowanych rozwigzaniach,
absorpcj¢ mozna ujmowac jako proces, ktorego pozadanym efektem jest na-
rzucenie grupie przyjmowanej zespotu norm odpowiadajacego spoteczenstwu
przyjmujacemu, grupie dominujgcej. W tym sensie mozna odnotowywac za-
grozenie dla pluralizmu, cho¢, na co wyraznie wskazuje Paleczny, nie zawsze
asymilacja sama w sobie jest z réznorodnoscig i pluralizmem sprzeczna, moze
ona nawet sprzyja¢ pozostawaniu silnych wiezi kulturowych, etnicznych czy
religijnych, a takze tworzeniu nowych interpretacji norm, niekoniecznie zgod-
nych jedynie z systemem aksjonormatywnym grupy przyjmujacej (Paleczny,
2017, s. 63).

Kategorie mniejszo$ci oraz wigkszo$ci sa rowniez przedmiotem zaintereso-
wania w psychologii. Warto wskaza¢, ze wedlug prowadzonych badan doswiad-
czenie bycia w grupie mniejszosciowej, rozumianej przez pryzmat ilosciowy,
wigze si¢ z wigkszym do$wiadczaniem negatywnych uczu¢. Henricus Liicken
i Joannes Simon wskazuja, ze jest to charakterystyczne szczegdlnie dla panstw
Zachodu. Maja przy tym na mysli kraje demokratyczne, w ktorych kluczowe
znaczenie ma zasada wigkszosci. Czgsto podkresla sie, ze grupy, ktore stano-
wig mniejszos¢ w danym obszarze, charakteryzuja si¢ silniejsza identyfikacja
kolektywng, bardziej uksztaltowang tozsamos$cig. Badania autorow wykazaty
jednak, ze cho¢ mniejszo$¢ wyrazajaca si¢ jedynie w liczebnosci sama w so-
bie jest w stanie wywotywac negatywne doS§wiadczenia emocjonalne, to réznica
w sile grupy powodowata mocniejsze reakcje na poziomie zarowno emocjonal-
nym, jak i poznawczym. Wigzala si¢ rowniez z wyzszg wrazliwoscig na utra-
te wladzy. Ten rodzaj relacji mniejszos¢ — wigkszo$¢ przyczyniat si¢ rowniez
do faktu, ze cztonkowie grupy mniejszosciowej wykazywali si¢ wyzszym po-
ziomem niepewnosci. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze cztonkowie grup, ktore
stanowig mniejszos¢, czesto znajdujg si¢ w sytuacji konfliktu wewngtrznego,
ponadto mogg mie¢ trudno$¢ w pozytywnym postrzeganiu wiasnej przyna-
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leznosci do grupy. Co bardzo istotne, badacze wskazuja, ze z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia osoby takie moga utraci¢ do$wiadczanie istnienia
jako czego$ naturalnego. W tym kontek$cie musza nieustannie uswiadamiad
i thumaczy¢, sobie oraz otoczeniu, wlasng egzystencj¢ (Liicken, Simon, 2005,
s. 409-413).

Co ciekawe, element afektu podnoszony jest czgsto w rozwazaniach o mniej-
szosciach, czy to w znaczeniu tylko ilosciowym, czy tez w zwiazku ze statu-
sem i wladzg konkretnej grupy. Wtadz¢ przedstawia si¢ réwniez jako spoteczna
modulacje afektu, wykorzystywanie go i przeksztalcanie jego znaczenia. Ni-
cholas Thoburn wskazuje na to, ze grupy poddane takiej aktywacji afektywnej
mogg odczuwac co$ na ksztatt konfliktu wewnetrznego, w ktorym ich emocje
przeksztalcane sa w mechanizmy systemu. Thoburn egzemplifikuje to kwestia
elastyczno$ci pracy, ktora Igk zamienia w wymaganie operacyjne, wpisujac go
w codzienny porzadek (Thoburn, 2007, s. 86).

Marginalizacja i absorpcja mniejszoSci w dyskursie publicznym

Markus Holdo oraz Lizzie Ohrn Sagrelius wyréznili pig¢ mechanizméw
marginalizacji, jakie wystepuja w deliberacyjnym modelu demokracji, rozumia-
nym przede wszystkim jako zapewnienie wszystkim obywatelom takich samych
szans, pozwalajacych im angazowa¢ si¢ w debaty publiczne dotyczace spotecz-
nych probleméw. Wskazuja, ze istnieje wiele mechanizméw, ktore utrudniajg
wprowadzenie w zycie ideatéw takiej demokracji, a ktorych wspdlnym mianow-
nikiem jest wykluczenie badz tez marginalizacja spowodowana chociazby spo-
sobem, w jaki ludzie rozmawiaja, r6znicami w wyksztalceniu czy pozyskiwaniu
informacji, ulomnym tworzeniem warunkow dyskusji czy tez nierdwnosciami
w dostgpie do zasobow. Zdaniem autoréw, na pig¢ gldownych mechanizmow,
ktore sa przyczynami marginalizacji, sktadajg sig:

e prowadzenie i utrzymywanie dyskusji w ramach dominujacej/zastanej nar-
racji — wowczas nieprzystajace poglady zostaja marginalizowane i ignoro-
wane;

e przedstawianie przez lideréw opinii publicznej okreslonej perspektywy jako
»lokalnej”, wyrazanej przez jakiego$ przedstawiciela wybranego odgornie —
skutkuje to podwodjng marginalizacjg; wynika ona z tego, ze dane srodowi-
sko jest jednorodne i wowczas pewne osoby sa podwojnie marginalizowane
— z jednej strony sa cztonkami takiej grupy, z drugiej z kolei sa podporzad-
kowane rowniez w jej ramach;

e dominujace lub tez wptywowe podmioty na scenie politycznej moga narzu-
ca¢ odpowiadajgca sobie narracje, a takze warunki, na jakich odbywac¢ si¢
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bedzie debata i1 dostep do niej — to zmusza uczestnikéw do podporzadkowa-

nia si¢ i zdystansowania wobec wlasnych intereséw czy tez pogladéw;

e omijanie przez uczestnikow debaty sedna sprawy, ktore przedstawia méwia-
cy, skupiajac si¢ raczej na roznicach, czesto zwigzanych z pochodzeniem,
przynaleznos$cig klasowa, wyksztalceniem, picig, wygladem zachowaniem
czy sposobem mowienia;

e ustalanie przez dominujacych aktorow takiego programu debaty, by porusza-
ne kwestie nie byty ,,zbyt ztozone lub delikatne” dla rozméwcoéw — wdwczas
sa one tematem dyskusji, jednak jedynie wsrod decydujacych podmiotéw
— pozostali zostajg z gory z dyskusji wykluczeni (Holdo, Ohrn Sagrelius,
2019, s. 5-6).

Analizujac przedstawione elementy, mozna dostrzec, ze cze¢$¢ z nich sku-
tecznie moze prowadzi¢ do absorpcji okreslonej mniejszosci. Zaréwno pro-
wadzenie debaty w ramach dominujacej narracji, jak i zakladanie, ze dane
srodowisko jest jednorodne i przedstawianie go w takim $wietle, moze skutko-
wac absorpcjg okreslonych mniejszosci. W tym drugim przypadku absorpcja
moze dotyczy¢ przede wszystkim $rodowiska, jesli jednak bedziemy w sytu-
acji, w ktorej te dwa elementy si¢ zazgbiajg, wowczas cate Srodowisko moze
zosta¢ wlgczone w ramy narracji dominujacych aktoréow. Ponadto, jak wska-
zuje Gramsci, w ramach kazdej grupy obserwujemy podziat na rzadzacych
i rzagdzonych. Zatozenie, iz taki podziat jest ostateczny, skutkuje popetnianiem
istotnych bledow. Gramsci wskazuje, ,,ze skoro raz przyjeto zasade wspolno-
ty interesow jednej grupy, postuszenstwo musi nastgpowaé automatycznie, bez
potrzeby wskazywanie jego zasadnos$ci i koniecznos$ci, bez prawa do dyskusji”
(Gramsci, 1961, s. 511). Jest to istotny problem w kontekscie podstawowej za-
sady nowoczesnej demokracji, w ramach ktorej zderzenia opinii i artykulacja
intereso6w powinny stuzy¢ ustaleniu strategii jak najpetniejszej realizacji dobra
wspolnego.

Holdo oraz Ohrn Sagrelius zwracaja uwage na jeszcze inny problem — wska-
zuja, ze w przypadku wystgpienia sytuacji, w ktorej Scierajg si¢ z sobg dwie
dominujace narracje, przeciwstawienie si¢ jednej z nich skutkuje automatycznie
przyporzadkowaniem danej grupy czy tez jednostki do drugiej narracji. Do-
strzega si¢ tez, ze demokracje liberalne charakteryzuje malejacy poziom uczest-
nictwa, co w konsekwencji powoduje, iz debate publiczng prowadza jedynie
profesjonalne i elitarne kregi, a jej charakter merytoryczny i sposob prowadze-
nia staja si¢ niezrozumiale. Ponadto minimalizuje si¢ mozliwo$ci mobilizacji
srodowisk mniej uprzywilejowanych. Stephen Turner poshugiwal si¢ pojeciem
dyskursywnej asymetrii, w ktorej eksperci dysponuja mozliwoscia wptywa-
nia zaré6wno na siebie nawzajem, jak i na nieuprzywilejowanych, podczas gdy
ta druga grupa nie posiada takiej mozliwosci. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
cho¢ autor wskazuje, ze w takim wypadku pojecie dialogu staje si¢ iluzja, to
demaskuje on rowniez proby instytucjonalnych rozwigzan, majacych racjona-
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lizowa¢ debate publiczng. W tym celu powotywac¢ mozna organizacje i komi-
tety profesjonalizujace komunikacj¢ z obywatelami, jednoczesnie jednak ich
apolityczno$¢ wciaz jest jedynie pozorem (Turner, 2003, s. 5-64). Phil Parvin
zwraca uwage na fakt, ze niski poziom partycypacji obywateli z nizin spotecz-
nych w duzej mierze uwarunkowany jest brakiem polityki edukacyjnej, a takze
mozliwosci aktywizowania si¢ w ruchach stowarzyszeniowych. Brak udziatu
w stowarzyszeniach lub innych formach zaangazowania, wymagajacych wy-
ksztatcenia wiezi spolecznych, skutkuje uniemozliwieniem $wiadomego udziatu
w debacie politycznej (Parvin, 2018, s. 36).

W przypadku narastania tych tendencji mozemy obserwowac to, co Miro-
staw Karwat okresla ,elitarystycznag redukcja demokracji”. Jest to wzorzec de-
moelitarny, w ktorego ramach formalnie uznawana jest suwerenno$¢ ludu czy
postulat rownosci praw, w praktyce natomiast mechanizmy kontroli spolecz-
nej ograniczone sg do rotacji w ramach elit (Karwat, 2016, s. 21-23). Karwat
wskazuje, ze ,,jest to wybiorcze celebrowanie demokracji: caty wysitek wlozony
jest nie tyle w to, by wpoi¢ obywatelom potrzebe aktywnosci, zainteresowanie
polityka, niezbgedng wiedze i informacje, tudziez postawe samodzielnos$ci, kry-
tycyzmu, refleksyjnosci, aspiracje do kontroli i do wtasnej aktywnosci w naci-
sku spotecznym, ile w to, by obywatele kiedy trzeba glosowali »jak trzeba«”
(Karwat, 2016, s. 22). Na potwierdzenie tego faktu mozna wskazaé¢ chociaz-
by rozwazania Andrzeja Szahaja dotyczace pozornego i rytualnego charakteru
konfliktu, jaki wystepuje pomigdzy poszczegdlnymi srodowiskami polityczny-
mi, ktérym towarzyszy poczucie wspolnoty interesow w ramach elit (Szahaj,
2014, s. 74). Badacz twierdzi, ze arogancja elit politycznych sprawita, iz rosngce
nieréwnosci doprowadzily do wytonienia si¢ rzesz ludzi ,,zbednych” (Szahaj,
2014, s. 77).

Warte wzigcia pod uwage wydaje si¢ to, co wspotczesnie jest problemem
innej grupy spolecznej, jaka tworza mtodzi dorosli, ktorzy w starzejacych sie
spoleczenstwach panstw liberalnych demokracji zaczynaja stanowié¢ grupe
mniejszosciowy. Craig Berry zwraca uwage na fakt, ze w historii demokracja
funkcjonowata na zasadzie piramidy, gdzie mtodsze pokolenia stanowily naj-
liczniejsza kohorte. Wspotczesnie, niezaleznie od rozmiaru ich grupy, nie sta-
nowig one wigkszosci, podczas gdy podejmowane aktualnie decyzje polityczne
begda miaty kumulatywny wptyw na ich funkcjonowanie spoteczno-ekonomicz-
ne (Berry, 2014, s. 720). Powszechny w czgsci panstw stereotyp, iz polityka
przeznaczona jest dla osob starszych, w domysle — bardziej kompetentnych,
zatem poczucie bezsilnosci i braku odpowiadajgcej mtodym oferty moze réw-
niez stanowi¢ czynnik zniechecajacy do udziatu w demokratycznych wyborach.
Mtodos$¢, kojarzona z niekompetencja, moze by¢ rowniez powodem do dyskre-
dytacji w kregach politycznych. Guy Standing zauwaza, ze emeryci stanowili
jedna z chronionych grup podczas wprowadzania polityki zaciskania pasa, za
czym, zdaniem autora, stata utylitarna motywacja, gdyz starszych cechuje ich
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znaczgco wyzsza sktonno$¢ do gtosowania!. W stosunku do mtodego pokolenia
grupy dominujace moga zastosowa¢ bardzo podobne schematy, ktdre stosowane
sa w stosunku do innych mniejszosci, uwypuklajagc formalne wigczenie i mar-
ginalizujac ich doswiadczenie mniejszosciowosci. Standing twierdzi, iz ,,No-
woczesny utylitaryzm ma kilka przebran, ale kazde z nich zdaje si¢ uzasadniac¢
dzialania na rzecz wigkszosci i przeciw mniejszosci, do tego stopnia, ze stara si¢
racjonalnie argumentowac za pozaprawnymi formami kar zbiorowych” (Stan-
ding, 2015, s. 111).

Whioski - marginalizacja jako wyparcie,
absorpcja jako przeistoczenie walczacych pluralizmow

Marginalizacja moze opierac si¢ na co najmniej dwoch zatozeniach. Pierw-
szym z nich jest $wiadome wskazywanie grupy mniejszosciowej (czy w sen-
sie ilosciowym, czy spoteczno-kulturowym) po to, by grupa dominujaca miata
mozliwo$¢ ukonstytuowania wlasnej tozsamosci negatywnej, a nawet urucho-
mienia w swoich ramach mechanizméw obronnych, ktére umacnia¢ bedg sie
we wspolnocie w odniesieniu do prostej zasady — ,,musimy trzymac¢ si¢ razem”.
Marginalizacja jednak, czy to grup spotecznych, czy tez konkretnych proble-
moéw, moze stanowi¢ mechanizm wyparcia. Pojawienie si¢ nowych, niedookre-
Slonych zjawisk, grup, podmiotéw, mogacych by¢ przyczyna dziatan, ktorych
skutki pozostaja dla systemu niedookreslone, a potencjalnie moga pozostawac
niebezpieczne, rodzi potrzebg wyciszenia Igku, ktory pojawia sie¢ w obliczu
nieznanego.

Gdy Erich Fromm poddaje analizie ,,czlowieka organizacji”, ktory odczu-
wa bezsens wilasnych dziatan, to potencjalne uswiadomienie sobie tego traktuje
jako zagrazajace porzadkowi spotecznemu (Fromm, 2018, s. 132). Fromm wska-
zuje tez, ze konieczno$¢ wyparcia jest ,,tym wigksza w im wigkszym stopniu
spoleczenstwo nie jest reprezentacyjne dla swych czionkow” (Fromm, 2018,
s. 133). Dalej potwierdza t¢ teze, akcentujac, ze spoleczenstwa, ktore w zatoze-
niu maja troszczy¢ si¢ o wszystkich, sg tak naprawde oszustwem, ktore jednak
musi utrzymywacé wigkszo$s¢ w prze§wiadczeniu, ze jest inaczej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze mowa tu o wigkszosci. Gdy wigc w obszernej wigkszosci,
polaczonej na podstawie niedookreslonej uniwersalnosci wykrystalizuje si¢ po-
czucie mniejszosciowosci, ktorego efektem moga by¢ dziatania niebezpieczne

' Autor powotuje si¢ na przyktad polityki Camerona w Wielkiej Brytanii, zaznaczajac,
ze istnialo wowczas wyrazne prawdopodobienstwo, ze zaglosuja na konserwatystow za:
Standing, 2015, s. 124.
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dla trwatosci demokracji, wowczas marginalizacja odzwierciedla wyparcie tego,
iz demokracja w swej istocie nie jest pelng reprezentacja, ani tez nie jest w sta-
nie realizowa¢ wlaczania, bez jednoczesnego wykluczania. W tym kontekscie
demokracja ,,obawia si¢” pluralizmow, gdy bowiem przybieraja one na sile, gdy
nie mozna okresli¢ ich juz mianem partykularyzmow, co samo w sobie stanowi
mechanizm wykluczajacy, wowczas w petni uswiadomione moze zostac ,,0szu-
stwo”, na jakim demokracja si¢ opiera. W tym kontek$cie obawa przed tym, iz
realne pluralizmy uczynig zarzadzanie nimi niemozliwe, sprawia, ze zwolenni-
cy demokracji liberalnej usituja wyprzec¢ istniejace napiecia, oferujac niejedno-
krotnie w zamian pozorne pluralizmy, ktérych uzewnetrznienie nie zachwieje
status quo.

Podpierajac si¢ zalozeniami, w ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ mno-
20$¢ pluralizméw, mogacych uczestniczy¢ w walce o hegemoni¢ badz tez o za-
anektowanie luk, ktére w tejze zawsze si¢ znajduja, majac jednoczesnie w pa-
migci, ze demokracji nie trzeba charakteryzowaé poprzez rzady ludu, a mozna
spojrze¢ na nig, jak na konserwatywna oligarchie, mozemy stwierdzi¢, ze ab-
sorpcja stanowi mechanizm rozbrajajacy pluralizmy, zacierajacy granice badz
tez uniemozliwiajacy wytyczenie jej, a wigc dezaktywuje te namigtnosci, ktore
w jej ramach mogty doczekaé si¢ wypetnienia i wyeksponowania, jako emana-
cja prawdziwej demokracji w rozumieniu Ranciére’a.

Uspokojenie tychze namigtnosci, ktére w niektorych ujeciach postrzegane
sg jako zbyt jaskrawe, niebezpieczne dla zastanego porzadku, staje si¢ waznym
ogniwem, gdy zwrdci si¢ uwage na psychologiczne czynniki zwigzane z przy-
naleznoscig grupowa. Shapiro przywotywat istotng kwestie dotyczaca przepusz-
czalnosci grupy. Podstawowym elementem, ktory sprawia, ze ludzie opowiadaja
si¢ bardziej za indywidualnymi wysitkami niz zbiorowym dziataniem, jest fakt
realnego istnienia mozliwosci dostania si¢ do grupy aspiracyjnej. Demokracja
absorbujac kolejne przestrzenie zywiotowosci, ktore niejednokrotnie pozostawa-
ty na obrzezach i mogly by¢ traktowane jako potencjalnie zagrazajace w tym
czy innym zakresie zywotnym interesom tych, ktorzy odpowiadali za stworze-
nie regut gry, wprowadza nowg regule, dajaca szanse na petne wiaczenie juz
nie jako zbiorowosci, ale jako indywiduum. Absorpcja jednoczes$nie nie oznacza
wzmocnienia glosu tych, ktorzy wczesniej nie byli styszalni, skutkiem czego
zaciera granicg, jednoczesnie nie dostarczajac narzedzi pozwalajacych na petne
uczestnictwo w systemie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze paradoks pluralizmu dostrzec mozna i z per-
spektywy samej demokracji liberalnej — co stanowito podstawe artykutu, i jako
jej wewnetrzng sprzecznos$¢, w ramach ktoérej obserwujemy, iz, cho¢ ma on
w zatozeniu stanowi¢ zrodto réznorodnosci i wielowymiarowos$ci zar6wno zycia
spolecznego, jak i politycznej aktywnosci, w istocie sprzyja uniformizacji. Pro-
cesy absorpcji i marginalizacji utatwiajg rozmywanie si¢ tozsamosci i granic, co
w konsekwencji prowadzi do ujednolicenia norm, a takze obrazu §wiata.
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