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To live to see namelessness. Broniewski chorally or for part-singing
Abstract: The article 7o live to see namelessness. Broniewski chorally or for par-
t-singing is devoted to the project by the Gallery Raster entitled Broniewski. The
event took place in Warsaw in November and December 2005. The organizers
of the exhibition succeeded in persuading artists connected with independent
art and stage to participate in the project. Although the project of the Gallery
Raster is entitled and described using the name of only one poet, the event
had a communal character. According to the author of the article To live to see
namelessness..., this character is one of the main determinants of Wiadystaw
Broniewski as a person and of the phenomenon of his poetry.
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[...] mozna byé ,,glosem” (,pisaniem”)
tylko wspélnie [en commun].
(Nancy, 2010, s. 92)

17 pazdziernika 2005 roku w Galerii Raster odbyta sie dysku-
sja poswiecona postaci i twérczosci Wiadystawa Broniewskiego.
Rozmowa poprzedzata duzy projekt: ,wieloczesciowe wydarzenie
artystyczne, w ktérym udzial wzieto kilkudziesieciu muzykdw,
artystéw, intelektualistéw i literatéw” (Raster, 2005)'. Wydarze-
nie miala tworzy¢é wystawa, w trakcie ktérej zaprezentowano
prace: Zbigniewa Libery, Przemystawa Kwieka, Oskara Dawic-
kiego, Rafata Bujnowskiego, Wilhelma Sasnala, Michata Budnego
i Zbigniewa Rogalskiego. Zaplanowano réwniez ptyte zmontowa-
ng z aranzacji wierszy Broniewskiego opracowanych przez kilka-
nascie zespotéw zwiazanych ze sceng niezalezng. Wérdd nich
znalazly sie miedzy innymi Pidzama Porno, Swietliki, Siostry
Wronskie, ,Helsinki”, Muniek Staszczyk, Andy czy Brudne Mieso.
Album otwierato archiwalne nagranie melorecytacji Bezrobotnego
w wykonaniu samego Broniewskiego. Pomystodawcy podkreslali
zreszta zasadnicza i szczegblng role autorskiej deklamacji dla
muzycznej czesci projektu: ,Pomyst stworzenia wspétczesnych
aranzacji tekstéw Broniewskiego przyszed! nam do glowy kiedy

1 Wszystkie cytaty dotyczace wystawy pochodzg z tego zrédta.
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ustyszelismy archiwalne nagranie poety $piewajacego fragment
swego wlasnego utworu Bezrobotny, ktéry stat sie przed wojna
popularng piosenkg wiezienng”.

Oprécz tego byt tez ,Silver Box Edition”, czyli pakiet, ktéry
oprécz plyty zawieral: pocztéwke, przypinke, folder, koszulke
oraz niewielka (100 ml) ptaska butelke wédki - wszystko za-
opatrzone w nazwisko i portret Broniewskiego. I byla jeszcze
prezentacja niedokoniczonego filmu cérki poety Joanny Broniew-
skiej-Kozickiej (Anki) Brzegiem Wisty. Obraz ten docelowo miat
by¢ ,,poematem filmowym”, przygotowanym przez nig wspdlnie
z ojcem. Jednakze prace nad nim przerwala jej tragiczna $mier¢.

Plyta nieco sie spéznita i pojawila sie w obiegu dopiero pod
koniec marca 2006 roku. Cate wydarzenie zaplanowane zostato
od soboty 5 listopada do soboty 10 grudnia 2005 roku, chociaz -
jezeli dodaé¢ konferencje prasowsy i ,calonocne party z muzyka”
oraz poprzedzajacg dyskusje - wéwczas wszystko wydtuzyloby
sie o kilka dni.

Jezeli podaje szczegétowe daty, to robie to niejako na margi-
nesie, by¢ moze troche z powodu literaturoznawczej lub jakiej-
kolwiek innej skrupulatnosci, lecz przede wszystkim, aby pod-
kresli¢ niejubileuszowy i nieokoliczno$ciowy charakter catego
wydarzenia. Co prawda Broniewski mégtby obchodzi¢ w 2005
roku osiemdziesieciolecie swojego debiutu ksigzkowego - moz-
na nawet bylo réwniez uczci¢ taki sam jubileusz premiery biu-
letynu poetyckiego Trzy salwy - niemniej autorzy i uczestnicy
projektu w zadnym miejscu i w zadnej ze swoich wypowiedzi
nie wskazujg na rocznicowy charakter przedsiewziecia. Tytulo-
wy Broniewski ,odlany z brazu lecz pijany, potezny i bezradny”
miat byé ,punktem wyjscia do rozwazan na temat relacji mie-
dzy sztuka i pafistwem, niezaleznoécig i wtadzg” (RASTER, 2005).
Jednoczes$nie autorzy projektu podkreslali: ,posta¢ pomnikowe-
go poety PRL-u - dzi$§ usunietego juz ze spisu lektur obowigzko-
wych - jest dla nas szczegélnie wazna. Chcemy znaleZzé zwigzki
frazeologiczne i gteboko zaszczepione obrazy, moze jakie$ ukryte
emocje, przezycia, moze tylko pojedyncze stowa, moze co$ z po-
granicza rzeczy nazywalnych ktérych nie jesteSmy $wiadomi,
a ktére odcisnely sie na pokoleniach”.

Zaznaczanie dat w kalendarzu wydaje sie wiec catkowicie
zbedne. Rasterowy Broniewski zaznaczyl sie bardzo wyraZnie
i nie tylko zostal zauwazony, lecz spotkat sie z bardzo dobrym
przyjeciem - przynajmniej wsiréd zdecydowanej wiekszosci re-
cenzentéw, ktérzy swoje opinie zechcieli oglosi¢ publicznie. A za-
tem, jezeli daty majg mie¢ jakie$ znaczenie, to przede wszystkim
dla owych ,relacji miedzy” czymkolwiek a ,wladzg”. Kalendarz,
chronologia, historia czy kronika sg zawsze po stronie rytu-
alu, a przez to sa jednymi z najistotniejszych elementéw jezyka
kazdej wtadzy - nic lepiej niz jubileusz nie pozwala uzasadnié
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wladzom starart o urzedowy mecenat. Alternatywna opowiesé¢
Rastra byla wiec nie tyle nawet bezceremonialna, co byta catko-
wicie obok ceremonii - przy czym obok nie oznacza réwnolegle
i bezstycznie, lecz raczej: na przecieciu. Projekt miat wszak doty-
czy¢ poety i jego dorobku bodaj najsilniej zawlaszczonych przez
panstwowy rytual, wpisanych we wszystkie powojenne krajowe
uroczystosci i ceremonie. Co wiecej, wszystkie wydarzenia dzia-
ly sie w momencie szczegélnym.

W przemianach, jakie nastapily w roku 1989, trudno bytoby
poszukiwaé¢ szczegblnej sympatii dla autora Poktonu rewolucji
paZdziernikowej. Zreszta kryzys oficjalnej kultury peerelu nasta-
pit znacznie wezeéniej i juz w latach osiemdziesiagtych obecnosé
Broniewskiego w obiegu czytelniczym zaczela wyraznie maleé.
sTransformacja ustrojowa” podjela natychmiastowe dziatania
o charakterze dekomunizacyjnym, polegajace na zmianie ,nazw
budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej”, a takze
na dosy¢ gruntownych zmianach w szkolnych programach na-
uczania historii i jezyka polskiego. Wymiana patronéw polegata
zazwyczaj na zastgpieniu nazw ulic lub repertuaru podreczni-
kéw nowymi postaciami i nowymi treSciami, czestokro¢ prze-
ciwnymi poprzednikom. Przemianowanie przestrzeni publicznej
bylo wiec rytualnym przejeciem terytorium i jezyka - miato na
celu uniewaznienie przezwyciezonego porzadku i nobilitowanie
nowego. Szesnascie lat, jakie dzielity projekt Rastra od ,transfor-
macji”, nie spowolnito dynamiki symbolicznej denominacji ani
nie ostabito rytuatu przemianowan - wrecz przeciwnie.

Zostawmy jednak na marginesie szczegétows refleksje nad
mechanizmami przejecia, bo - chociaz sg sprawami zasadniczy-
mi i ciekawymi - pociagnelyby niniejsza opowie$¢ w kierunku,
w ktérym ta wcale nie chce zmierzaé. Przypomnijmy jedynie, ze
koniec roku 2005 to czas, kiedy nastagpilo szczegélne natezenie
konferencji prasowych, w trakcie ktérych przy pomocy ,teczki”
wydobytej z przejetego archiwum dokonywaly sie polityczne eg-
zekucje. I naprawde mniejsza o prawo$¢ lub stuszno$é wyrokéw,
bo nie o nie chodzi, lecz o samo widowisko. Polityczny spektakl
przede wszystkim pozwalal wykreowaé i utrwali¢ jezyk, ktéry
uzasadnial odebranie wtadzy przeciwnikom. Poniewaz rytuat
Jtransformacyjny” byt dekomunizacja, dlatego wyznaczyt wzo-
rzec przyszlego postepowania, polegajacego na swoistej ,komu-
nizacji” kolejnego przeciwnika politycznego, a ta uzasadniataby
denominacje (polityczng dekapitacje), ktéra czynila sprawiedli-
wym wykluczenie rywala z przestrzeni publicznej.

Rytualna denominacja w gruncie rzeczy nie jest ustaleniem
nowego jezyka, nie jest nawet jego zawlaszczeniem, lecz wy-
tacznie przejeciem - $lady poprzedniego uzycia pozwalaja wszak
zademonstrowaé zdobycz. W denominacji nie chodzi réwniez
o doprecyzowanie czy ustalenie znaczen, ktére klarowatyby po-
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rozumienie - jezyk dzielony (wspélnotowy) jest bodaj najmniej
pewnym instrumentem, a nie to jest istota wladania, lecz dystry-
bucja: podzial, rozdzielanie i wydzielanie.

,Raster przypomina poete, ktérego usunieto z lektur szkol-
nych, a jego ksiazki znikly z ksiegarn” - w taki sposéb redak-
torzy ,Lampy” doprecyzowywali dyskusje, jaka odbyla sie w ga-
lerii (LamPa, 2005, s. 9). Oprécz kuratoréw wystawy: Michata
Kaczynskiego i bukasza Gorczycy, do rozmowy zostali zaproszeni
Marcin Swietlicki, Zbigniew Libera, Magda Patryas, Pawel Dunin-
-Wasowicz, Jarostaw Klejnocki i Cezary Ostrowski. Pytanie wpi-
sane w temat dyskusji brzmiato: ,Co zostalo po Broniewskim?”.
Takie postawienie kwestii natychmiast osadzato sprawe Bro-
niewskiego w kontekscie politycznej reglamentacji, limitowania
i dystrybucji poezji - wszak ,poete usunieto”, a ,ksiazki znikly”.
A poniewaz caly projekt odbywat sie po to, aby ,przypomniec¢”
i ,przypomina¢”, dlatego rozmowa o tym ,co zostalo”, nie byta
yodkrywaniem”, lecz ceremonialnym dzieleniem sie pozostato$-
ciami (resztkami), dzieki czemu widoczny stawat sie rytuat od-
dzielania i rozdzielnictwa, jeden z fundamentéw ,relacji miedzy
[..] niezalezno$cia i wladzg”. Wszak gtéwnym zamierzeniem dys-
kusji miata by¢ préba ustalenia fenomenu Broniewskiego - jego
nieprzystawalnosci do nowego ,rozdania politycznego”, a zara-
zem statej popularnosci.

O samej dyskusji mozna powiedzie¢ przede wszystkim, ze
sie odbyta. W zapisie rozmowy wydrukowanym w listopadowej
»Lampie” prézno szuka¢ wnioskéw lub pomysiéw, ktére mozna
by uznaé za kluczowe. Kaczynski uznawat model patriotyzmu
wykreowany w poezji Broniewskiego za anachroniczny. Aktu-
alnoé¢ dostrzegat natomiast w wierszach zaangazowanych spo-
tecznie. Do pewnego stopnia podobnie postrzegal Broniewskiego
Gorczyca, ktéry w wierszach ,rewolucyjnych, robotniczych z lat
dwudziestych, trzydziestych” zauwazyt i docenit przede wszyst-
kim komunikatywno$¢ oraz szczero$¢ jezyka, i w tym widziat
wspélczesng atrakcyjnoéé tej poezji: ,[...] nie chodzi o tatwosé,
lecz o bezposrednio$¢ i prostote, to nie jest jezyk niewyrafino-
wany tylko jest prosty, To sg tadnie i z sitg opowiedziane historie”
(LamPa, 2005, s. 11). Klejnocki wypowiadat sie przede wszystkim
z perspektywy praktykujacego nauczyciela. Przemijajaca popu-
larno$é i ubywanie poezji autora z programéw szkolnych Dyméw
nad miastem upatrywat przede wszystkim w lewicowych pogla-
dach poety, a takze w romantycznych podrébkach. Atrakcyjnosé
Broniewskiego dla mlodego czytelnika, jezeli w ogdle uznawat
ja za mozliwg, autor Skarbéw dni ostatecznych dostrzegal w wier-
szach niezaangazowanych: ,[...]| mitosnych, takich nastrojowych,
impresjonistycznych [...]. Dziewczyny lubity Broniewskiego, kie-
dy to czytaliémy” (LaMmPA, s. 9). Rozmowa artystéw w Rastrze
bardzo szybko - niemal od samego poczatku - przerodzita sie
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w ocene politycznej postawy Broniewskiego. Ostrowski dostrze-
gat bunt poety w tym, ,[...] Ze on pisat o komunizmie wéwczas,
gdy komunizm nie byt jazzy”. Podobna opinie wygtosit réwniez
Kaczynski. Zdecydowanie mniej przychylnie postawe Broniew-
skiego oceniali jednak Patryas, Klejnocki czy Libera, zauwazajac,
ze pisanie o komunizmie nie skoniczylto sie przed wojna, lecz
trwato réwniez wtedy, kiedy nie bylo poezja buntownicza,
lecz odpowiadato 6wczesnej koniunkturze, a przede wszystkim
legitymizowato zbrodniczy system polityczny. Najbardziej po-
wiciagliwy w krytycznej ocenie politycznego zaangazowania byt
bodajze Swietlicki, ktéry deklarowat: ,Ja z tym rodzajem poezji
sie utozsamiam i tyle. Pomijajac tresci” (LAPMA, 2005, s. 13).

Sposéb prowadzenia debaty na temat Broniewskiego, kiedy
rozmowa szybko i gwaltownie zmieniata kierunek i porzucata
rozwazania dotyczace poezji na rzecz politycznych decyzji poety
i jego powojennej twérczoéci zdarzala sie (i zdarza) dosyé czesto -
ma nawet dosy¢ dluga tradycje. Poczatkéw mozna upatrywaé
jeszcze podczas drugiej wojny, kiedy na Zachdd dotarta wiado-
moé¢ o uwiezieniu rewolucyjnego poety przez NKWD. A moze
nawet wczesniej, jeszcze w dwudziestoleciu, kiedy bytego le-
gioniste odznaczonego w wojnie polsko-bolszewickiej oskar-
zono o i aresztowano za komunistyczne poglady (oczywiscie,
w Zwigzku Radzieckim, gdzie poezja Broniewskiego zdobywata
popularnoéé w latach trzydziestych, 6w paradoks byt postrzega-
ny odwrotnie). Wydany przez Kulture Paryska zaraz po $mierci
Broniewskiego zbiorek kilkunastu wojennych wierszy jeszcze
mocniej ukonstytuowat legende o dwoistosci postaci ,,pierwszego
w czasie i w hierarchii poety polskiego proletariatu” (SANDAUER,
1985, s. 200)*> - oficjalnej i niecenzuralnej. Legende podsycity
jeszcze przerwany druk mlodziericzych listéw czy opublikowa-
nie fragmentéw Pamietnika z czaséw wojny 1920 roku. Podobnie
ogloszona w 1973 roku ksigzka Feliksy Lichodziejewskiej Twor-
czo$¢ Wiadystawa Broniewskiego. Monografia bibliograficzna, ktéra
okazala sie by¢ kompletnym rejestrem w wigkszosci zupelnie
nieznanej spuscizny sztandarowego poety Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej.

Publikacje, uzupelnione jeszcze o plotki, utrwalily przekona-
nie o limitowaniu twérczosci Broniewskiego i dopasowywaniu
jej do potrzeb ,komunistycznej propagandy”. Mdéwiono o tym
nawet podczas pierwszej jubileuszowej konferencji po§wieconej
autorowi Ulicy Milej, zorganizowanej w 1972 roku w Instytucie
Badan Literackich PAN. Z tego tez powodu zaraz po ,transfor-
macji” 1989 roku zaczely pojawiaé sie ksigzki i artykuty, ktére

2 Warto przy tym dodaé, ze Sandauer réwniez dostrzegal i podkreslat dwo-
isto$¢ Broniewskiego.
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za zadanie przyjely odkrycie ,innego Broniewskiego”. Trzeba
jednak przyznaé, ze pomimo pojawiajacych sie rewelacji, po 1989
roku pisano o nim stosunkowo niewiele, a jesli nawet pisano, nie
byly to publikacje o duzym zasiegu. Stad tez twdrczos¢ ,poety-
-prekursora liryki prawdziwie socjalistycznej” (MATUSZEWSKI,
1955, s. 103) nadal kojarzono przede wszystkim z obowigzkowym
repertuarem panstwowych uroczystosci. I chociaz projekt Ras-
tra nie kontynuowal demaskatorsko-rewelatorskiego nurtu, to
mimo wszystko jako$ wen sie wpisywat.

Co najciekawsze, pomimo jednoznacznie ,sztandarowego” wi-
zerunku poety, jaki pozostal po epoce ,stusznie minionej”, pre-
tensje czytelnikéw negatywnie oceniajacych powojenng twoér-
czo$¢ i zaangazowanie Broniewskiego rzadko byty formutowane
bardzo ostro. Thumaczono je réznie: manipulacjg peerelowskiej
cenzury, epoka, naiwnoscia, tragicznym rozdarciem, szczeroscia,
cena za ratowanie zony w szwajcarskiej klinice czy alkoholem.
Jednakze nawet zadeklarowani przeciwnicy lewicowych pogla-
déw poety gotowi byli zawsze - tak jak cze$é zaproszonych do
Rastra dyskutantéw - oglosi¢ amnestie dla tej czesci poezji, kté-
ra pomijata problematyke polityczna. Owa podwdéjnoscia ,pierw-
szego w czasie i w hierarchii poety polskiego proletariatu” po-
sitkowali sie réwniez uczestnicy Projektu Broniewski. Wiekszos¢
wypowiedzi i wykorzystanych argumentéw miata jednak bardzo
lakoniczny charakter i zaden nie wyjasnit, ani nawet nie spro-
blematyzowat, kwestii ,relacji pomiedzy sztuka i paiistwem”. Po-
dobnie bylo z samym Broniewskim.

A jednak, w trakcie dyskusji wydarzylo sie co$, co by¢ moze nie
zostalo wyartykutowane w formie stematyzowanej, lecz niemal
dotkneto samej istoty zaréwno ,relacji miedzy”, jak tez fenomenu
Broniewskiego. A stato sie to wéwczas, kiedy rozmowa, skupiona
wokoé? szkolnej recepcji, zagubila sie nieco w mglistej kontestacji.
Watek snulby sie zapewne dalej i zamart nieopodal, gdyby nie
zostal przerwany szkolno-akademijnym wspomnieniem Magdy
Patryas (RASTER, 2005, s. 11). Wtedy to ,tylko jeden raz” znika

3 Znajwazniejszych publikacji, jakie ukazaly sie od roku 1989 do roku 2005 moz-
na wymienié: Feliksa LOCHODZIEJEWSKA, 1992: Broniewski bez cenzury 1939-1935.
Warszawa: KOS; Wiadystaw BRONIEWSKI, 1992: Wtadystaw Broniewski nieznany.
Wybér i wstep Jacek KajrocH. Krakéw: WAMEX; Wtadystaw BRONIEWSKI, 1993:
Wtadystaw Broniewski jakiego nie znacie. Wybér Tomasz KwiaTkowskI. Postowie.
Piotr KuNcewicz. Warszawa: Wydawnictwo S.R.; Feliksa LICHODZIEJEWSKA,
1990: O Broniewskim bez cenzury. ,Polonistyka”, nr 2, s. 396-415; ,Ja jestem kamieri”.
Wspomnienia o Wtadystawie Broniewskim, 2002. Oprac. Mariola PRyzwaN. War-
szawa: Domena; Wierszem kocham i wierszem cierpie. Wiadystaw Broniewski - zy-
cie i tworczosé, 1998. Pock: Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Plocku; ,Jestem
ksiega otwarta w przyszlos¢”. Studia - referaty - materiaty, 2007. Plock: Ksigznica
Plocka im. W. Broniewskiego. Do tego na pewno nalezy doda¢ jeszcze krajowe
wydania ksiazek: Aleksander WAT, 1990: Mdj wiek. Warszawa: Czytelnik; czy
tez: Marek HeASKO, 1988: Piekni dwudziestoletni. Warszawa: ALFA.
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rozdzielenie, ktére zastepuje wspdlna, wygloszona z pamieci,
recytacja fragmentu Elegii o Smierci Ludwika Waryriskiego: ,- Re-
cytacja wspélna (wszyscy méwia naraz, nagranie nie pozwala
zgadna¢ kto, ktéry wers recytuje): Fabryka Lilpopa, rég Ztotej /
Zurawia, adresy sie myla / Robota tak duzo roboty...”

Paradoksalnie, w tym momencie - na jedna chwile - zaniknat
zupelnie 6w dziwny trop martyrologiczno-dystrybucyjny, a do-
sy¢ powierzchowne rozwazania o Broniewskim oraz o sztuce
i wladzy, znalazly podpowiedZ w zbiorowej pamieci (w kolek-
tywnym zapamietaniu). Oczywiscie, bytoby niepowazne nie do-
strzec w recytacji sporej dawki ironii, jednak za poszlake wystar-
czy nawet odrobina wplatanej refleksji.

Stanistaw Baranczak, ktéry kontestowat propagandowe nad-
uzycia wobec poezji Broniewskiego w eseju W kregu ,,akademii ku
czci”: Poeta zamordowany najprawdopodobniej wykpitby chéral-
ne recytowanie Elegii... Takie przypuszczenie jest tym bardziej
prawdopodobne, ze kolektywne wygloszenie tekstu z pamieci
bylo jaka$ reminiscencja szkolnego ceremoniatu towarzysza-
cemu panstwowej uroczystosci. Baraniczak traktowat zbiorowe
odczytywanie wierszy Broniewskiego jako zakwestionowanie
podmiotowego charakteru poezji. Zdaniem autora Czytelnika
ubezwlasnowolnionego wspélna lektura, a tym bardziej lektura
glosna, nie byla zadng lektura. W chérze lub w dialogu, ktéry zo-
stal sztucznie zainscenizowany przez ,rozbicie na glosy”, niknie
wszelka samodzielno$é wypowiedzi. »[...] Wiersze Broniewskie-
go w mys$l tej nadrzednej zasady musza by¢ tak wypowiadane,
aby sprawialy wrazenie wspélnej i jednomyslnie akceptowanej
wlasnoéci duchowej calego spoleczenstwa” (BArRANCzAK, 1983,
S. 69).

Dla Baranczaka kolektywno$é wyklucza wszelka indywidu-
alno$¢ - na zawsze i ostatecznie - z tego powodu jest niemalze
zamachem na zycie poety, a co za tym idzie, jest naruszeniem
fundamentéw poezji w ogéle. Poswiecony Broniewskiemu esej
opowiada przeciez o ,poecie zamordowanym” w obrzedowo-
-ideologicznych i dydaktyczno-wychowawczych inscenizacjach.
Winna temu byla bezrefleksyjna propaganda PRL-u, ale winna
byla (i gotowa by¢ nadal) réwnie bezrefleksyjna kultura masowa,
ktére upraszczajac i ujednoznaczniajac kazdy przekaz miatyby
demonstrowa¢ swoja nieche¢ do jakichkolwiek sporéw, co wie-
cej - tak ,sterowa¢” odczytaniami, aby wyeliminowaé wszelkie
konflikty. W lekturze ,chéralnej” lub ,rozbitej na glosy”, nawet:
JWiersze, ktére moga by¢ odczytywane jako wyraz osobistego
niepokoju czy rozterki [...] stajg si¢ dokumentem zbiorowej pew-
noéci. [...] Kazdy akt wiary, ktéry w wierszach Broniewskiego
bierze sie z samodzielnej indywidualnej decyzji - nieraz o dra-
matycznym podlozu - zostaje w ten sposéb przypisany catemu
spoleczeristwu” (BARAKCZAK, 1983, 70).
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Pomifmy w tym miejscu zenujacy poziom i charakter scena-
riuszy, ktére traktowaty poezje Broniewskiego jak dekoracje dla
uroczystosci panstwowych, szkolnych lub branzowych. Radykal-
no$¢ oskarzenia Baraniczaka jest bardzo szlachetna, lecz - nie-
stety - nazbyt jednoznaczna, a zatem troche za bardzo, aby méc
obstuzy¢ refleksje dotyczaca poezji Broniewskiego wykraczajaca
poza Scisty obszar peerelowskiej propagandy. W chwili, kiedy
uczestnicy dyskusji o tym ,Co zostato z Broniewskiego?” zaczy-
naja wspélnie recytowacé jego Elegie o Smierci Ludwika Waryriskiego
(na marginesie dodajmy, ze to jeden z najbardziej faworyzowa-
nych przez poete wierszy), nie ma przeciez mowy o zadnej in-
scenizacji, a tym bardziej o jej jakimkolwiek propagandowym
charakterze. Zarazem warto pamieta¢, ze caty Projekt Broniewski
zostal wymyslony jako spotkanie réznorodnej wspélnoty arty-
stéw niezaleznych wokét limitowanej poezji i postaci autora Ko-
muny Paryskiej. W tym sensie nagrana w ramach projektu ptyta
mogtlaby stanowié ,rozbicie na glosy”. Tym bardziej, ze - jako
bezposrednia inspiracje dla alternatywnych interpretacji - po-
mystodawcy i kuratorzy projektu wskazywali zachowane autor-
skie wykonanie piosenki Bezrobotny.

Kroétki artykut nie wyjasni catodci, lecz aby nieco rozjasni¢
sprawe postuze sie anegdota, ktéra bedzie miata dygresyjny i pa-
raboliczny charakter, niemniej pozostanie bardzo obowiazkowa -
literaturoznawcza i na temat.

W sierpniu 1947 roku w ,KuZnicy” wydrukowane zostaly trzy
wiersze Broniewskiego. Pierwszym byt zaopatrzony w nuty Bez-
robotny, drugim byt wiersz Do towarzysza wieZnia, a trzecim za-
kwestionowany przez miedzywojenna cenzure Do towarzyszy bro-
ni. Tym, co dla nas szczegdlnie ciekawe, nie sa same teksty, lecz
sposéb ich prezentacji przez Broniewskiego. O tym, ze piosenka
zostata skomponowana pierwotnie do sztuki Franciszka Langne-
ra Przedmiescie poeta w ogéle nie wspomnial. Zamiast tego za-
mieécit taka note (BRONIEWSKI, 1947, s. 6):

Piosenka Bezrobotny powstata okoto 1929 r. i zdobyta sobie
szeroka popularno$¢ wiréd mlodziezy robotniczej, zwlasz-
cza siedzacej po wiezieniach. Kiedy we wrzeéniu 1931 r.
i mnie losy zaniosty do ,Centralniaka” z milym zdziwie-
niem ustyszalem $piewang tam moja piosenke.

- Towarzysze - zwrdcitem uwage - przekrecacie troche me-
lodie, a i stowa niezupelnie zgadzaja sie z oryginalem...

- Co wy si¢ tu znacie towarzyszu! To nasza wigzienna pio-
senka, i my wiemy lepiej od was - brzmiata odpowiedz...

Catkowicie odtézmy sprawe odmian tekstu i zrezygnujmy na-
wet z weryfikacji prawdopodobiefistwa (malego) opisanego zda-

rzenia. Nas interesowaé bedzie wylacznie opowiesé o wierszach,
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ktére zyskuja popularno$é w catkowitym oderwaniu od autora
(a moze nawet: dzieki niemu). Oto w areszcie $§ledczym doszlo
do spotkania Broniewskiego z napisang przez niego piosenka,
jednakze Bezrobotny z ,Centralniaka” nie byt juz glosem autora,
ani nawet nie byl zgodny z oryginatem, zostat wiec catkowicie
,odindywidualizowany” i podzielony (,rozdzielony”) pomiedzy
czytelnikéw-recytatoréw. Feliksa Lichodziejewska, znakomita
badaczka i $wietna edytorka oraz znawczyni twérczosci Bro-
niewskiego, do tego osoba obdarzona przez poete duzym zaufa-
niem i przyjaznia, zauwazyla w swoim komentarzu do Bezrobot-
nego, ze nie da sie ,z cala pewnoscia okresli¢, w jakim stopniu
jego autorem byt sam Broniewski, a w jakim wykonawecy tej pio-
senki” (BRONIEWSKI, 1997, s. 559). A przeciez to, co sie stalo, nie
bylo ani przejeciem, ani zawlaszczeniem, ani tym bardziej kra-
dzieza, czy mordowaniem poety. I nawet jezeli historia nie byla
podobna do prawdy, to wcale taka by¢ nie musiata - w ,Central-
niaku” zawieszeniu ulegto niemal wszystko, do czego jeste$émy
literaturoznawczo przyzwyczajeni: tekst, autor, oryginat, samo-
dzielnoé¢, podmiotowosé, regula... Tekst pozostal tym samym
tekstem, wszelako tylko dlatego, ze autor zgodzit sie wyrzec roli
wlasciciela wiersza i stal sie czeSciag wspélnoty. Paradoksalnie,
poniewaz nieco w poprzek regule i wiekszosci rytuatéw, wyda-
rzyto sie to, o czym méwi Jean-Luc Nancy (NANCY, 2010, s. 96):
,Tu, w tym zawieszeniu, jest miejsce komunizmu bez komunii
jednostkowych bytéw. Tu jest miejsce posiadania miejsca, ktére
samo miejsca nie ma, nie ma wydzielonej albo poswieconej dla
wlasnej obecnosci przestrzeni wspélnej: ani w dziele, ktére by
ja dopetniato, ani w niej samej jako dziele (Rodzinie, Narodzie,
Kosciele, Ludzie, Partii, Literaturze, Filozofii), ale w rozdzieleniu
[désceuvrement] i jako rozdzielenie wszystkich dziet”.

Dalszy ciag anegdoty jest jeszcze ciekawszy, a do tego lepiej
udokumentowany. Dotyczy wiersza Do towarzysza wieZnia, ktéry
Broniewski przedstawil nastepujaco:

Wreszcie i wiersz Do towarzysza wieznia, napisany w tymze

wiezieniu, doczekat sie bezimienno$ci.

W wydanym w emigracyjnym Londynie ,Robotniku Pol-

skim” ukazat sie ten wiersz w 1942 albo 1943 roku wpraw-

dzie z obcietym zakoniczeniem, ale z dopiskiem, ze jest to

utwér nieznanego autora, tkwigcego w warszawskim pod-

ziemiu.

Niniejszym z zalem rozstaje sie z bezimiennoscia
(BRONIEWSKI, 1947, s. 6)

Nie wiemy, jak powstal ten wiersz, i nie dowiemy sie tego ni-
gdy. Wersja o napisaniu w wiezieniu nie jest zbyt wiarygodna.

Wspdtaresztanci z ,Centralniaka” zapamietali inne, mniej wy-
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rafinowane utwory. Wszelako cata reszta zgadza sie¢ co do joty -
a nawet jeszcze bardziej. Do towarzysza wieZnia po raz pierwszy
zostal wydrukowany w roku 1942 w ,Werblach Wolnosci”, be-
dacych biuletynem poetyckim Biura Informacji i Propagandy
Armii Krajowej. Zamieszczono tam dwanascie wierszy réznych
autoréw, miedzy innymi Antoniego Stonimskiego, Tadeusza
Hyza, Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego. Zaden z nich nie
zostal opatrzony imieniem i nazwiskiem. Stamtad w sierpniu
tego samego roku Do towarzysza wieznia zostal przedrukowany
w ,Robotniku Polskim w Wielkiej Brytanii” (RPWWB, 1942, s. 3),
a takze w londyriskiej ,Nowej Polsce” (NP, 1942, s. 325). Dwa lata
pézniej w 1944 roku zostal wydrukowany w Moskwie, w firmo-
wanym przez Zwigzek Patriotéw Polskich niewielkim zbiorku
Poezja polska 1939-1944 (Poezja polska, 1944, s. 17). W moskiewskiej
antologii Do towarzysza wieZnia byl nadal wierszem anonimowym
(wsréd czterdziestu szesciu byly takie dwa). Jego ,bezimienno$é”
potwierdzat przypadek zamieszczenia w ksiazce czterech innych
wierszy podpisanych nazwiskiem Broniewskiego. Jako utwor
anonimowy wiersz zostal wydrukowany réwniez po wojnie
w paryskiej Antologii poezji polskiej 1939-1945, opracowanej przez
Stanistawa Lama (LaM, 1946, s. 278).

Whbrew temu, co napisal Broniewski, redakcje podajace tekst
anonimowo nie obciely zakoriczenia, cho¢ brzmiato ono nieco
inaczej niz ogloszone w ,Kuznicy”. Nie wydrukowano natomiast
trzech strof méwigcych o ,twardym kroku rewolucji”, ,,masach
roboczych” oraz ,dojsciu do przepasci dziejéw kapitalizmu”.
Dzigki tej prostej korekcie wiersz uzyskat bardziej uniwersalne
brzmienie i stat sie¢ opowiescia o kazdym wiezniu. Uniwersalny
stat sie wspdlny, lecz nie pozostawat neutralny. W ,Robotniku
Polskim w Wielkiej Brytanii”, ktéry byt , Pismem socjalistéw pol-
skich cztonkéw PPS”, zamieszczono go bezposrednio pod krétkim
tekstem okoliczno$ciowym dotyczacym wymarszu 1 Kompanii
Kadrowej. Artykul nie tyle przypominal pierwszowojennych le-
gionistéw, ile rewolucyjny rodowéd Organizacji Bojowej PPS oraz
wskazywal, ze: ,walka orezna 1914 byta dalszym ciggiem walki
Proletariatczykéw z kotica ubieglego stulecia [i] bojowcéw 1905~
[190]7” (RPWWB, 1942, s. 3). Idea czynu legionowego, jako dalsze-
go ciggu rewolucji, byta bardzo bliska Broniewskiemu, jednak
niekompletny tekst i péZniejsze niedoktadne przywolanie przez
poete daty i tytulu czasopisma $wiadczy, ze przedruk wiersza od-
byt sie catkowicie bez jego wiedzy i udziatu. Jaka intuicja kazata
redaktorom londyniskiego czasopisma wybraé¢ sposréd dwuna-
stu wierszy zamieszczonych w ,Werblach Wolnoéci” akurat Do
towarzysza wieznia i wkomponowaé go w wojenno-rewolucyjng
kolumne pozostanie tajemnicg. Zreszta nie jest to sprawa istotna.

Broniewski w ,KuZnicy” rozstal sie ,z bezimiennoscig”, ale
nie zrobit tego do korica. Dziesieé¢ lat p6Zniej w ,Walce Mtodych”
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wrécit do tematu i jeszcze raz zaprezentowat tekst wiersza - tym
razem jednak dluzszy o jedng strofe i zaopatrzony w nastepujaca
informacje (BRONIEWSKI, 1958, s. 4):

Zawdzieczajac tow. E. Wodnarowej [..], odzyskuje z jej
pamieci (a nie z mojej) pelny tekst wiersza Do towarzysza
wieZnia. Pisalem ten wiersz we wrzeéniu 1931 r., kiedy sie-
dziatem w wiezieniu [...]. Scilej: nie pisalem, tylko utozy-
fem go w pamieci. Pamieé ludzka jest zawodna i pomimo,
ze wiekszo$¢ tego wiersza pozostata w mojej pamieci, jed-
nakze zgubily mi sie trzy strofy. Mimo to ten wiersz, kiedy
jeszcze siedzialem, obiegal sceny i estrady artystycznego
ruchu robotniczego.

Wersja ,,odzyskana z pamieci” Estery Wodnarowej byta podob-
no ,petna’, jednak w zadnej nastepnej publikacji Broniewski nie
skorzystal z tego tekstu. Poeta zrezygnowat réwniez z kolejnych
uzupetnien wydobywanych przez Wodnarowa z pamieci akto-
réw przedwojennych teatréw robotniczych. By¢ moze przyczy-
na zaniechania byto znuzenie, a by¢ moze - i ta wersja wydaje
sie bardziej atrakcyjna - Broniewski zarzucit wszelkie korekty
i poszukiwania oryginatu, i - tak jak w przypadku Bezrobotnego -
ponownie zgodzil sie na bezimiennos¢. Tego nie wiemy, wszela-
ko dla parabolicznej dygresji wiedza nie musi mie¢ nadrzednego
znaczenia. Poszukiwanie genezy tekstu zgubi sie tylko w rezyg-
nacji z pytania ,czyj wiersz?”, niemniej odnajdzie sie natych-
miast, kiedy zamieni to pytanie na: ,dla kogo?”.

Do towarzysza wieznia powstat jako tekst dla teatru robotnicze-
go Czerwona Latarnia. Wiersz przekazany zostat do zespotowej
recytacji, by¢ moze chéralnej, a by¢ moze nawet ,rozbitej na gto-
sy”. Taka forme amatorskie estrady i teatry robotnicze stosowa-
ly powszechnie®. Zresztg, Broniewski sam prowadzit przez jaki$
czas Robotnicze Studio Teatralne, wiec miat §wiadomosé tej kon-
wencji, co wiecej, w petni jg akceptowat.

Utwory pisane dla aktoréw-robotnikéw byly przekazywane
nieodptatnie i anonimowo. Wpuszczone w teatralno-estrado-
wy obieg teksty odsuwaly sie od oryginatu. Nie oznacza to, ze
zaczynaly wies¢ osobne lub inne zycie; wrecz przeciwnie - nic
osobnego. ,Dzieta dzielone” funkcjonowaly jako wspélne, nie-

4 ,Znamieniem czasu byta popularnoéé recytacji zbiorowej. Ta forma estrado-
wa porywata widownie przez dostownoé¢ liczby mnogiej. Na podstawie analo-
gii miedzy muzyka i poezja recytacja zbiorowa uwypuklata muzyczne walory
wiersza, a wiec rytm, tempo, akcenty, pauzy, frazowanie. Chér méwiacych dzie-
lit si¢ na grupy na zasadzie wspéibrzmienia gloséw, ktére taczono wedtug po-
dobienistwa lub kontrastu barw. Zmieniajace sie pojedyncze gtosy podejmowaty
rézne grupy méwigcych, a w momentach szczegélnie eksponowanych - peiny
chér” (WODNAROWIE, 1974, S. 41).

Doczekac sie bezimiennos$ci. Broniewski chorem lub na gtosy
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ograniczone oryginatem, prawem autorskim czy tantiemg - nie
byly wydzielane ani reglamentowane, lecz istnialy jako teksty
nielimitowane. Przerabiane, skracane, dopisywane, byty dosto-
sowywane do potrzeb konkretnego zespotu, konkretnej wspél-
noty i konkretnej sytuacji. Skrét ani dopisek nie gubit orygina-
tu - wrecz przeciwnie, ,,podzielony” (rozdany) tekst potrafit by¢
spelny”, lecz nie odnajdowal sie jako wlasno$é, gdyz pochodzit
z cudzej pamieci.

Baranczak chciatby, aby w nieestradowym i niechéralnym wy-
konaniu dostrzec ,atak przeciw spoteczenstwu i jego odbiorczym
przyzwyczajeniom”. I zgoda na to przy okazji dusznej insceniza-
cji dekorujacej kolejne $wieto - niekoniecznie peerelowskie. Ale
tez zgoda tylko na tyle. W poezji Broniewskiego znalez¢é mozna
wiele, lecz nie sposéb znalezé w niej ,atak[u] przeciw spoteczen-
stwu” - odwrotnie, a nawet ,wywrotnie”. I nie chodzi o odbiorcze
przyzwyczajenia, ani o ,liryke pojedynczego podmiotu méwia-
cego (ktéry w dodatku u Broniewskiego z reguly kaze sie utoz-
samiaé¢ z autorem)” (BARANCZAK, 1983, s. 70). To, co Baraniczak
postrzega jako bunt, jest nim wtasnie dlatego, ze wykracza poza
izolujaca pojedynczosé, jednoznacznie domaga sie ,zaangazowa-
nia” i mieéci sie w tym, co spoteczne, wspélnotowe czy kolektyw-
ne. Podkres$lana wielokrotnie komunikatywno$¢ tej poezji wyni-
ka z dzielenia sie i méwienia jezykiem, ktéry tkwi w konwencji,
lecz nie zostaje zawlaszczony ani przejety przez zaden rytuat.

Czas jednak koniczy¢ anegdote. Nie chodzito w niej przeciez
o ustalenie tekstu, ani nawet o kompletng charakterystyke mie-
dzywojennej sceny robotniczej, lecz o przypadek szczegélny
obiegu dwéch tekstéw. Wspélnota powyzej dystrybucji - Bro-
niewski godzac sie na bezimienno$¢ nie rozdzielat, lecz dzielit
sie. Nancy powiedziatby, ze stawal na granicy, w ktérej dzieto
przestato by¢ moje, a stalo sie dzielone, a ja sam moge by¢ juz co
najwyzej czytelnikiem napisanego przez siebie wiersza. Wszak
piszace ,ja” istnieje tylko w brudnopisie - z chwilg jego porzu-
cenia owo ,ja” staje sie co najwyzej depozytariuszem autografu.

Nieco pomylili sie dyskutanci, oglaszajac ,znikniecie z ksie-
garn” ksigzek Broniewskiego. Od roku 1989 do roku 1990 jego
wiersze byly publikowane co najmniej kilkanascie razy, précz
tego ukazaly sie ksigzki lub broszury omawiajace jego twdrczo$é
lub zbierajace wspomnienia o nim. Broniewski doczekat sie na-
wet pelnego krytycznego opracowania swojej poezji - niewielu
polskich pisarzy spotkat taki honor. Problem znikania ksigzek
z ksiegarn na przelomie XX i XXI wieku mégt zatem by¢ pro-
porcjonalny do znikania samych ksiegarn. Pewnie daloby sie taki
stan rzeczy zweryfikowaé przy pomocy liczb i statystyki. Nie je-
stem jednak przekonany, czy w rachunkach drzemie satysfakcjo-
nujaca nas odpowiedz, a tym bardziej czy drzemie w nich jaka-
kolwiek prawda. Wszak w Projekcie Broniewski nie chodzito ani
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przez moment o uzupetnienie luk na rynku wydawniczym, ani
o podjecie porzucanych czy przemilczanych watkéw i tematdéw,
ani o zadne inne badania. W pazdzierniku i listopadzie 2005 roku
zaden z tekstéw ani zadna z historii wykorzystanych do realizacji
plyty oraz wystawy nie byly nieznane. Projekt rasterowcéw do-
tknat fenomenu - uzy! nazwiska, lecz zarazem dotknat swoistej
,bezimienno$ci”. Patrzac w Broniewskiego uczestnicy projektu
spogladali na samych siebie. Michat Kaczynski prébowat to wy-
jasni¢ nastepujaco: ,chcieliémy zrobié co$, co opowie o naszym
dziecinistwie, o tym, jak bardzo jesteSmy zdeterminowani jezy-
kowo Polska, jak bardzo jesteSmy Polakami w warstwie lingwi-
stycznej” (RASTER, 2005, s. 9). Tytul projektu - pomimo liczby
pojedynczej - od poczatku realizowal sie wyltacznie w liczbie
mnogiej.

,Poeta jest wtedy dobry, kiedy mozna go cytowal” - powie-
dzial w podsumowaniu rasterowej dyskusji Marcin Swietlicki
(RASTER, 2005, s 15). Trudno odméwié stusznosci takiej puencie.
Nawet nieco proroczej. Fenomen Broniewskiego jest w rzeczy
samej niezwykly i intrygujacy. Projekt, ktéry w 2005 roku bez-
ceremonialnie odstanial rytualno-obrzadkowe ,relacje miedzy
sztuka i paristwem, niezalezno$cig i wtadzg” po pietnastu latach
wydaje sie bodaj jeszcze ciekawszy. Rynek czytelniczy uzupetnity
publikacje Broniewskiego i o Broniewskim. Aneksowanie szcze-
g6téw twérczosci i biografii, ktére z wielu powodéw okazywaty
sie w swoim czasie nie do przyjecia dla urzedu zajmujacego sie
kontrolg publikacji, okazato sie na tyle atrakcyjne, ze publicysty-
ka wecale nie chce porzuca¢ specyficznie odkrywczego procederu.
Odkrycia odkrywane sg na nowo - powtarzanie ustalen nie stuzy
bowiem uzupelnianiu wiedzy (to czesto dzieje sie nieefektownie
i po cichu). Powtérzenie ujawnienia staje sie dopuszczeniem do
tajemnicy - rytualnym i wspdlnotowym. Jeszcze po wielokroé
ustyszymy informacje, ktére caly czas bedg zachowywaty sta-
tus zastrzezonych, przypomni sie nam, ze posiadana wiedza
wymkneta sie konfiskacie, zmanipulowaniu, opresywnosci itp.
Redystrybucja lektury i wiadomosci jest bowiem swoistg racjg
stanu - nie tylko czytelnicza. Bodajze tutaj znalez¢ mozna punkt,
w ktérym zawiazujg sie ,relacje miedzy sztuka i paistwem, nie-
zalezno$cig i wladzg”. Owo dzielenie sie wierszem, ktére przez
chwile zdarzylo sie w trakcie paZdziernikowej dyskusji, wcale
nie bylo tak niewinne, jak mogtoby sie zdawaé. Wspélna recyta-
cja z pamieci to mnemotechniczne ¢wiczenie wspélnoty i potrafi
by¢ takomym kaskiem dla tego, kto ceremoniatem dzielenia sie
zechce przykry¢ niedostatek dzielenia sie czymkolwiek. Wedtug
Swietlickiego dobry poeta, to ten, ktérego mozna powtérzyé. Ten,
ktérego mozna powtdrzy¢ razem jest nie tylko dobry, lecz potrafi
by¢ niebezpieczny. Zawlaszczenie poety nie dzieje sie w recytacji,
lecz w recytowaniu recytacji.
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