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Intra et extra muros -
figura murow i (ze)wnetrza w tworczosci Witolda Wirpszy

Intra et extra muros -
the Figure of Walls and of the Inside and the Outside
in the Poetry of Witold Wirpsza

Abstrakt: W artykule podjeto analize sposobu funkcjonowania muréw w dojrzate]
tworczosci Witolda Wirpszy. Cho¢ wykorzystywat on ten motyw juz we wczes-
nych tekstach, czego przyktadem moze by¢ wiersz List o sumieniu z 1953 roku,
to rozwinat go w petni w utworach z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych po-
wstatych pod wptywem doswiadczen z czasu spedzonego w Berlinie Zachodnim.
Fragmenty poematoéw Faeton i Traktat sktamany czy Wykorzenienie sg przy-
czynkiem do istotnej refleksji nad obrazem miasta w kulturze i funkcjonowaniem
granicy. Problem dzielenia przestrzeni najpetniej zostaje jednak wyrazony w utwo-
rze Mury z 1978 roku, w ktorym najbardziej znane bariery w historii (Wielki Mur
Chinski, mur berlinski, mury getta, Sciana Ptaczu) stanowia punkt wyjscia rozwa-
zan nad antropologicznymi przyczynami potrzeby tworzenia granic, funkcjonowa-
niem pamieci w nawiedzanym przez widma przesztosci miescie, czy wreszcie nad
relacjg wnetrze — zewnetrze. Za pomoca ksztaftowania obrazu ruchomych muréw
Wirpsza ukazuje paradoksalno$¢ tych pojec, uwidacznia, ze ta twarda opozycja
jest nie do utrzymania, podkre$la jednak, ze nie mozemy sie od niej uwolnic.
Stowa kluczowe: mur, granica, Wirpsza, miasto, centrum

Abstract: In this article, Dorota Kotodziej analyses the functioning of the figure of
walls in Witold Wirpsza's mature poetry. Although he used this theme in his early
poetry, e.g., the 1953 poem List o Sumieniu, Wirpsza fully developed this figure
in the 1960s and 1970s, in poems inspired by experiences from his life in West
Berlin. Passages in Faeton (Phaeton), Traktat sktamany, and Wykorzenienie are
significant contributions to serious reflection on the cultural image of the city and
on the functioning of the border. The problem of space-sharing, however, found
its fullest expression in the 1978 poem Walls, in which the best known barriers
in history (the Great Wall of China, the Berlin Wall, ghetto walls, and the Wailing
Wall) are the starting point for reflections on the anthropological sources of the
need to erect barriers, on the functioning of memory in a city haunted by specters
of the past, and - finally — on the relationship between the inside and the outside.
By constructing images of moving walls, Wirpsza reveals the paradoxical nature
of these notions and the absurdity of this hard opposition, but also stresses the
fact that we cannot free ourselves from it.
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Mbwia, ze mur skfada sie z cegiet,
| majg racje, chociaz kiamig
(Wirpsza, 1956, s. 63-64)

- czytamy w wierszu List o sumieniu Witolda Wirpszy. Utwdr,
ktéry ukazal sie 27 wrzesnia 1953 roku w ,Nowej Kulturze” (byt
wiec, co warto podkresli¢, wezeéniejszy od Poematu dla dorostych
Wazyka), spelniat funkcje - jak to okreslit Jan Pieszczachowicz,
autor jednego z pierwszych szkicéw podsumowujacych przed-
emigracyjng twdrczo$¢ Wirpszy - ,rewelacji demaskatorskiej
tamtych czaséw” (Pieszczachowicz, 1971, s. 29). Nie bede tu sze-
rzej omawia¢ rozrachunkowych ambicji tekstu dedykowanego
Wiktorowi Woroszylskiemu (zob. Pawelec, 2013, s. 40-44), za-
trzymam sie jedynie na stwierdzeniu, ze wiersz ten cechuje sie
krytycznym spojrzeniem na podstawy funkcjonowania kultury,
ukazuje szczeliny w jej fundamentach, zaréwno rozumianych
przenosnie, jak i zupelnie dostownie. Mozna by wiec stwier-
dzié, ze juz wczesna twoérczo$¢ autora Drugiego oporu stanowi
krytyczng refleksje nad rozmaicie rozumianymi granicami (wy-
znaczanymi na przyklad przez porzadek polityczny czy grama-
tyczny). Temat ten realizuje sie w sposéb istotny w dotyczacych
muréw utworach, takich jak poczatkowe i koncowe fragmen-
ty Traktatu skamanego, opis miasta z Liturgii, utwér I runeto
z Apoteozy tarica (Wirpsza, 2018), poematy Wykorzenienie i Fae-
ton, a przede wszystkim Mury ze Spisu ludnosci (Wirpsza, 2005).

Cytowany fragment Listu o sumieniu mégtby stuzy¢ za przyczy-
nek do dyskusji o poezji, ktéra krytycznie przyglada sie murom,
podwaza ich budowe, sugeruje, ze wcale nie sktadajg sie one z ce-
giel. Mozna by stwierdzié, ze podej$cie Wirpszy do - nazwe to
nieco zartobliwie - sztuki murarskiej na przestrzeni lat znacznie
sie zmienito; pézniejsza twdrczosé tego poety dotyczy raczej kon-
struowania niz burzenia. Poemat Liturgia to przeciez, zdaniem
Stanistawa Baranczaka, poetycki ekwiwalent ,wznoszenia wiezy
Babel” (Barariczak, 1995, s. 127). Ten zagadkowy utwér skiada sie
z tekstu gtéwnego oraz przerywnikéw, z ktérych pierwszy stano-
wi Opis miasta. By¢ moze rozwazania o grodzeniu takze naleza-
loby zaczaé wilasnie od miasta. Wszak, jak pisze Piotr Antoniak,
analizujacy dzieje konstruowania struktur granicznych, ,mury
stanowia istote miejskoéci” (Antoniak, 2008, s. 232). W $wietle
tego cytatu sens zyskuje réwniez poczatek Traktatu sklamanego,
w ktérym

[...] marski architekt,
W pare eonéw po naszym przebycie,
W cywilizacji, my$le, tropikalnej,
Budowe miasta rozpoczat od muru
(Wirpsza, 2010, s. 7)
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Budowa miasta rozpoczyna sie od postawienia muru, czyli od wy-
znaczenia granicy miedzy ,naszymi” (pozostajagcymi wewnatrz)
a ,obcymi”, tymi po jego drugiej stronie. Przymus budowania
muru jest wiec zwigzany z potrzebg ustanawiania tozsamosci
w opozycji do innych. Mechanizm ten opisuje Wirpsza w poczat-
kowych fragmentach podzielonego na czternascie czedci poe-
matu Mury z 1978 roku:

1.
Nie moga inaczej. Muszg wznosié¢
Mury. Nie moga przesta¢. Musza
Sie odgradza¢ i intra muros
Liczy¢ swoich do ostatniego posladka
I ostatniej watroby, ostatniej aorty, do
Ostatniego tchnienia.

Extra muros
Nikt sie nie liczy; nikogo sie nie
Liczy. Pozostang policzeni w niepoliczonych.
Nie moga. Wzniesli mur.

2.
Extra muros sg barbarzyricy, choé¢
Na tym azjatyckim murze da
Sie jezdzi¢ konno i w karocy, i
Cywilizowany czlowiek moze kazaé sie
Nosi¢ w lektyce gorszym od niego
Ludziom cywilizowanym. Hordy
Barbarzyncéw nie istniejg dla
Cywilizowanych; mur jest zwalisty
I bez bram. Intra muros sg
Noszeni w lektykach i noszacy.
Extra muros sg ci, co lektyk nie
Znaja i nie znajg ideograméw:
Nie ma wérdd nich podziatu lektykalnego
I leksykalnego.

Sg inne. Ale
C6z to obchodzi cywilizacje.

(Wirpsza, 2005, s. 24)

Funkcja muru jest wiec nie tylko wyznaczenie fizycznie istnie-
jacej granicy, lecz takze, a moze przede wszystkim oddzielenie
swoich od obcych. Barbarzyrnicy na zewnatrz nie potrafig postu-
giwaé sie ani pismem, ani lektyks. Nie znajg wiec tych narze-
dzi, ktére odpowiedzialne sg za tworzenie binarnych opozycji
(na przyklad na noszonych i noszacych), wéréd niecywilizowa-
nych nie istnieje hierarchia ani spoteczna, ani gramatyczna. Nie
ma charakterystycznych podziatéw stanowiacych o cywiliza-
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cji. Dlatego tez barbarzyncy, tkwiacy na zewnatrz, nie istniejg
dla cywilizowanych, z ich perspektywy nie sg bowiem ludZzmi.
Ci trzymani na zewnatrz i okre$leni mianem barbarzynicéw to
jedynie obcy, stuzacy tylko do tego, aby cywilizowani uzyski-
wali swojg tozsamo$¢ przez réznice. ,Mury buduja ci - twierdzi
Patrycja Cembrzyniska - co nie chcg sie »dzieli¢« przestrzenig.
Mury unieruchamiajg, uniemozliwiaja swobodny ruch i zmiane”
(Cembrzyriska, 2012, s. 250). Stad tez wyrazajacy kontrast spéj-
nik w zdaniu: ,Extra muros sa barbarzynicy, cho¢/ Na tym azja-
tyckim murze da/ Sie jezdzi¢ konno i w karocy”. Budowa tego
twierdzenia podkre$la dwie przeciwstawne funkcje muru. Jako
granica czy bariera powoduje on petryfikacje przestrzeni, jest
gwarantem statosci, uniemozliwia dokonanie przewrotu; jedno-
czesénie stanowi cigg komunikacyjny. Zwraca tu uwage, podkres-
lona przez polisyndeton, réznorodno$é srodkéw transportu do-
stepnych cywilizowanym ludziom. Mozemy jednak zakladaé, ze
rzeczywiste mozliwo$ci podrézowania po murze sa znacznie bar-
dziej ograniczone. Nie wiemy wprawdzie, jaki jest jego ksztalt,
ale domy$laé¢ sie mozna, ze prawdopodobnie mur okala miasto
(jak w Traktacie sktamanym i Faetonie), a tym samym skazuje jego
mieszkancéw na ciggte krecenie sie w kétko. Méglby tez chronié
miasto z jednej strony - wtedy mozliwy bylby po murze ruch je-
dynie w te i we w te. Podréz ani rusz.

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze poruszanie sie po murach
opisywanych przez Wirpsze do niczego nie doprowadzi. Zwa-
zywszy na to, ze mury te sg ,zwaliste” i ,pozbawione bram” lub
zbudowane tak, zeby miasto - jak w Traktacie sklamanym - ,byto
bezwyjéciowe”, inny kierunek ruchu niz po murze / wzdluz
muru jest niemozliwy, muru nie da sie przekroczyé.

Mur powoduje, ze po wkroczeniu do miasta nie mozna sie juz
z niego wyrwaé. A nawet gdyby sie to udato, nie ma dokad ucie-
kaé. Za murem znajdujg sie bowiem jedynie , pustynia,/ Suchy
kiab dzungli albo ciekte piachy” (Wirpsza, 2010, s. 33). Mogtoby
sie wydawaé, ze atrakcje moze stanowié przemierzanie samego
miasta (wnetrza). Miasto Traktatu... jest jednak ,puste: nie, ze
wyludnione,/ Lecz wydrazone” (Wirpsza, 2010, s. 18). Opisywany
w utworze organizm miejski charakteryzuja - jak zauwaza Piotr
Bogalecki - ,permanentna nieobecno$¢ centrum i sukcesywne
napieranie zewnetrza, na skutek ktérego miasto znajduje sie
w nieustannym niepokoju i ruchu” (Bogalecki, 2016, s. 69). Urba-
nistyczny uklad zaprezentowany w tekstach Wirpszy przywodzi
na mys$l Kraing ekscesu z Przesqdéw: ,Tylko granice sa tego kraju;
skraj,/ W ktérym $rodek sie sttoczyl;/ Wnetrze pustynne, jak
pierécieri bez palca;/ [..] cata kraina stala sie granicg” (Wirpsza,
2011, S. 57).

Wszystko zaczynatoby sie od imperatywu odgraniczania sie
od innych. Jak podpowiada Traktat sklamany, ,Swiat zaczat ist-
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nieé, gdy marski architekt/ [..]/ Budowe miasta rozpoczat od
muru” (Wirpsza, 2010, s. 7). Mury sa wiec pierwotne wobec mia-
sta. Takze wobec przyrody, jak sugeruje fragment z tego samego
utworu: ,,zywoplot korzeni/ Jest odwréconym echem bram i mu-
réw” (Wirpsza, 2010, s. 23). Taka wizja bytaby trudna do zrea-
lizowania w projekcie rzeczywistego miasta, jest réwniez nie-
prawdopodobna historycznie. Réwnie niemozliwy jest budulec.
W Faetonie funkcje muru petni ,okalajgca miasto puszcza”, ktéra
,zamienia sie w 16d”, kiedy ,,miasto plonie” (Wirpsza, 2006, s. 95).
W Traktacie sklamanym miasto ograniczone jest ,zwatami lodu”
(Wirpsza, 2010, s. 7). W Liturgii czytamy natomiast, ze ,Mur jest,
jak przeczuwam, z metalu i nie/ Z tego $wiata” (Wirpsza, 2006,
s. 83). Aby wyjaénié te zagadkowa budowe muru, mozna spoj-
rzeé¢ na miasto jak na realizacje cytatu czesto przywolywanego
przez Wirpsze (miedzy innymi w przytaczanej Liturgii): ,punkt
nie posiada $rodka i jest ograniczony przez nico$¢” (Bogalecki,
2016, s. 69)™.

Niezaleznie od Zrddet pomystu urbanistycznego opisanego
przez poete, wyobrazenie efektu tej realizacji moze wywotywaé
u czytelnika uczucie niepokoju. Jak zauwaza Anna Kaluza: ,za
podstawe funkcjonowania miasta autor uznaje poczucie zagro-
zenia, prowadzace do agresywnych badz lekowych postaw” (Ka-
tuza, 2008, s. 178). Wybudowane na takim fundamencie miasto
jest przeciwienistwem miasta funkcjonujacego w zgodzie z pro-
ponowana przez Tadeusza Slawka zasady sasiedztwa, ktéra
yoznacza dla przestrzeni to, iz nie moze ona zosta¢ hermetycznie
zamknieta przed tym, co zachodzi wokét; gdyby mogta otoczyé
sie pierScieniem szczelnego muru, nie bytoby mowy o sgsia-
dowaniu, gdyz to jest réwnoznaczne juz z pewna gotowoscig
do zblizenia sie do zdarzen i przedmiotéw $wiata. Sasiedzko$é
oznacza dyspozycje do otwartej relacji, dyspozycje zanikajaca
wtedy, gdy natrafia na nieprzeniknione $ciany i mury” (Stawek,
2006, 5. 109).

Szczelny mur pozbawiony otworu w postaci bramy czy drzwi
uniemozliwia wiec otwarcie na drugiego czlowieka, wejscie
z nim w relacje, uniemozliwia rozmowe. Takie rozpoznanie po-
twierdzalyby refleksje Georga Simmela. Zdaniem socjologa to
wlasnie ,drzwi, ktére sg niejako przegubem miedzy przestrzenia
czlowieka a wszystkim, co znajduje sie na zewnatrz, znosza roz-
dzial miedzy wnetrzem i zewnetrznoécig” (Simmel, 2006, s. 255),
umozliwiajg przy tym nawigzanie relacji z tymi, od ktérych od-
dziela nas mur. Dlatego tez bohaterowie Wirpszy, tkwiacy za gra-
nica bez bram, skazani sg na ciagle milczenie; jak podpowiada

1 Cytat ten znaleZé mozna takze w Wirpszy Don Juanie czy Komentarzach do
fotografii. Analize miasta uwzgledniajaca znaczenie tego istotnego dla poety
opisu proponuje Piotr Bogalecki (2016, s. 63-91).
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Simmel: ,$ciana jest niema, a drzwi przemawiajg” (Simmel, 2006,
s. 251).

3.

Extra muros milczg i odwrotnie: extra

Muros tez milczg: do siebie wzajem.

Obojetne czy sa rozgadani po tej

I po tamtej stronie; albo czy

Milcza po tej, gadaja za$ po tamtej;

Albo na odwrét; albo czy w ogéle

Milczg. W tym obrazie nie ma

Intra, ten mur jest niezamkniety,

Wszyscy sg extra, cho¢by przeskakiwali

Z jednej strony na druga, pojedynczo i

Chmarami, z rozdraznieniem neofitéw.

Bedzie zawsze milczenie na tamtg

Strone. To mur milczenia, rozdzielajacy

(Albo i nie rozdzielajacy) gwar, tumult i wrzask.
(Wirpsza, 2005, s. 24-25)

Nikt nie znajduje sie w mie$cie (wewnatrz). By¢é moze jest to spo-
wodowane tym, ze - jak juz pisalam - centrum nie istnieje, jest
zupelnie puste. Co zastanawiajace jednak, na niemozliwo$¢ bycia
w $rodku nie wptywa - jak we wcze$niejszych strofach tego wier-
sza - rzeczywiste znajdowanie sie po ktérejkolwiek ze stron muru.
Mato tego: granice mozna dowolnie przekraczaé, a raczej przeska-
kiwa¢, w dodatku catymi ,chmarami”. Nie mamy tu juz do czy-
nienia z powolnym i dostojnym kroczeniem, lecz wtasnie z lekkim
skokiem. Ta akrobatyczna zwinnoé¢ pozwala zdoby¢ obie strony
muru, dosta¢ sie wszedzie, tylko nie do $rodka.

Niemozliwo$¢ dostania sie do wewnatrz datoby sie wyjasnié,
gdyby$my bycie w Srodku przeczytali nieco mniej dostownie,
czyli nie jako przestrzenne usytuowanie w pojemniku czy w po-
mieszczeniu, ale jako - za Heideggerem - bycie-w-$wiecie. Jak
pisze autor Bycia i czasu: ,Bycie-w nie oznacza bynajmniej prze-
strzennego przebywania czego$ obecnego w czyms$ obecnym, po-
dobnie jak »w« wcale nie oznacza pierwotnie jakiej$ przestrzen-
nej relacji takiego typu; in (»w«) pochodzi od innan-, mieszkaé,
habitare zamieszkiwaé [...]. Wyrazenie »bin« (»jestem«) wigze
sie z »bei« (»przy«); »ich bin« (»jestem«) znaczy zatem: miesz-
kam, przebywam przy... $wiecie znanym mi jako taki a taki”
(Heidegger, 1994, s. 76).

To zatem nieistotne, czy mozna fizycznie znaleZ¢ sie w mieScie.
Wazne jest raczej to, ze nie da sie nawigzywaé relacji, wchodzié
w interakcje z rzeczami. Gdy przyjrzymy sie dalszym fragmen-
tom utworu, dostrzezemy, ze mury tworzgce miasto
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S
Motorycznie poruszane napedem
Tkwigcym w nich i poza nimi:

(Wirpsza, 2005, s. 27)

Naped ten sprawia, ze mury zaczynaja sie z soba zderzaé, co pro-
wadzi do ich anihilacji, do zapadniecia sie pod ziemie. Pierwsza
i dwie ostatnie strofy wiersza wskazuja na fakt, ze mury zosta-
ty przez kogo$ wzniesione, mozna by wiec zatozy¢, ze ich auto-
destrukcyjne wlasciwosci takze zostaly zaprojektowane przez
cztowieka. Utwér Wirpszy warto czytaé w kontekscie refleksji
Heideggera o zamieszkiwaniu i technice - katastroficzny $wiat
Muréw méglby wéwczas powstaé wskutek sytuacji, w ktérej
Smiertelni usituja na podobieristwo Bogéw tworzy¢ ex nihilo, ini-
cjowaé zamiast wypelnia¢ zadania wynikajace z bycia w czworo-
kacie, z zamieszkiwania (zob. Heidegger, 1974, s. 141-143).

Niezaleznie od tego, jak bedziemy tlumaczy¢ niemozliwosé
znalezienia sie wewnatrz, miasto Wirpszy zdecydowanie nie jest
miejscem do mieszkania. Mozna by zada¢ pytanie: czy nieistnie-
jace centrum otoczone szczelnymi murami i potozone na pust-
kowiu w ogéle mozemy okresli¢ mianem miasta? Jak ttumaczy
Stawek: ,ontologicznie rzecz rozpatrujac, miasto zawdziecza swe
istnienie nie tyle murom, co napieciu miedzy murami a tym, co
poza nimi. Nie tyle inter muros, co extra muros. Przejscia, bramy
otwierajace droge miedzy inter a extra sa (peryferyjnym) sercem
miasta” (Stawek, 2010, s. 23-24).

Jesli jednak w utworze Wirpszy nie zostalo opisane miasto, to
co?

By¢ moze w Murach mamy do czynienia z wiezieniem. Ta
szczelnie zamknieta przestrzen, w ktérej nie da sie zamieszkad,
zastonieta przed $wiatem, wybudowana, jak czytamy w Trak-
tacie sklamanym, ,po$rodku miasta” moze przywolywaé takie
skojarzenia, zwtaszcza w kontekscie stéw Michela Foucaulta:
JWysoki mur - nie ten, ktéry chroni i ostania, ani ten, ktérego
okazalos¢ jest swiadectwem potegi i bogactwa - lecz mur sta-
rannie zamkniety, nieprzebyty w kazdym sensie, otaczajacy se-
kretne teraz dzialanie kary, bedzie w poblizu, a czasem nawet
w samym $rodku dziewietnastowiecznych miast monotonnie po-
wielana, zarazem materialna, i symboliczna figura wladzy kar-
nej” (Foucault, 2009, s. 112). Skojarzenie opisywanej przez Wirp-
sze przestrzeni z wiezieniem zyskuje dodatkowe znaczenie, gdy
przywotamy zapiski poety dotyczace jego pobytu na stypendium
DAAD w Berlinie Zachodnim?. Autor poréwnywal w nich swoje

2 Wiecej na temat sposobu funkcjonowania Berlina Zachodniego w twérczosci
Wirpszy pisze Piotr Bogalecki (2018, s. 185-208).
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do$wiadczenie przebywania w europejskiej stolicy do zycia
w oflagu: ,przypomina mi sie ciggle ob6z jeniecki: to miasto-
-wyspa takze jest ogrodzone, takze jest w jakiej§ mierze klatka’,
a wlasne mieszkanie do wiezienia: ,z tej naszej duzej klatki do
matlej berliniskiej, bedacej w istocie klatka w klatce, klatka do
kwadratu” (Wirpsza, Kunstmann, 2015, s. 282). Zapiski te s3a
tym ciekawsze, ze dotycza roku 1967, czyli mniej wiecej czaséw,
kiedy poeta pracowal nad Traktatem sklamanym oraz Faetonem.
Trzeba jednak wspomnieé, ze nazwa ,Berlin” w tych tekstach nie
pada, a ponadto - jak pisze Bogalecki - ,operowanie [przez poe-
te - D.K.] przednowoczesnym rekwizytorium (mury, bramy itd.)
oraz podzialem przestrzeni (centrum - peryferie, wnetrze - ze-
wnetrze) nie pozwala bezposrednio odniesé jego tekstéw do pro-
blematyki zwigzanej ze wspdlczesnymi przeobrazeniami miasta”
(Bogalecki, 2016, s. 70). Inaczej jest w przypadku Wykorzenienia
powstatego w tym samym roku. Poemat ten razem z tekstami
Berlin jako znak i przedstawienie oraz Apoteoza tarica zostat opubli-
kowany w ksigzce Drei Berliner Gedichte. Zatem nazwa miasta po-
jawia sie az dwukrotnie. Co wiecej, publikacja opatrzona zostata
postowiem, w ktérym autor deklarowat: ,,Wykorzenienie powstato
w 1967, kiedy przebywalem w Berlinie jako stypendysta progra-
mu DAAD. Wéweczas po raz pierwszy od drugiej wojny $wiatowej
przebywatem przez dluzszy czas w wielkim zachodnioeuropej-
skim miescie” (Wirpsza, 1976, s. 49), i oczywiscie ,to miasto jest
w tekécie” (Wirpsza, 1976, s. 50). Bardziej istotne wydaje mi sie
jednak to, czego w poemacie nie ma. Autor Faetona unika bo-
wiem jednoznacznych komentarzy dotyczacych biezacych wy-
darzen politycznych. Dlatego w postowiu odpiera oskarzenia, ze
»poematu nie mozna traktowac jako opisu Berlina z 1967 roku, bo
gdzie tu jest mur i zabici na murze? [...] odpowiadam spokojnie -
nigdzie” (Wirpsza, 1976, s. 49). Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze
kwestie te poruszone zostana przez poete dziesie¢ lat pdzZniej -
wlasnie w wierszu Mury.

4.

Tych wewnatrz i tych z zewnatrz
Dzieli obyczaj, historia, $mieré¢

Oraz zbawienie; dla tych wewnatrz
Nie ma ratunku; zbawienie jest.
Powazny narodzie, powiedziano o
Zydach w poezji, a potem wewnatrz
Buchneta powaga $mierci, a nie

Bylo przeskakiwania na druga

Strone i filuternosci neofitéw,

Ani w Warszawie, ani w Rydze. Ulatuj,
Ulatuj w stupach ognia, dymu i sadzy:
To mur europejski, nie azjatycki.
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5.
Przed wnetrzem tego miasta bronig sie
Z zewnatrz budowniczowie muru.
Tu strzela sie do zolnierzy, do
Matzenstw i dzieci, ktére chcialyby dostaé sie
Z zewnatrz do wnetrza. Zewnetrznosci
Wiec broni sie, nie dopuszczajac
Do wnetrza.

Mowa o murze berlinskim
W jego funkeji przeciwnej
Niz mury gett, o ktérych wstydliwie
Byla mowa chwile temu; przeciwnej,
Chociaz $mier¢ pozostaje §miercia,
Intencja za$ zadania $mierci
Intencja zadania $mierci i basta.

6.
Ludzie pod jerozolimska Sciana Ptaczu
Sa od czaséw zburzenia §wigtyni
Zawsze extra muros, tak, jakby drugiej
Strony zycia i drugiej strony $mierci
Nie byto.

A jednak sa te obie strony,
Tylko ze intra muros zadnej nie znajdziesz.

(Wirpsza, 2005, s. 25-26)

Poemat Mury wraz z kilkoma innymi tekstami Wirpszy zostat
wlaczony przez Stanistawa Baraniczaka do zbioru Poeta pamieta.
Antologia poezji Swiadectwa i sprzeciwu. Dariusz Pawelec komen-
tuje wybér konkretnych utworéw stowami: ,byty to, rzecz jasna,
wiersze o zacigciu politycznym” (Pawelec, 2013, s. 76). By¢ moze
wiec - podobnie jak List o sumieniu - takze Mury powinni$my czy-
ta¢ gléwnie w kontekscie politycznym. Za taka ich interpretacja
przemawiatyby znaczace réznice miedzy nim a innymi utworami
Wirpszy, w ktérych pojawia sie interesujacy mnie motyw.

Mozna oczywiscie dojé¢ do wniosku, ze Wirpsza podczas pi-
sania analizowanego tekstu przebywal juz na emigracji i mégt
sobie pozwoli¢ na znacznie bardziej jednoznaczny komentarz
polityczny niz w czasie pisania Wykorzenienia. Poczatkowe frag-
menty Muréw stuzylyby w tej sytuacji jedynie budowaniu odpo-
wiedniego kontekstu, a caly tekst bytby préba rozwazenia dzie-
jow przemocowego ograniczania, ktére zwieniczone jest budowa
muru berliniskiego. To zainteresowanie okruciefistwem ttumaczy
Anna Kaluza poety ,pesymistycznym pogladem [...] na temat roz-
woju cywilizacji. Wedtug Wirpszy jest on réwnoznaczny z poste-
pem coraz wymy$lniejszych praktyk zadawania bélu” (Katuza,
2008, s. 179).

Intra et extra muros - figura muréw i (ze)wnetrza...



We fragmentach od 4. do 6. omawianego tekstu padaja nazwy
miast, pojawia sie tez moralna ocena zta wynikajacego z funkcjo-
nowania muru. Znacznie ciekawsze od tych powierzchownych
obserwacji wydaja mi sie jednak inne réznice miedzy Murami
a pozostatymi tekstami autora, te niewynikajace z ,,politycznego
zaciecia” wiersza. Zwlaszcza ze nie sg one wecale tak oczywiste,
szczegblnie w kontekscie wypowiedzi Wirpszy wygltoszonej pod-
czas debaty w Konstancji, ze ,trwate sg granice kulturowe, a nie
polityczno-ideologiczne” (Wirpsza, Kunstmann, 2015, s. 32).

W poemacie Mury tytutowe ogrodzenie jest, inaczej niz w Fae-
tonie i Traktacie sklamanym, wtérne wobec miasta. Weczeéniejsze
utwory stanowig opis pustej, wydrazonej przestrzeni i oka-
lajacego ja poteznego muru, opis pozbawionego centrum mia-
sta, w ktérym istniejg tylko peryferie, natomiast w Murach jest
odwrotnie. Wprawdzie w poczatkowych fragmentach utworu
ukazany jest zamkniety mur chinski, ale dalej opisany jest juz
mur niezamykajacy i ludzie, ktérzy ,Wszyscy sa extra, chocby
przeskakiwali/ z jednej strony na druga, pojedynczo/ i chma-
rami, z rozdraznieniem neofitéw”. Potem szkicowany jest mur
getta, otaczajacy ze wszystkich stron obszar w $rodku miasta,
mur berliniski, czyli granica dzielgca miasto na pét, oraz Sciana
Placzu, ktéra jest jedyng pozostaloécig $wigtyni jerozolimskiej.
Zatem omawiany tekst traktuje o stopniowym obracaniu sie
muru w ruine. Za takg interpretacja przemawiaja takze kolejne
fragmenty utworu.

7.
Tam zawsze byle$, jestes, bedziesz

Intra muros; intra muros wewnatrz

I z zewnatrz muréw. To zazylos¢,

Jesli sa, jesli jeszcze s3: mury

Rodzinne. W najtezsze mrozy owiewane
Cieplem pamieci, zarem zapomnienia

I od tego kruszeja; a sa lub powinny

By¢ obronne. I tak moze si¢

Skonczy¢ przebywanie intra muros
Wykruszaniem siebie samego wraz z murami.

8.
Mur wykruszony jest nie do
Przebycia; przeszkoda nie do
Pokonania. Tyle pytu wiekéw i
Tysiacleci, i caly ten pyl trzeba
Widychaé, trzeba sie nim odzywiaé;
Piekielny przebyt i raj nie do
Przekonania.

Tak powstaje mur
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Zmowy, pozywna wiez zaklamania
W osnowie ciata; w watku catosci.
(Wirpsza, 2005, s. 26)

Mozna stwierdzié, ze mur opisywany przez Wirpsze nie jest
w stanie pelni¢ swojej funkcji. Powinien by¢ obronny, ale za-
miast zapewniaé trwalg ochrone, kruszeje. Gdy mur zamienia
sie w pyt, znika granica, a pojecia wnetrza i zewnetrza przesta-
ja mie¢ sens. Zarazem jednak zdezintegrowany, zamieniajacy sie
w pyt, rozkruszony mur istnieje, stanowi przeszkode, ktérej nie
da sie pokonaé. Oczywiscie mozna to czytaé w ten sposéb: skoro
nie ma bariery, to nie da sie przez nia przej$¢ - nie istnieje co$, co
mozna by przekroczyé¢, pokonaé. Militarne metafory w dalszych
fragmentach moglyby jednak sugerowaé, ze chodzi tu o inny ro-
dzaj pokonywania. Czy wystarczy wyburzy¢ mur, by go pokonac,
skoro po jego zniszczeniu pozostaja okruchy, pyt, slady? Prze-
strzen jest murem skazona lub - jak podpowiadaja dekonstruk-
cjoniéci - nawiedzona. Nawet gdyby w tkance miasta nie pozostat
zaden fizyczny $lad muru, ten wciaz bedzie obecny w pamieci,
jego obraz bedzie wywolywany podczas codziennego przemiesz-
czania sie w przestrzeni. ,Jest to uderzajgce - twierdzi Michel de
Certeau - ze miejsca, w ktérych zyja ludzie, stanowig obecno$é
réznorodnych nieobecnosci. To, co jest widoczne, odsyta do tego,
czego juz nie ma” (Certeau, 1988, s. 108, ttum. - D.K.). Co wiecej,
ynawiedzone miejsca to jedyne miejsca, w jakich moze mieszka¢
czlowiek” (Certeau, 1988, s. 108, thum. - D.K.).

W kontekscie rozwazan o widmowej przestrzeni muréw in-
teresujace sg architektoniczne plany odwotujgce sie do dekon-
strukeji. Przyktadem méglby tu by¢ projekt Petera Eisenmana,
ktéry architektoniczny ksztalt dzielnicy opart wlasnie na pamie-
ci o murze berliniskim. ,Peter Eisenman - tlumaczy Michalina
Pawlikowska - uwaza, ze miejsce, na ktérym wznosi sie nowsg
budowle, nigdy nie jest czystg karta [, wiec - D.K/] [...] architekt
powinien dostrzec $lady tej historii i wlgczyé je w swoja archi-
tektoniczng catoé¢” (Pawlikowska, 2005, s. 40). Rozpad muru
sprawia, ze nie tylko znika réznica pomiedzy tym, co wewnatrz,
a tym, co na zewnatrz, lecz takze dochodzi do zamazania grani-
cy miedzy istnieniem a nieistnieniem oraz rozmywa sie opozycja
miedzy bohaterem tekstu a murem. Przebywanie w $rodku skut-
kuje zaréwno kruszeniem cegiet, jak i samego siebie.

Naruszenie bariery miedzy ludzkim cialem a $wiatem ze-
wnetrznym to wazny trop w twérczosci Wirpszy. Katuza w swo-
jej analizie Don Juana zauwaza, ze zatarcie tej granicy powoduje

,kompletng dezintegracje Ja” (Katuza, 2008, s. 168). Rozpoznanie
badaczki mozemy odnie$¢ takze do Muréw - ich skruszenie pro-
wadzi do rozpadu opozycji. Mur, ktéry jest na zewnatrz, rozpada
sie, jednoczeénie jednak przenika do wnetrza bohatera zmuszo-
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nego do wdychania pytu. Analogiczny obraz pojawia sie pod ko-
niec Traktatu sktamanego:

Ktokolwiek dotknie lodowego muru,

Ten sie powierzchnig ciata don przylepia;
Gdy sie oderwie, zostawia plat skéry,
Jesli sit nie ma, aby sie oderwaé,
Zostawia siebie. Mur zywi sie ludZzmi,

(Wirpsza, 2010, s. 33)

Ponownie mamy wiec do czynienia z odwréceniem: wcze$niej
mur zywil sie ludZmi, teraz czlowiek nim sie zywi. Poczatkowo
pokarm byt odpadkiem po czlowieku (fragment martwego na-
skérka), w pézniejszym tekscie pylem - ubocznym produktem
kruszenia muru. Zatem w analizowanym poemacie dochodzi do
odwrdécenia logiki funkcjonowania tytutowych muréw. Nieznisz-
czalny wrecz ,mur lodowy twardy nietopliwy” z Traktatu sktama-
nego zmienia sie w nietrwatlg, ontologicznie stabg ruine. W tym
sensie Mury bylyby tekstem o odwréceniu skonstruowanego
wezeéniej porzadku. Omawiany poemat dotyczy tez odwrdcenia
w sensie dostownym - mury obracaja sie przeciwko sobie.

9.

Takze i w innym porozumieniu
Mury nie sa trwate. Nie

Trwaja na posterunku. Sg
Motorycznie poruszane napedem
Tkwigcym w nich i poza nimi:
Intra et extra muros, et in
Muros, tak, ze wnetrza, zewnetrza,
Srodka i oérodka nie da sie
Rozréznié. Wtedy mury staja

Sie napastliwe i natarczywe
Wobec siebie samych i tylko to.

10.

I ruszajg mury Troi na mur

Chinski i mur chinski na

Mur trojanski, tym samym pedem;
Zderzaja sie frontalnie ciezarem

Calej w nich nabrzmialej historii.

Brzmi to zrazu porywczo, ale po
Werbalnym tomocie razacych sie wzajem
Cegiet nastepuje cisza, takze werbalna i
Mur staje sie jeden i ginie w zapadni.

Dorota Kotodziej



11.
Napastliwo$¢ muréw gett jest
Nieuscislona, bo jest ich wiele i
Nie tylko Zydéw okalaja.

Jako$ odbywa
Sie ich atak flankowy na mur
Berlinski i wyglada to tak, jakby
Dwa wzajemnie sczepione kota zebate sie
Obracaly jak w zegarze, nie przekladajac
Wszelako sily i napastliwosci dalej.
I wtedy wiadomo, ze czas jest niewiadomy.

12.
Mury gett atakujg réwniez mury
Milczenia. Wtedy sung powoli
I spajaja sie z nimi w jedno.
Troche to jak uscisk mitosny
I wszyscy wowczas s3 zarazem
Extra i intra muros.
(Wirpsza, 2005, s. 27-28)

Mur, ktéry zarazem broni granic, jak i oznacza ich przebieg,
w naglej wolcie opuszcza swéj posterunek. Opozycja ,wnetrze”
i ,zewnetrze” znika wiec podwdjnie. Po pierwsze dlatego, ze
umozliwiajaca ja struktura ulega rozpadowi, po drugie za$ dlatego,
ze granica opuszcza swoje granice, aby zaatakowa¢ granice obca.
Owo natarcie nie jest wcale szczegdlnie spektakularne, mury po-
rywajg sie na siebie, ale jedynym skutkiem ich zderzenia jest fo-
mot, po ktérym nastepuje cisza. Ponadto zamiast destrukeji, beda-
cej naturalng konsekwencja takiej kolizji, dochodzi do zespolenia,
polaczenia sie dwéch muréw w jedno. Zamiast podzielenia, beda-
cego zarazem rozbiciem muru na czesci i tatwym do przewidzenia
skutkiem interwencji militarnej (a mozna chyba zatozy¢, ze z taka
mamy tu do czynienia), nastepuje nieoczekiwane zjednoczenie.
Préba (auto)destrukcji staje sie jednoczesnie aktem konstrukcji.

13.

Mury milczenia przemieniaja sie
Czasami w mury zmowy.

W istocie to nie one tak

Czynia, lecz ich budowniczowie.
Klada cegle na cegte: raz

Cegle zmowy, raz cegle milczenia
I wtenczas roénie jeden mur
Mocniejszy nad inne,
Nierozkruszalny, stezony

Lepka zaprawg duchowej $liskosci.
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14.
Ten staje sie taranem
Zmontowanym w tréjkat
Zwatpienia, rozpaczy i pychy.
Potrzaska przyjazne mury rodzinne,
Az tylko pyt z nich do wdychania
Pozostanie. I pozostana
We wrogim sobie ruchu
Mury dzielgce, mury pogardy.
Ludzie nie mogg inaczej. Moga tylko
Wznosi¢ i wywyzszac sie:
Ja jestem extra, ty jeste$ intra.
I vice versa.

(Wirpsza, 2005, s. 28)

Chociaz mury w analizowanym tek$cie znacznie réznig sie od
tych z Traktatu sktamanego, to ostatecznie okazujg sie, podobnie
jak tamte, niemozliwe do zniszczenia. Nietrwalo$¢ muréw zosta-
je w tekécie wielokrotnie podkre$lona, nie oznacza to jednak, ze
mur da sie zniszczy¢. Rozkruszone $ciany dostaja sie do organi-
zmu czlowieka, nieistniejace granice trwaja w pamieci o miescie,
zderzenie cegiet, nawet jesli chwilowo prowadzi do znikniecia
muru (jego zapadniecia sie pod ziemig), to ostatecznie i tak stwa-
rza kolejne bariery. Mury obracajg sie przeciwko sobie, obracajg
sie w ruine, tylko po to, by znowu obréci¢ sie w mur. Wydaje sie
wiec, ze jeste$my skazani na ciggte powtérzenie, ze tkwimy w za-
mknietym kole budowania i burzenia.

By¢ moze ostatecznie nie da sie wyrwaé z otaczajacego nas
kregu muréw. Sprébujmy wiec przynajmniej dobrze im sie przy-
patrzed.

Z fragmentéw 10. i 13. wynika, ze $ciana zbudowana zostata
po prostu z cegiet. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie
fakt, ze w tek$cie podkreslono ich brzmieniowe wlasciwosci.
Zderzenie muréw ,Brzmi [...] zrazu porywczo, ale po/ Werbal-
nym tomocie razacych sie wzajem/ Cegiel nastepuje cisza, takze
werbalna [...]”. Oczywiscie zacytowany fragment to opis huku
wywolanego uderzeniem o siebie twardych powierzchni z duza
sita. Nie wyjasnia to jednak, dlaczego tomot cegiet jest werbal-
ny... Podobnie zagadkowy jest fragment 13. opisujacy tworzenie
muru trwalszego i silniejszego niz inne - budowniczowie ,Kla-
da cegte na cegle: raz/ Cegle zmowy, raz cegle milczenia”. Nie-
rozkruszalna $ciana sktadataby sie wiec z milczenia i ze zmowy,
w ktérej styszymy przeciez wyrazne echo mowy. Nie trzeba tych
skojarzenn opiera¢ jedynie na brzmieniowym podobienstwie,
fragment 8. zawiera krétki opis budowania muru zmowy: ,Tak
powstaje mur/ Zmowy, pozywna wiez zaklamania/ W osnowie
ciala; w watku catoéci”. Powigzanie muru z podmiotem stano-
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wiltoby jednocze$nie powigzanie z literaturg. Mozna przeciez
powiedzieé, ze watek to zarazem uktad zdarzen w tekscie, jak
i uklad cegiet w murze. Osnowa natomiast to oczywiscie tlo tych
zdarzen, wyraz ten oznacza takze ‘baze’ oraz - cho¢ to by¢ moze
znaczenie zbyt odlegle, z zakresu geodezji - odnosi sie do fizycz-
nej realizacji uktadu wspétrzednych geograficznych w terenie za
pomoca reperdéw czesto wmurowanych w Sciany. Wydawatoby sie
wiec, ze tworzywem muru sg stowa, jego budowe za$ opisa¢ moz-
na terminami literackimi.

Nawet jesli préby odnalezienia w tekscie odniesient do litera-
tury sa zbyt daleko idace, zasygnalizowaé warto wyrazng aluzje
we fragmencie 4. Muréw do utworu Zydowie polscy Cypriana Ka-
mila Norwida: ,Powazny narodzie, powiedziano o/ Zydach w poe-
zji, a potem wewnatrz/ Buchneta powaga $mierci [...]". Aluzja ta
jednoczednie wskazywataby na performatywno$é samej poezji,
sprawczo$¢ tekstu za$ zachecataby do poszukiwania kolejnych
odniesien. Dopowiedzmy wiec takze, ze Wirpsza po drugiej stro-
nie chinskiego muru umieszcza barbarzyncéw, ktérzy nie istnie-
ja, co moze wywotywa¢ skojarzenia z opowiadaniem Chiriski mur
Franza Kafki, ktérego bohaterowie nigdy nie widzieli plemion
péinocy, a jedynie o nich czytali ,w starozytnych ksiegach” (Kafka,
2016, s. 325). Te dwa mury stanowig tez w pewnym sensie swoje
przeciwienistwo. W tekscie autora Procesu mur nie oplata szczel-
nie miasta, jest peten luk. I to wtasnie owe nieciggtosci sprawiaja,
ze moze pelni¢ funkcje obronne. Dzikie plemiona podczas préby
zaatakowania mieszkanicéw ,zablgkaja sie w pustce bez kofica”
(Kafka, 2016, s. 326). Moze zatem mur Wirpszy jest nieskuteczny
wlasnie dlatego, Ze jest szczelny? I to nieskuteczny podwédjnie. Po
pierwsze, nie jest w stanie broni¢ przed tym, co na zewnatrz,
po drugie, przypomina wiezienie, z ktérego nie mozna sie uwol-
ni¢. Taky interpretacje potwierdzaloby zakoniczenie Traktatu skta-
manego, w ktérym ,Odgraniczenie jest doskonate,/ Ze nie wiado-
mo, czy mur broni miasta,/ Czy je oblega” (Wirpsza, 2010, s. 33).

Nie ma znaczenia, czy uda sie zburzy¢ $ciany, skoro zostang
one wchtoniete przez organizm, nie ma znaczenia, czy mozna sie
wydostaé poza granice, te bowiem wcigz sie zmieniajg, a gdy juz
znikna, to i tak niebawem powstang na nowo. Ostatecznie wiec
w przedziwny sposéb nawet po odrzuceniu opozycji intra i extra
muros mur nadal wiezi nas w swoim wnetrzu.

Pewne nadzieje na jakie$ ,poza” dawatby moze utwér Wirpszy
z 1975 roku o znamiennym tytule I runelo, stanowiacy opis cegla-
nego $wiata.

Stara cegla z ktérego$ wieku przed Chrystusem:
Cegla, cegla; na co dwunastej cegle

Data dla péZnych przejezdnych, dla ich
Powiadomienia, a te cegly to bruk, a ten bruk to
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Droga jezdna, opadajaca ostrokatnymi zakosami
W dét. Po bokach skata ceglasta i dmie
Pyl ceglany; i w dét ku zatoce o wodach
Migoczacych barwami Marsa, to zachéd
Cegiet, stonica, Marsa, Ziemi.
(Wirpsza, 2018, s. 86)

Bohater znajduje sie w domu (,z tejze cegly szkielet bez szyb”),
gdzie uéwiadamia sobie, ze jest skrepowany przez swoje wtasne
pismo, ktérym wypisane sa wizytéwki. Wizytéwki te sa - podob-
nie jak mury - ,napastliwe” i ,natretne”. W $cianach ceglanego
domu znajduja sie drzwi, ale nie da sie ich otworzyé. Aby wydo-
staé sie na zewnatrz, trzeba je wytamadé. Rychto okazuje sie jednak,
ze wcale nie ma ,,na zewnatrz”.

[...] Drzwi wszystkie oporne, wiec, niech
To pieklo pochtonie, wytamuje drzwi z
Zawiaséw, tam $ciany z gotej cegly i mate
Kupki cegiet na golej podtodze, na kazdej
Za$ podlodze w kucki osadzony krasnal
W mlynku do kawy miele cegte po cegle.
Wizytéwki mnie oklamaty, wychodze,
Spogladam w gére: na dachu komin, a
Z komina dmie ceglany dym.
(Wirpsza, 2018, s. 87)

Ceglana rzeczywisto$¢ nie jest jednak bezwyjsciowa. Mozna
sie z niej wydostaé, gdy zmierza sie w gére. Bohater, ktéry wy-
biera taki kierunku ruchu, po krétkim czasie wznoszenia na-
tychmiast zaczyna opada¢ i laduje na samym dnie. Owo miejsce
to zarazem

[...] koniec
Bytu, kazda Eos, kazda Beatrycze, kazda
Malgorzata przepadnie i bedzie to trwalo
Wiecznie w barwnych aksamitach i ty,
Bos$ sie wydoby! ze §wiata cegly, bedziesz
To wiecznie ogladal; schwytany, skrepowany.
(Wirpsza, 2018, s. 88)

Wydostanie sie jest wiec jedynie chwilowe, a wolno$¢ pozorna.
Niezaleznie od ksztattu, budulca czy trwatosci muréw nie moz-
na wydostaé¢ sie z ograniczonej przestrzeni. ,Kiedy wreszcie
przebitem gltowg $ciane, znalazlem sie w sasiedniej celi” - ten
aforyzm Stanistawa Leca Wirpsza przywotuje w korespondencji

Dorota Kotodziej



$SP.2021.18.03 s. 17z 19

z Heinrichem Kunstmannem (Wirpsza, Kunstmann, 2015, s. 199)3.
Stowa te wydaja sie jednoczes$nie trafnym komentarzem do spo-
sobu funkcjonowania muréw w twdrczosci Wirpszy, ostatecznie
bowiem, zgodnie z diagnoza postawiong w Traktacie sklamanym,
z muréw ,nie ma ucieczki” (Wirpsza, 2010, s. 33).

Miasto okrazone jest murem, a interpretator analizujacy pro-
blem granicy w twérczosci Wirpszy niejako kreci sie w kétko.
Pierwsze strofy utworu Mury, a takze cytaty z Traktatu skfamane-
go, Liturgii oraz Faetona sugeruja, ze mur stanowi nieprzekraczal-
na bariere. Lektura kolejnych fragmentéw analizowanego tekstu
nakazuje jednak podaé w watpliwos¢ pierwotne odczytanie. Oka-
zuje sie bowiem, ze mury wcale nie pelnig obronnych funkcji, ze
nie mamy wcale do czynienia ze iciana, lecz z ruing. Wydawa-
toby sie, ze opozycja wnetrze - zewnetrze zostala zdekonstru-
owana, a granicy nie ma. Mur istnieje jednak jeszcze w posta-
ci pylu. W tej stabej, widmowej formie moze wedrzeé sie do
wnetrza cztowieka. Ostatecznie w czlowieku powstaje bardziej
trwala bariera, a dziatania, ktére miaty prowadzi¢ do zburzenia
muru, jedynie go umacniaja. I tak na koncu poematu wracamy
do jego poczatku. W ostatniej strofie powtdrzona zostaje refleksja
z pierwszej czesci - o imperatywie tworzenia granic. Mur obraca
sie w ruine, mury obracajg sie przeciwko murom, ruina obraca
sie z powrotem w mur. Pelnego obrotu dokonuje takze interpre-
tacja, w ktérej wracamy do odrzuconych juz tez. Pozostaje tyl-
ko mieé¢ nadzieje, ze zgodnie z zasadg kota hermeneutycznego
analiza poszczegélnych fragmentéw Muréw w kontekscie innych
wierszy Wirpszy, dzieki temu, ze kraza one wokét tych samych
probleméw, przybliza do zrozumienia catosci.
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