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Literatura postkolonialna - literatura mniejsza

Pisarstwo postkolonialne wobec koncepcji Deleuze’a i Guattariego

Postcolonial Literature — Minor Literature
Postcolonial Writing in View of the Work of Deleuze and Guattari

Abstract: This article discusses narrative strategies of resistance in postcolonial
literature in the context of Gilles Deleuze and Félix Guattari's work on minor litera-
ture. The predominant question is whether there is an affinity between Deleuzian
thought and the problems of post-colonial theory. Some answers can be found
in the book Deleuze and the Postcolonial, edited by Simone Bignall and Paul
Patton. The use of language by minor literature has also been discussed in re-
lation to Jacques Derrida’s reflections on the appropriation of foreign languages
and monolingualism. The aim of this article is to ponder first, why post-colonial
literature has been regarded as “minor” in the sense proposed by Gilles Deleuze
and Félix Guattari, and second, how it uses the many potentialities offered by lan-
guage to express subaltern experiences and identities.

Keywords: Gilles Deleuze, Jacques Derrida, minor literature, narration, postco-
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Pisarze, ktérzy eksplicytnie odnosza sie w swojej twérczosci do
do$wiadczenia kolonizacji, jezykéw i gestéw opresji, za pomoca
ktérych wytwarzano i opisywano réznice miedzy znanym (lep-
szym) i obcym (gorszym), oraz twércy, ktérzy poprzez obserwacje
pozostatosci dyskursu uprawomocniajacego réznice miedzy jed-
nymi grupami ludzi a drugimi i podlegto$é jednych grup drugim
wlaczaja sie w nurt postkolonialnego pisarstwa zaangazowane-
go, postuguja sie charakterystycznymi zabiegami stylistycznymi,
formalnymi czy retorycznymi. Odniesienie sie do kolonialnego
doswiadczenia otwiera mozliwo$¢ negocjowania wiasnej tozsa-
moéci. Techniki literackie charakterystyczne dla zaangazowane-
go pisarstwa postkolonialnego - techniki, dzieki ktérym mozliwe
jest zajecie pozycji wobec problemu kolonizacji i jej nastepstw
oraz renegocjacja miejsca w kulturze (takze literackiej) - wpi-
suja sie w Gilles’a Deleuzea i Félixa Guattariego koncepcje lite-
ratur mniejszych. Podstawows zasada dzialania tego rodzaju
twoérczosci postkolonialnej jest bowiem jej wywrotowy kontakt
z (cudzym) jezykiem.

W artykule pragne przedstawi¢ narracyjne strategie oporu
literatury postkolonialnej jako dzialajace zgodnie z mechani-
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zmami literatury mniejszej oraz zestawi¢ Deleuzjariska mysl
z problemami samej krytyki postkolonialnej. Wiedze na temat
przystawalnosci tych dwu dyskurséw w duzej mierze zawdzie-
czam pracom zebranym w ksiazce Deleuze and the Postcolonial pod
redakcja Simone BIGNALL i Paula PaTTONA (eds., 2010)'. Pragne
jednak zaznaczyé¢, ze - niezaleznie od argumentacji autoréw
tekstéw zamieszczonych we wspomnianym tomie - najbardziej
taczliwg z postkolonializmem koncepcja wypracowana przez
Deleuze’a i Guattariego jest moim zdaniem idea literatury mniej-
szej zarysowana w jednym z rozdziatéw ksiazki Kafka. Ku lite-
raturze mniejszej (DELEUZE, GUATTARI, 2016)> Idea ta zdaje sie
w duzej mierze komplementarna z rozwazaniami Jacques’a Der-
ridy na temat przywlaszczania cudzego jezyka i jednojezycznosci.
Te dwie teoretyczne koncepcje, z ktérych bez watpienia blizsza
prywatnemu doswiadczeniu jezyka jest ta Derridianiska, pragne
zwigzaé z innymi ujeciami ,mniejszych”/,matych” literatur, by
ukazaé wieloznaczno$é¢ samego pojecia. Podejmuje refleksje nad
tym, dlaczego (i na jakich warunkach) literatura postkolonialna
moze by¢ traktowana jako ,mniejsza” w znaczeniu zapropono-
wanym przez Deleuze’a i w jaki sposéb wykorzystuje potencjat
jezyka do manifestowania wtasnej tozsamosci.

Deleuze’a i Derridy bycie w cudzym jezyku

,Literatura mniejsza nie jest literatura jakiego$ mniejszego jezyka,
ale taka, ktérg jaka$ mniejszo$é¢ tworzy w jezyku oficjalnym” -
tymi slowami nakre$lona zostata przez Deleuze’a i Guattariego
podstawowa cecha literatury mniejszej (DELEUZE, GUATTARI,
2016, s. 84), wypracowana na podstawie Dziennikéw Franza
Kafki. Jest to zdanie o niebagatelnym znaczeniu, poniewaz usta-
wia w centrum nie zagadnienie mniejszych/wiekszych jezykéw
i literatur® (i ich wyodrebniania), a tozsamos$ciows kategorie

1 Niniejsza ksigzka stanowi jedng z prac zbiorowych w serii Deleuze Connec-
tions wydawanej przez Edinburgh University Press. Celem redaktoréw ksigzek
w serii jest sprawdzanie aplikowalnosci Deleuzjaniskiej filozofii do kolejnych
obszaréw badawczych, na przykiad krytyki feministycznej i queerowej, litera-
tury, muzyki, polityki, sztuki wspélczesnej. Z samej liczby toméw w serii moz-
na wysnu¢é teze o wysokiej taczliwoéci wypracowanych przez Deleuze’a teorii
z réznymi dyskursami wspdtczesnej humanistyki; ta faczliwosé moze byé wi-
dziana jako atut tych koncepcji badZ przeciwnie - dawaé podstawe ich krytyki
jako zbyt mgtawicowych i mato precyzyjnych.

2 Mowa o trzecim rozdziale ksigzki, zatytulowanym Czym jest literatura mniej-
sza?, w ktérym Deleuze i Guattari zdefiniowali pojecie literatury mniejszej
i zegzemplifikowali jego dziatanie w opowiadaniach i dziennikach Franza Kafki
(zob. DELEUZE, GUATTARI, 2016, S. 83-123).

3 Wyodrebnienie jezykéw matych i wielkich jest zadaniem skomplikowanym
i przysparzajagcym wielu trudnosci, czego przyktadem mogg by¢ rozwazania
Alberta Manguela (MANGUEL, JANKOWICZ, 2017, S. 14-42). Jedng z najbardziej
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mniejszosci. W jaki sposéb rozumie mniejszo$¢ Deleuze? Jego
definicja nie jest zwigzana z ujeciem statystycznym, poniewaz
mniejszo$¢ moze stanowi¢ w okreslonym momencie dominujaca
grupe (jak kolonizatorzy hiszpariscy i portugalscy wobec miesz-
kaficéw Ameryki Poludniowej i Srodkowej w XVI wieku czy an-
gielscy i francuscy imperialiSci wobec ludnosci Afryki w wiekach
XIX i XX). Rozréznienie pojeé¢ ,mniejszoé¢” i ,wiekszo$é¢” polega
na wewnetrznej relacji jednostek tworzacych obie grupy: ,w przy-
padku wiekszosci relacja wewnetrzna wzgledem liczby ustana-
wia zbidr, skoniczony albo nieskoriczony, lecz zawsze przeliczal-
ny, podczas gdy mniejszos¢ okresla sie jako zbidr nieprzeliczalny,
niezaleznie od tego, jaka bytaby liczba jego elementéw” (DELEUZE,
2008, s. 581)*. Perspektywa ustanowiona w Kafce nie uprzywile-
jowuje jednak dyskusji na temat mniejszo$ciowych tozsamosci
i ich reprezentacji w kulturze, zamiast tego autorzy skupiaja sie
na rewolucyjnym dziataniu mniejszosci, podejmowanym w jezy-
ku oficjalnym czy urzedowym danego kraju. Stad tez trzy wy-
znaczniki literatury mniejszej przedstawione przez Deleuze’a
i Guattariego, ktére manifestuja sie w jezykowych formach, sg
raczej przekraczaniem form jezyka hegemonicznego - to detery-
torializacja jezyka, politycznos¢ wypowiedzenia oraz jego kolek-
tywno$¢é (DELEUZE, GUATTARI, 2016, s. 84-93). Deterytorializacje
filozofowie opisuja jako zjawisko ksztaltujace sie na skutek po-
czucia wykluczenia, obcosci badz dystansu wobec kultury wiek-
szo$ciowej, czego przykladem jest niemczyzna praskich Zydéw,
czy tez angielszczyzna Afroamerykanéw, zeby poprzestaé na
egzemplifikacjach zaproponowanych przez autoréw Kafki. Upoli-
tycznienie twérczosci w wypadku literatury mniejszej intensyfi-
kuje sie®. W konkretnych utworach objawia sie wedtug Deleuze’a

oczywistych, a réwnoczeénie - jesli przyjrzymy sie efektom zastosowania tego
wyznacznika - watpliwych metod wskazywania jezykéw matych i wielkich,
byloby kryterium liczby ich uzytkownikéw. Manguel stusznie zadaje pyta-
nie o to, gdzie mozna by wytyczy¢ granice miedzy tym, co ,male”, a tym, co
,wielkie”, ile 0séb musi postugiwaé sie danym jezykiem, aby zostat on uznany
za ,wielki”, i czy w tej prostej, porzadkujacej zasadzie nie umyka sens wpisany
w same pojecia.

4 Podobng diagnoze na temat mniejszo$ci stawia Zygmunt Bauman w odniesie-
niu do homini sacri, istniejacych poza prawem ,ludzkich resztek”. Perspektywa
policzalnoéci nie moze by¢ transponowana na ludzkie ,odpady”, poniewaz jedna
z cech warunkujacych ich egzystencje jest bycie niewidocznymi, usuwanymi
poza pole widzenia wiekszoéci - imigranci zamykani sg w obozach, przestepcy
izolowani od spoteczeristwa w wiezieniach itd. (BAUMAN, 2004, 2016).

5 Deleuzjanskie rozumienie politycznosci literatury, czyli wpisywanie indy-
widualnego doswiadczenia w plan kolektywny (ruch w kierunku wytwarza-
nia ludu, ktérego brakuje), jest inne niz w polskiej tradycji tego pojecia. Owa
tradycje zarysowuje Przemystaw Czapliniski we wstepie do Polityki literatury.
Przewodnika Krytyki Politycznej. Poznanski badacz opisuje polityczno$é dzieta
literackiego jako ,zdolno$é¢ oddziatywania na czytelnika”, ,wptyw na nasze
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i Guattariego tym, ze ,kazde wydarzenie indywidualne od razu
zostaje uwiktane w polityke” (DELEUZE, GUATTARI, 2016, s. 87).
Losy jednostkowych bohateréw przedstawiane sa wiec tylko
w takim zakresie, w jakim daja wglad w zjawiska o charakterze
bardziej kolektywnym. Srodowisko spoteczne, kontekst histo-
ryczny i polityczny - wtasnie te wielkie struktury organizuja
zycie jednostkowych bohateréw. Tak pojmowana politycznosé
taczy sie z kolektywnos$cia wyobrazenia. ,Nie ma podmiotu -
pisza Deleuze i Guattari - s3 tylko kolektywne wypowiedze-
nia - literatura za$ wypowiada owe uktady w warunkach, w kté-
rych nie sg one jeszcze uzewnetrznione, i gdzie istniejg tylko badz
to jako przyszte moce diabelskie, badZ mozliwe do zrealizowania
sity rewolucyjne” (DELEUZE, GUATTARI, 2016, s. 93). Bohaterowie
indywidualni nie moga oderwa¢ sie od spolecznej masy, zawsze
wlaczaja sie ruch uwspélniajacy doswiadczenie, ruch otwarty na
polityczne dzialanie literackiego agensa.

Pisanie mniejszo$ciowe jest wiec rewolucyjnym ruchem w jezy-
ku oficjalnym. Zrédto owego ruchu tkwi wewnatrz samego jezyka,
doswiadczanego jako forma niemozliwa i alienujaca. Praktyka li-
teratury mniejszej tkwi zatem w korzystaniu z jezyka nienaleza-
cego do osoby, ktéra sie nim postuguje. ,Literatury mniejszosci -
pisze Deleuze w Krytyce i klinice - nie okresla jezyk lokalny, ktéry
byltby jej wlasciwy, lecz postepowanie, jakiemu poddaje ona jezyk
wigkszo$ciowy” (DELEUZE, 2016, s. 92). I w koricu samo klopotliwe
pojecie ,mniejszoéci” - klopotliwe, poniewaz sugeruje marginal-
nos¢ oséb, ktdre sie poprzez te kategorie identyfikujg - nie ozna-
cza dla Deleuze’a malej liczebnos$ci, a wladnie mniejszosciowosé
poprzez ,stawanie sie lub linie fluktuacji, to znaczy przez luke od-
dzielajaca je od tego czy innego aksjomatu ustanawiajacego nad-
miarowa wigkszo$¢” (DELEUZE, 2008, s. 580). Literatura mniejsza
nie moze wiec powstaé bez specyficznego do$wiadczenia twércy,
ktéry réwnocze$nie odczuwa koniecznos$é pisania w jezyku ofi-
cjalnym i niemozno$¢ tworzenia w tej obcej materii. Stad prak-
tyka mniejszo$ciowego pisania wylania sie z dysonansu, napiecia,

polityczne przekonania”. Performatywny wymiar narracji podkresla Czaplin-
ski w ostatnich zdaniach wstepu: ,$wiat spoleczny to zbiér nieré6wnych
narracji, ktére o §wiecie snujemy, i [...] poprzez rozmowe o tych narracjach
mozna 6w $wiat zmieniaé” (CzAPLINSKI, 2009, s. 31). Zmiane rzeczywistoéci
w tym ujeciu powoduje nie tylko literatura, lecz takze dyskursy wokét literatury
(CzaPLINSKI, 2009, s. 39). W kontekécie politycznoéci literatury warto przywo-
ta¢ jeszcze marksistowskie ujecie zaangazowania. Raymond Williams twierdzi,
ze kazde pisarstwo jest zaangazowane, poniewaz ,przedstawia ono w sposéb
réznorodny pewne swoidcie wyselekcjonowane wydarzenia (bezposrednio lub
posrednio) z okreélonego punktu widzenia” (WiLLiams, 1989, s. 329). Indywi-
dualna perspektywa wypowiadania w ramach bazy czy nadbudowy jest zaan-
gazowana wlaénie dlatego, ze opisywany §wiat przedstawiany jest w okreslony
sposéb - dzieto literackie moze na przyktad utrwalaé ideologie klasy dominujacej
w danej epoce.

Izabela Poreba



intensywnego doswiadczenia mowy, ktére prowadzi do deteryto-
rializacji tego, co wiekszosciowe.

W podobnych teoretycznych impulsach bierze swéj poczatek
Derridy koncepcja jednojezycznosci, ktéra w Jednojezycznosci
innego, czyli protezie oryginalnej filozof zarysowuje w odniesieniu
do swojego prywatnego franko-maghrebskiego doswiadczenia
francuszczyzny. Derrida dzieli uzytkownikéw jezyka francu-
skiego na: obywateli z Francji, dla ktérych jest to jezyk pierwszy,
frankofonéw (Szwajcaréw, Kanadyjczykéw, Belgéw, Afrykaniczy-
kéw) oraz francuskojezycznych Maghrebczykéw nieposiadaja-
cych obywatelstwa francuskiego (Marokaficzykéw, Tunezyjczy-
kéw). Co znamienne, siebie samego Derrida nie potrafi objaé
zadna z ukutych przez siebie kategorii, poniewaz wlasng toz-
samo$¢ sytuuje w miejscu granicznym, na przecieciu doswiad-
czenia bycia Maghrebem i Francuzem. Réwnoczesnie pozostaje
sceptyczny wobec préb wytuskiwania esencji franko-maghreb-
skiej oraz mozliwosci, jakie przed nim - Derridg - otwiera owo
,bycie pomiedzy”. To zwatpienie prowadzi Derride do rozumie-
nia siebie jako podmiotu w kategoriach ,zaburzenia tozsamos$ci”
(DERRIDA, 1998, 5. 38).

Od zarysowanego doswiadczenia jezyka, jakie ufundowane zo-
stalo na réznego rodzaju zakazach i wykluczeniu (nie na zakazie
usankcjonowanym prawnie, ale na zakazach usankcjonowanych
socjologicznie i kulturowo, czego przykladem jest szeroko omé-
wiony system edukacji w Algierii®, przedktadajacy jezyk francu-
ski nad jezyki arabski, berberyjski czy hebrajski, ktérych nauka
byta dla Derridy fakultatywna), Derrida dociera do refleksji nad
rodzajem pisania, ktére daje mozliwo$¢ przekroczenia granicy.
Taki rodzaj postugiwania sie jezykiem wiekszo$ciowym polega
na jego przywlaszczeniu, a wiec przenicowaniu istniejacych form,
zakazéw, stéw. ,Jak jednak zorientowaé to pisanie - pisze dalej
w Jednojezycznosci innego Derrida - to niemozliwe przywlaszcza-
nie jezyka zakazujacego-zakazanego, to wpisywanie siebie w je-

6 Systemy edukacyjne nawet po dekolonizacji podtrzymywaly programy na-
uczania, ktére dowartoéciowywaty jezyk i kulture bylego kolonizatora. O pro-
wadzacej do alienacji polityki jezykowej pisze w ksiazce Decolonising the Mind
Ngugi wa Thiong'o. Omawia on miedzy innymi sylabus do nauki jezyka angiel-
skiego - sylabus ten obejmowat trzy kategorie utworéw literackich: wielkie
dzieta europejskiej literatury (takich autoréw, jak Ajschylos, Sofokles, William
Shakespeare, Lew Tolstoj, Charles Dickens), literature o Afryce pisana przez
Europejczykéw (utwory takie jak Cry, the Beloved Country Alana Patona czy
Pozegnanie z Afrykq Karen Blixen) oraz rasistowska literature, postugujaca
sie dychotomicznym obrazem czarnoskérych jako dobrych lub ztych - dobrzy
kooperuja z imperialistyczng wladza (autorzy: Henry Rider Haggard, Elspeth
Huxley, Robert Ruark i inni). Thiong'o skomentowatl tez rozwijajaca si¢ w Kenii
od lat sze$édziesiatych XX wieku debate o jezyku i przedmiocie nauczania
w ramach kursu literatury (szkolnego i akademickiego; zob. THIONG O, 1981,
s. 89-91).
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zyk (za)broniony - zabroniony dla mnie, mnie, i jednocze$nie
broniony przeze mnie” (DERRIDA, 1998, s. 57). Konceptualizacje
przekraczania granic mowy utrudnia Derridzie przekonanie na
temat natury jezyka in abstracto. W analizie polityki jezyka w Al-
gierii za czaséw francuskiej okupacji filozof niechetnie uzywa
bowiem samego wyrazenia ,kolonizacja’, twierdzac, ze ,kazda
kultura jest pierwotnie kolonialna” (DERRIDA, 1998, s. 62), tak
jak ustanowienie kultury wymaga narzucenia pewnej polityki
jezyka (wladza oznacza moznoéé nazywania i sankcjonowania
jezykowych form). Ujecie jezyka jako Prawa oraz wydobycie
kolonizujacej natury jezyka prowadzi Derride do wyjasnienia ty-
tutowej ,,jednojezycznosci innego” jako ,narzuconej przez innego,
a wiec [...] przez wladze o kolonialnej zawsze naturze, wladze,
ktéra zmierza, represyjnie lub nierepresyjnie, do zredukowania
jezykéw do Jednego, to znaczy do hegemonii homogenicznosci”
(DERRIDA, 1998, s. 64). Redukowalna sita wiekszosciowych jezy-
kéw kolonizujacych nie uwalnia sie jedynie na skutek ich wrogie-
go przejecia i represyjnych metod, a tkwi w samej istocie mowy.

Alienowanie przez jezyk prowadzi do poczucia jego niemozli-
wosci - tego samego poczucia, o ktérym pisali za Kafka Deleuze
i Guattari. Upolityczniajac doswiadczenie bycia wykolejonym
z jezyka, mozna jednak - jak sadzi Derrida - stanaé¢ do walki.
Jednos$é systemu jezykowego ,jest dostepnym podiozem dla naj-
radykalniejszego przeszczepu, dla znieksztalceri, dla przeksztat-
ceni, dla wywtlaszczenia, dla jakiej§ a-nomii, dla anomalii, dla
de-regulacji. A zatem zawsze wieloraki jest akt - nazywam go
tu ciagle pisaniem, nawet jesli pozostaje czysto ustny, wokal-
ny, muzyczny: rytmiczny czy prozodyczny - ktéry usiluje sie
odcisnaé¢ na monojezyku, tym, ktéry mamy, nie majgc go. Prag-
nie zostawi¢ na nim $lady, ktére przypominalyby éw catkiem
inny jezyk, 6w stopiefi zero-minus-jeden pamieci” (DERRIDA,
1998, s. 102). Praktyka wykolejania monojezyka tkwi w glebokiej
aporii - réwnoczesnego posiadania i nieposiadania jezyka (przy
czym samo posiadanie nigdy nie oznacza dla Derridy catkowite-
go przejecia kontroli nad wytwarzaniem i uzyciem jezyka, nawet
jesli jest to jezyk pierwszy).

Odwotanie do mysli Rolanda Barthes'a w zacytowanym wy-
wodzie ewokuje nie tylko rozwazanie o takich formach pisania,
ktére s3 zgodne (badz nie) z historyczna pamiecia, lecz takze Bar-
thes'owski oglad jezyka. W Stopniu zero pisania francuski semio-
log przedstawia kazdorazowy akt uzycia jezyka jako dwuznaczny,
poniewaz akt taki jest jednoczeénie méwieniem (wyrazaniem)
i zniewoleniem. Przekonanie o wladzy jezyka doprowadza Bar-
thes’a do nastepujacej konstatacji: ,najczystszy typ pisania jest
w istocie wytworem wiadzy lub walki” (BARTHES, 2009, s. 28).
Oznacza to deklaratywne poddanie sie jednemu z dwu biegunéw
jezyka - zniewoleniu przez system (w tym kontek$cie Barthes
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bada pisanie klasyczne) badz rewolucyjnej mozliwosci, ktéra 6w
system w sobie zawiera (tu przykladami sa francuskie i mar-
ksistowskie rewolucyjne teksty, bedace praktyka politycznego pi-
sania). W rzeczywistodci, jak twierdzi autor Stopnia zero pisania,
oba te ruchy zawarte s3 w kazdej machinie ekspresji - negacja
wladzy jezyka wymaga uznania, ze owa wiadza istnieje. Litera-
tura ,jako koniecznoé¢ zaswiadcza o rozdarciu jezykéw, nieroze-
rwalnym z rozdarciem klasowym; jako wolnos¢ jest swiadomos-
cig owego rozdarcia i wysitkiem przekraczania go” (BARTHES,
2009, s. 100-101), tak jak kazda rewolucja musi zyskaé $wiado-
mo$¢ istniejacego porzadku, aby go obalié.

Pozornie to przeszczepianie jezyka do monojezyka, prze-
ksztalcanie i znieksztalcanie jezyka wiekszosciowego moga wy-
dawa¢ sie aktem agresji. Derrida ukazuje jednak, ze - niezalez-
nie od indywidualnych sytuacji tozsamosciowych, ktére znajduja
ujécie w owym wykolejaniu jezyka z jego formy - pisanie pozwala
sprawdzi¢ graniczne sytuacje mowy, nada¢ nowe znaczenie sto-
wom, obnazy¢ gramatyczng stabo$¢ jezyka, a wreszcie daje mu
to, ,czego jezyk nie ma i czego nie ma on sam [méwiacy w owym
jezyku - L.P]” (DERRIDA, 1998, s. 104). Rewolucyjnosé pisarstwa
nie polega wiec na zaangazowaniu w tematy spoleczne czy po-
lityczne, na tematyzowaniu buntu, tylko na wejsciu do jezyka,
ktéry na owo wejcie nie jest gotowy, oraz na przekroczeniu
jezyka. Deleuze zauwaza: ,literatura przedstawia [...| dwa aspek-
ty, o ile dokonuje dekompozycji czy destrukeji jezyka macierzy-
stego, ale poprzez tworzenie syntaksy réwniez wymysla nowy
jezyk w jezyku” (DELEUZE, 2016, s. 12). Kolejng cechy jezyka
literatury, jak pisze dalej autor Krytyki i kliniki, jest zmierzanie do
granicy asyntaktycznej. Dekompozycja jezyka pozwala bowiem
na obmyslenie go na nowo.

Literatura postkolonialna jako kolektywna maszyna ekspresji’

Zagadnienie literatury mniejszej nie zostalo szeroko oméwione
przez samych Deleuze’a i Guattariego w kontekscie tak zwanej
literatury trzecio$wiatowej ani krytyki postkolonialnej. Zamiast
pisarzy zwigzanych z do§wiadczeniem kolonialnym sensu stricto
w centrum swoich rozwazan Deleuze stawia twérczo$¢ Franza
Kafki i Hermana Melville'a - pierwszy z nich konstruowat w li-
teraturze wypowiedZ ludu mniejszosciowego Europy Centralnej,
drugi - Ameryki (DELEUZE, 2016, s. 10). Do powigzania zagadniel
literatury mniejszej z postkolonializmem dochodzi jednak w tek-
Scie Kino, cialo i mézg, mysl, w ktérym Deleuze stawia teze, ze fun-

7 Wyrazenie ,kolektywna maszyna ekspresji” jest jednym z poje¢ uzywanych
przez Deleuze’a i Guattariego w Kafce. Ku literaturze mniejszej (DELEUZE, GUAT-
TARI, 2016, 5. 94).
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damentalne dla nowoczesnego kina politycznego jest uznanie, ze

Judu brakuje” (DELEUZE, 2008, s. 434). O ile wiekszosciowe me-
chanizmy wiadzy przestonity te prawde zachodnim spoteczen-
stwom, o tyle - jak pisze Deleuze - ,bylo to absolutnie oczywiste
w Trzecim Swiecie, gdzie ciemigzone i wyzyskiwane narody mia-
ty status wiecznych mniejszosci i przezywaly kryzys tozsamosci
zbiorowej” (DELEUZE, 2008, s. 434). Ta polityczna praktyka wy-
twarzania, stawania-sie ludu jest odpowiedzig na gest koloniza-
tora, ktéry pojawiwszy sie na podbijanej ziemi, uznat, ze od tego
momentu zaczyna sie historia owego miejsca i jego mieszkancow
jako stajacych-sie cywilizowanymi® - stwierdzit wiec, ze lud nie
istnieje. Impulsem do stworzenia dla skolonizowanych narracji
o braku ludu i kolektywnej tozsamosci bytaby wiec obawa przed
istniejaca w ludzie mozliwoscia przewrotu.

Deleuze wymienia ponadto dwojaki modus wypowiadania sie
trzecio$wiatowej sztuki (w Kinie... w szczegélnosci odnosnie do
filmu), ktéry okazuje si¢ putapka. ,Sam autor nie moze wiec -
stwierdza filozof - przeobraza¢ sie w etnologa swego ludu, ani
osobicie wymysla¢ fikcji, ktéra bytaby kolejna prywatna histo-
rig: bo kazda osobista fikcyjna opowieéé, podobnie jak kazdy
bezosobowy mit, pozostaje po stronie »panéw«” (DELEUZE, 2008,
s. 439). Mys$l Deleuze’a uzgadnia sie przynajmniej z czeécig usta-
lent teoretykéw postkolonializmu, ktérzy uznaja, ze subwersywne
i rewolucyjne dziatanie pisarzy z kolonii jest charakterystyczne
dla okresu dekolonizacji i postkolonii. Rézne praktyki pisania -
te bedace odtworzeniem pola wiadzy i te, ktére nadwatlaja jego
stabilno$¢ - sa ukazywane zwlaszcza w typologiach twérczosci
pisarzy z kolonii. Frantz Fanon, piszacy o wydarzeniach pod-
czas powstania w Algierii z 1954 roku, wydziela trzy etapy roz-
woju literatury. Przejscie z jednego etapu do drugiego wiaze ze
zwiekszajaca sie §wiadomos$cia rewolucyjnego potencjatu narra-
cji, paralelng do historycznych ruchéw na rzecz proklamowania
niepodleglosci Algierii. Fanon wyréznia: dziela literackie, ktére
odpowiadaty literaturze metropolii i byly wynikiem asymilacji
kultury okupanta; utwory o charakterze etnograficznym i mito-
graficznym, koncentrujace sie na prébach odtworzenia przeszlo-
Sci, oraz literature walki, czyli narodowg literature rewolucyjna
(FanoON, 1985, s. 152). ,Punktem dojscia” w wywodzie Fanona jest
wiec, podobnie jak w ujeciu Deleuzea, dotarcie do kolektywnej
$wiadomosci wspélczesnego narodu i wytworzenie ludu poprzez

8 Warto zwréci¢ uwage na mechanizm owego wiaczenia w cywilizacje, ktérego
zarys tkwi w samym Zrédiostowie pojecia ,cywilizacja”. Laciriskie stowo civilis
oznacza ‘dotyczacy obywatela’ i konotuje obywateli miasta. We francuszczyz-
nie dokonata si¢ jednak modyfikacja tego znaczenia, ktéra wyzyskiwata tacin-
ski rdzen: francuskie civil oznacza ‘podporzadkowany’, ‘uprzejmy’, ‘grzeczny’.
Podporzadkowanie ludu mniejszosciowego dominujacej ideologii, kulturze czy
wladzy jest zatem wpisane w samo znaczenie terminu ,cywilizacja”.
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rewolucyjne uzycie jezyka. W inny sposéb twérczosé typizu-
ja w The Empire Writes Back Bill Ashcroft, Gareth Griffiths oraz
Helen Tiffin. Formy literackie wyodrebniajg oni z perspektywy
dokonanej dekolonizacji; perspektywy, ktéra Fanon mégt jedynie
antycypowacé. Obok form zapisu tworzonych przez kolonizatora,
a przeznaczonych do opisu ludnosci tubylczej (zwlaszcza litera-
tury etnograficznej) oraz utworéw cenzurowanych i pisanych na
zaméwienie wtadzy przez podporzadkowanych, badacze podkres-
lajg istnienie wspéiczesnej postkolonialnej literatury, ktéra jest
niezalezna i otwarcie odnosi sie do kolonialnych do$wiadczen
(AsHCROFT, GRIFFITHS, TIFFIN, 2002, S. 5-6). Owa niezalezno$é
postkolonialnej literatury budzi jednak watpliwosci - uwzglednié
bowiem mozna (trzeba) pisarzy kolonizujacych czy cenzuruja-
cych samych siebie, warunki upodrzedniania mniejszosciowych
wytwordw sztuki na globalnym rynku oraz twércéw, ktérzy nie
decyduja sie, by otwarcie odnosié¢ sie do kolonialnego doswiad-
czenia (lub wcale o nim nie pisza). Kolektywnos¢ i rewolucyjny
potencjat literatury scharakteryzowany przez Deleuze’a jako
potrzeba widocznoéci ,braku ludu” oraz ruch w kierunku jego
stawania-sie uwzglednione zostaly we wspomnianej typologii
autorstwa Fanona, stojg tez u podstaw konkretnych wytwordéw
trzecio$wiatowej sztuki.

Deleuze przytacza za Sergeem Daneyem jeszcze jedng zna-
mienna ceche kina afrykanskiego - niezaleznie od zachodnich
wyobrazen o tamtejszych filmach, nie sg one spektaklem tanca,
a mowy i dialogu. Rozmowa zdaje sie Deleuze’owi jedng z mozli-
wosci ucieczki przed dwojakiego rodzaju putapka mniejszoscio-
wej sztuki (etnologia i indywidualng fikcja), poniewaz wspél-
notowy charakter wymiany zdan zakorzenia ja w codziennej
praktyce, w sytuacji wytwarzania sie ludu, ktérego brak. Dia-
log wiec daje wolno$¢. I w tej emfazie potozonej na zagadnienie
(roz)mowy powraca teoria literatury mniejszej zarysowana
w Kafce. ,, Akt mowy powinien tworzy¢ sie - konstatuje Deleuze -
jak jezyk obcy w jezyku dominujacym, wiadnie dlatego, by
wyraza¢é niemozno$é zycia pod dominacjs” (DELEUZE, 2008,
S. 440). Jedng z form oporu w literaturze postkolonialnej moze
by¢ wiec eksponowanie oralnosci narracji, ktére stanowi prak-
tyke przyblizania sie do prymarnych form opowiesci, do natu-
ralniejszej i utrwalonej w uprzedniej produkcji kulturowej twor-
czoéci zachowujacej cechy mowy (gawedy, pieéni, epopei).

Idea sprowadzenia narracji powie$ciowej do zapisu opowiesci
stanowi wyraZne przelamanie sposobu traktowania utworu lite-
rackiego dominujgcego w kulturze pisma: autorstwo zostaje
rozproszone; miejsce indywidualnego podmiotu wytwarza sie
w obrebie kolektywnego wypowiedzenia; wypracowane i wy-
rafinowane konstrukcje zdaniowe zastepuje niezgrabna mowa
z potocyzmami, barbaryzmami, niedoktadnos$cia; w jezyku opo-
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wiesci zaznacza sie silna potrzeba zwracania sie¢ do odbiorcy.
Nie bez przyczyny popularnoéé¢ odwotan do stowa méwionego
w tekstach pisarzy z bytych kolonii mozna odczyta¢ jako rewolu-
cyjny gest oporu wobec hegemona: Fanon wskazywat, ze recyta-
torzy stanowili podstawowy budulec narodowego zycia kultural-
nego w czasie kolonizacji, w zwigzku z czym - poczynajac od 1955
roku - w Algierii przeprowadzano systematyczne ich aresztowa-
nia (FANON, 1985, s. 163-164). Praktyka oralna rozsadza mono-
jezyk, poniewaz jest zorganizowana przez innego rodzaju dziata-
nie w jezyku i problematyzowanie relacji nadawczo-odbiorczych.

O dziataniu jezyka literatury frankofonskiej jako ,wartkim zy-
wiole mowy” wypowiada sie Jacek Giszczak, ttumacz wybitnych
francuskojezycznych pisarzy, takich jak Alain Mabanckou, Dany
Laferriére czy Jean-Luc Raharimanana. O ostatnim z nich méwi:
»Najwiekszy problem miatem z mtodym autorem z Madagaskaru,
Jean-Lukiem Raharimanana, i jego Za, ksigzka, ktéra jest rodza-
jem poematu, napisanego francuszczyzna wywrécona do gory
nogami. Narrator deformuje stowa, sepleni, méwi troche jak Kali
z powiesci Sienkiewicza i tka tym jezykiem diuga liryczna wy-
powiedz” (Giszczak, PLuszka, 2015). Ttumacz zdaje nastepnie
sprawe z probleméw translatorskich, jakie generowane sa przez
owo rewolucjonizowanie jezyka francuskiego, wykolejanie go
z gramatycznej i stylistycznej poprawnoéci, przez owo seplenie-
nie jezykiem wiekszo$ciowym.

Alberto Manguel w rozmowie z Grzegorzem Jankowiczem
stwierdza, ze pisarstwo Normana Manei stanowi przyklad tego,
jak ,maly”, ojczysty jezyk pisarza ,nadaje sie do stawiania opo-
ru” (MANGUEL, JANKOWICZ, 2017, S. 88) - oporu wobec bezladnej
masy dziet powstajacych w ,wielkich” jezykach. Czy rzeczywi-
Scie wybranie jezyka ojczystego jako jezyka literatury moze by¢
widziane jako gest rewolucyjny? Nie dla wszystkich teoretykéw
postkolonialnych przeklad staje sie narzedziem opresyjnym,
w ktére wpisane sa nieréwna dystrybucja sit i wtadzy. Douglas
Robinson w Translation and Empire wyréznia trzy role, jakie moze
pelnié tlumaczenie w badaniach postkolonialnych: 1) przektad
jako narzedzie kolonizacji ,dokonywanej poprzez zawtaszczenie
wytwordw obcej kultury i dostosowywanie ich do standardéw
kultury docelowej oraz wypaczenie obrazu kultury »skolonizo-
wanej«” (kolonizowanie tekstu przez tlumacza odbywa sie po-
przez pozostawienie w tek$cie $ladéw obecnosci przynaleznych
do innej kultury, takich jak opatrywanie tekstu gtéwnego przy-
pisami, zastepowanie nieznanych przystéw odpowiednikami
przynalezacymi do jezyka docelowego ttumaczenia, czy tez wy-
korzystywanie objasnient w tekscie gtéwnym i usuwanie elemen-
téw gwarowych, niezrozumiatych - stowem: zastepowanie tego,
co obce, nieznane, tym, co przyswojone i w danej kulturze roz-
poznawalne); 2) przeklad jako ,$wiadectwo skutkéw hegemonii
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kulturowej i wszelkich reperkusji kolonializmu” (dysproporcja
miedzy iloscig tlumaczen z jezyka hegemona na jezyki skolo-
nizowanych i iloscig odwrotnych przektadéw); oraz 3) przektad
jako narzedzie dekolonizacji (podaje za: LINKE, 2009, s. 303-305).
W ostatniej przywolanej perspektywie ttumaczenie moze sie sta¢
narzedziem oporu, sposobem na wyrazenie tozsamosci, opowie-
dzenie o sobie innym wiasnymi stowami, ale ubranymi w taki
jezyk, ktéry moze trafi¢ do wielu czytelnikéw.

Jezyk kolonizatora (a takze same formy, w ktérych sie tego je-
zyka uzywa, czyli gatunki wprowadzone do kolonii przez impe-
ria, na przyklad swiadectwa i powiesci, umozliwiajace wyzwole-
nie z opresyjnego porzadku) staje sie z koniecznoéci narzedziem,
za pomocg ktérego mozna dokona¢ rozliczenia z doswiadczeniem
kolonialnym. W opisie najbardziej idealistycznego ujecia prze-
ktadu jako $rodka dekolonizacji nalezaloby przywotaé zdanie
Moniki Linke. Badaczka uwaza, ze docelowym zadaniem prze-
ktadu literatury postkolonialnej nie jest ,wymiana kulturowa”,
dazenie do réznorodnosci, a ,przywrécenie réwnowagi miedzy
dawnymi hegemonami i zdominowanymi” (LINKE, 2009, s. 310).
Mirostawa Buchholtz i Grzegorz Koneczniak zauwazaja, ze wy-
bér jezyka przez pisarza sprowadza sie do projekeji grona czytel-
nikéw (BucHHOLTZ, KONECZNIAK, 2009, S. 46). Jezyki ,wielkie”,
takie jak angielski czy francuski, pozwalajg dotrzeé do szerokiej
publicznosci, a réwnoczesnie zaznaczyé obecno$¢ w trwajacej
postkolonialnej debacie. Coraz czesciej twércy decyduja sie jed-
nak na pisanie w jezyku rodzimym, co motywuja checia dotarcia
do ludnosci miejscowej, ktéra nie zawsze ma dostep do literatury
pisanej w jezykach kolonizatoréw, oraz dazeniem do odwrécenia
kierunku oddzialywania - utwory zapisane w autochtonicznych
jezykach moga by¢ potem przettumaczone na jezyki obce. Ta
tendencja daje sie wpisaé w ramy szerszego zjawiska charakte-
rystycznego dla dekolonizacji, tj. w forme natywizmu, stuzacego
odtworzeniu pierwotnych, przedkolonialnych struktur, kultury,
jezyka, mitologii, wierzen itd.

Odpowied? na postawione pytanie o rewolucyjno$é¢ tekstu
w ,matym” jezyku komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy tym
,matym” jezykiem jest przedkolonialny sposéb méwienia. Naty-
wistyczne poszukiwania narracyjne stwarzajg otwarcie neguja-
cg kanon literatury mozliwo$¢ pisania. Natywizm w literackich
upostaciowaniach oznacza prébe dotarcia do niezmaconej histo-
rii przedkolonialnej, do Zrédet kultury, i realizuje sie w prébach
odtworzenia pierwotnych form opowiadania, topicznych wzor-
c6éw, rytualnych pie$ni, ludowych opowiastek i legend. Czesto
stanowi wiec zbieranie pozostatoici po rdzennej kulturze czy
etnograficzne badania, ale manifestuje sie takze poprzez nowe
dziela tworzone na wzér przesztych form. Fanon, podobnie jak
inni badacze (Gayatri Chakravorty Spivak, Bill Ashcroft, Gareth
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Griffiths oraz Helen Tiffin), wskazuje na nieosiagalnoéé, utopij-
no$¢ oraz wsteczny charakter tych dziatan, odmawia natywi-
stycznym poszukiwaniom rewolucyjnego potencjatu. ,Intelektu-
alidci z kolonii - pisze - nie mogac pogodzi¢ sie z aktualng historig
uciskanego ludu, nie mogac zaakceptowa¢é historii dzisiejszych
barbarzynficéw, postanowili [...] odnalezé korzenie, a tam z rado-
Scig spostrzegli, ze przeszloi¢ nie jest wstydliwa, lecz zaszczyt-
na, stawna i heroiczna” (FANON, 1985, s. 143-144). Jak udowadnia
algierski ideolog, zwrdcenie ku przesztosci ma podstawowe zna-
czenie dla psychoemocjonalnej réwnowagi skolonizowanego, ale
umacnia réwnocze$nie stan kultury zastyglej, nieproduktywnej
i nieruchomej. Zwatpienie w rewolucyjno$¢ natywizmu odpo-
wiada jednemu z przytoczonych uprzednio za Deleuze’em zagro-
zen dla literatury mniejszej. Filozof obok indywidualnych fikeji
kwestionowat takze porzadek etnograficznego pisania. Ze wzgle-
du na utopijnoé¢ samego projektu i jego eskapistyczny wymiar
wspblczesni twércy postkolonialni chetniej renegocjuja wilasne
miejsce w $wiatowej produkeji literackiej niz odtwarzajg prze-
sztosé.

Wiekszo$¢ narracji powieSciowych na temat kolonizacji, pi-
sanych z punktu widzenia bylego skolonizowanego, przybiera
forme oporu, przy czym negocjowane elementy rzeczywistosci
(stosunki spoleczne, jezyk) nie zawsze sa zupelnie zanegowane.
Najbardziej subwersywny potencjal literatury postkolonialnej
ujawnia sie w momencie, gdy podjeta zostaje gra z europocen-
trycznym kanonem. Umozliwia ja szereg technik literackich,
zwlaszcza intertekstualno$é, przechwycenie, ironia czy strate-
gie takie jak pastisz, trawestacja lub parodia. Intertekstualnosé
wprowadzana jest w utworach postkolonialnych na wielu pozio-
mach - to korespondowanie z jezykiem, bohaterami literackimi,
toposami, poetykami i ze stylami. Odwotania te pozwalaja czesto
na wskazanie konkretnych wyimkéw z narzuconego skolonizo-
wanym dziedzictwa kulturowego, z ktérym pisarze polemizuja
(na przykiad z jezykowa reprezentacja mniejszoéci w literatu-
rze kanonicznej). Ironiczne gesty wobec pierwowzoru stanowia
agresywniejsza od intertekstualno$ci technike pisarska post-
kolonializmu - w konkretnych realizacjach przeradzajg sie
w forme sarkazmu i pogardy. Innym sposobem na podjecie dia-
logu z kanonicznymi reprezentacjami kultury kolonizatora staje
si¢ technika przechwycenia®, ktéra pozwala na resygnifikacje

9 Wiecej o strategii przechwycenia w kontekscie literatury postkolonialnej
pisze w artykule Obcy Albert Camus? Przechwycenie jako postkolonialna strategia
pisania na przyktadzie ,Sprawy Meursaulta” Kamela Daouda (BryYja, 2019). Samo
rozumienie ,przechwycenia” zawdzieczam koncepcji Guya Deborda i Gila
J. Wolmana (DEBORD, 2006; DEBORD, WOLMAN, 2010) oraz idei ,walczacych stéw”
Judith Butler, wedtug ktérej jezyk jest réwnocze$nie no$nikiem potencjalnej
krzywdy oraz performatywnego przeksztalcenia tej krzywdy w jezyk oporu
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zastanych form poprzez ich powtdrzenie czy - jak chce Jacques
Derrida - iterowalnoéé (DERRIDA, 2002, s. 399). Przepisane
zostaly cale utwory, ktérym autorzy poprzez zmiane perspek-
tywy nadali postkolonialny, subwersywny potencjat: Przypad-
ki Robinsona Crusoe Daniela Defoe (przechwycone w Foe Johna
Maxwella Coetzeego), Obcy Alberta Camusa (w Sprawie Meursaul-
ta Kamela Daouda) czy Burza Williama Szekspira (w Une Tempéte
Aimégo Césairego). Kazde przejecie narracji mozna uznaé za
praktyke wytwarzajacg alternatywna opowie$¢ o kanonicznych
fabutach, bohaterach i jezykach. Wszystkie oméwione taktyki da
sie odnie$¢ do mechanizméw dziatania literatury mniejszej jako
kolektywnej maszyny ekspresji.

»,Czy podporzadkowani inni moga przemowié?”

Zwigzanie konceptu literatury mniejszej z teoria postkolonialna
byloby niemozliwe bez przywotania stanowiska Gayatri Chakra-
vorty Spivak. We fragmencie ksiazki A Critique of Postcolonial
Reason. Towards a History of the Vanishing Present zatytulowa-
nym Czy podporzqdkowani inni mogq przeméwié? (Can the Subal-
tern Speak?) krytyczka analizuje dialog Intelektualisci a wladza
Gilles'a DELEUZE'A i Michela FoucauLta (1985), ktérych traktuje
jako najbardziej znanych kontestatoréw suwerennej podmioto-
wosci. Spivak ukazuje, ze poddani krytyce francuscy filozofowie
pomijaja kwestie ideologii i wlasnej pozycji jako intelektualistéw
uwiktanych w konkretny moment historyczny i praktyke filozo-
ficzna, stajacy sie jezykiem dominujacym, wiekszo$ciowym. De-
leuze i Foucault nie zastanawiajg sie nad domniemang przezro-
czystoscig swojego stanowiska. Filozofka stwierdza, ze istnieje
,hierozpoznana sprzeczno$¢ stanowiska, ktére dowartosciowuje
konkretne doswiadczenie uciskanych, choé pozostaje zarazem
bezkrytyczne wobec historycznej roli intelektualisty” (Spivak,
2010, S. 202).

Po naszkicowaniu stanowiska francuskich badaczy Spivak cy-
tuje wypowiedZ Deleuze’a: ,teoria jest skrzynka z narzedziami.
Nie ma nic wspélnego z tym, co znaczace [signifiant]” (Sp1vak,
2010, s. 202). Jedli teoria w istocie ogranicza sie jedynie do wy-
twarzania narzedzi do czytania tekstéw, to teoretyk nie moze re-
prezentowaé grupy uciskanej, przemawia¢ za nig, w jej imieniu.
Pozostaje jedynie drugie znaczenie ,reprezentacji” - przedsta-

(BUTLER, 2010). O praktykach uzytkowania narzuconych form (jezykowych,
kulturowych), ktére nie zostaly przewidziane przez sam system, pisze tak-
2e Michel de CERTEAU (2008, s. 27-28). Istotne jest jednak, ze dla de Certeau
la perruque (przechwytywanie) nie wiaze sie z rzeczywista, polityczna zmiang -
to szereg indywidualnych dziatan, za pomoca ktérych ,wychwytuje si¢” pewne
elementy porzadku dla siebie, ,nie tudzac sie, ze 6w porzadek tym samym sie
zmieni” (CERTEAU, 2008, s. 28).
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wienie. Problem, przed jakim staja Spivak i francuscy filozofowie,
sprowadza si¢ w duzej mierze do zagadnienia reprezentacji: czy
teoria ma staé sie miejscem, gdzie dopuszcza si¢ do glosu mniej-
szoéci, podporzadkowanych, opresjonowanych (jesli bytoby to
mozliwe, to czy nie za pomoca cudzego glosu, glosu teoretyka?).
Mozna tez interpretowaé stanowiska Deleuzea i Foucaulta jako
,reprezentacje” Innego w dwojakim znaczeniu tego stowa (ver-
treten i darstellen) - wyrazanie sie o obcych, w ich imieniu i za
nich - w ramach panistwa i w teorii Podmiotu. Brak rozréznienia
vertreten i darstellen przez francuskich filozoféw Spivak komen-
tuje w nastepujacy sposéb: ,sa one [vertreten i darstellen - LP] ze
soba powigzane, niemniej mieszanie ich, zwtaszcza w celu po-
wiedzenia, ze to wladnie za nimi przemawia, dziala i sam wie
lepiej uciskany podmiot, prowadzi do esencjalistycznej, utopijnej
polityki” (Sp1vak, 2010, s. 204).

Spivak zadaje wiec pytanie, jak dalece jest mozliwe - w ramach
logiki kapitatu - zabranie glosu, opér. Dojscie do gtosu w obrebie
takiej ramy modalnej prowadzi - jak zauwazajg Bignall i Patton -
do uwiklania w imperialistyczne warunki, czyli w wypowiedZ
w cudzym jezyku o sobie, zeby zostaé ustyszanym, oraz odwoty-
wanie sie do struktur, ktére staja sie przedmiotem krytyki. Arty-
kulowanie postkolonialnego do$wiadczenia nieuchronnie repro-
dukuje aporie - to glos zabrany w imie wyzwolenia od represji
w ramach obowigzujacej ramy, medium, podczas gdy ten sam
glos pragnie zaja¢ miejsce w owej utowarowionej ramie (CHow,
2010, s. 72). Potrzeba walki o pole przez podporzadkowanych
innych wedtug logiki kapitatu sama w sobie zawiera wiec sprzecz-
no$¢ (niezaleznie od tego, czy wypowiadana jest przez cudzy glos
czy przez samego Innego). Ta §wiadomo$é doprowadza Spivak do
przeczacej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule jej tekstu.
Watpliwoéé, czy podporzadkowani moga partycypowaé w wiek-
szoSciowym systemie, rozwiewa w pewnej mierze sam Deleuze,
ktéry w Kinie... pisze: ,moc mniejszo$ci nie mierzy sie przez jej
zdolno$¢ do wejscia w obreb systemu wiekszo$ciowego lub na-
rzucenia sie mu ani nawet do obalenia z koniecznosci tautolo-
gicznego kryterium wiekszosci, lecz przez zdolno$¢ do nadania
wartoéci sile zbioréw nieprzeliczalnych, niewazne jak matych,
i przeciwstawienia ich sile zbioréw przeliczalnych, choéby nie-
skoficzonych, odwréconych lub przeksztatconych, choéby impli-
kowaty one nowe aksjomaty czy wrecz nowg aksjomatyke” (DE-
LEUZE, 2008, s. 582). Nieprzeliczalne zbiory w tym fragmencie to
wlasnie mniejszo$ci, ktére aby ustanowié siebie, muszg - wedtug
Deleuzea - wilaczy¢ sie w ruch stawania-sie. Ostatecznie w za-
koriczeniu Czy podporzgdkowani inni mogq przeméwic? badaczka
problematyzuje optymizm teoretycznego dopuszczania do glosu
mniejszoéci: ,nie nalezy zbyt pochopnie utozsamiaé spornych
préb odczytania podejmowanych przez kogo$ z instytucji akade-
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mickiej (bedacej, chcac nie cheac, fabryka wiedzy) z »przema-
wianiem« podporzadkowanych innych [subaltern]” (Sp1vak, 2010,
s. 238).

Bignall i Patton we wstepie do zbioru szkicéw Deleuze and the
Postcolonial zauwazaja, ze materialistyczny koncept maszyny
pozadania i stawanie-si¢ postkolonialnym Deleuze’a moga by¢
alternatywa dla dwu podstawowych Zrédet praktyki postkolo-
nializmu. ,Postkolonialna teoria - pisza Bignall i Patton za Leela
Gandhi - czesto zastygala miedzy poststrukturalistycznym czy
dekonstruktywistycznym impulsem badajagcym subiektywne
pragnienie, ktére wytwarza kolonialng tozsamo$é i dyskurs,
a marksistowskim impulsem badajacym materialne warunki
produkcji oraz potrzebe udowodnienia sensu kolektywnej for-
my ugruntowanego i koherentnego oporu wzgledem kolonialnej
ideologii, ekonomii i kultury produkcji” (BieNALL, PATTON, 2010,
s. 11). Czeé¢ zarzutéw Spivak wobec Deleuzjatiskiej koncepcji
wynika wiasnie z marksistowskiej ramy pojeciowej, ktéra re-
produkuje teoretyczka, i Althusserowskiego ujecia ideologii. An-
drew Robinson i Simon Tormey ukazuja, ze jej krytyka Deleuze’a
opiera sie w niewielkim stopniu na pracach samego teoretyka
(zwtaszcza stworzonych z Guattarim), w ktérych - jak przekonu-
ja Robinson i Tormey - prezentuje on mniejszosciows praktyke
kultur podporzadkowanych, zamiast reprodukowaé¢ europocen-
tryczng perspektywe (BIGNALL, PATTON, 2010, s. 37).

Powigzanie postkolonializmu i my$li Deleuze’a przedstawia
w omawianej antologii Deleuze and the Postcolonial Rey Chow,
ktéry wymienia konkretne teoretyczne koncepcje i problemy wy-
artykulowane przez francuskiego filozofa, w duzej mierze lgcz-
liwe z postkolonializmem. Odrzucenie Freudowskiej psychoana-
lizy w Anty-Edypie, koncept literatury mniejszej, stawania-sie,
deterytorializacji, nomadycznosci, asamblazy, utopizm - to nie-
ktére z tematéw wymienianych przez Chowa, ktére daja sie po-
mys$leé postkolonialnie (CHoOw, 2010, s. 69).

* ¥ ¥

Literatura mniejsza zostala w artykule zobrazowana nie tylko
w kontekscie spotkania dwdch koncepcji mniejszosciowej prak-
tyki pisania - autorstwa Deleuze’a i Guattariego oraz Derridy -
lub w jej zwiazkach z postkolonializmem, lecz takze za pomoca
narracyjnych strategii kontestowania monojezyka. Literackie
formy postkolonialnego pisania, takie jak oralnos$¢, intertekstual-
noé¢, ironia czy przechwycenie, pozwalaja przekroczy¢ reguly
jezyka wiekszo$ciowego. Czy podporzadkowani inni mogg prze-
méwié? Przeméwié inaczej niz w ramach logiki istniejacego sys-
temu? - pyta Spivak. Krytyczka kultury stusznie podkresla, ze
glos teoretyka postkolonializmu, nawet je$li wyraznie artyku-
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tujacy potrzebe emancypacji podporzadkowanych, ich uswiato-
wienia (wordling), zawsze pozostaje glosem cudzym i, mimo ze
to dyskurs pozornie przezroczysty, jest jednak daleki od trans-
parentnego przekazu woli i §$wiadomosci Innego. Czy na to py-
tanie mozna odpowiedzie¢ w inny sposéb, gdy odniesiemy owo
,méwienie” do méwienia literaturg, sztuka? Mozliwoéé zabrania
glosu otwiera sie dzieki kontestacji poprzedniego jezyka i jego
form - niezaleznie od czasu i miejsca, to praktyka wytwarzania,
ktéra obowigzuje wszystkich. Swiadomosé barthesowskiego po-
dwdjnego ruchu warunkujacego pisanie - ruchu nadejscia i ze-
rwania (tradycji i awangardy, trwania i cigcia) - odstania kazda
literature jako uwiklana w potrzebe przekroczenia istniejacych
form (nawet w ich powtérzeniu). Podporzadkowani inni wtaénie
poprzez zabranie glosu moga wej$¢ w 6w porzadek, ktéry czyni
ich podrzednymi, z wlasnej woli staé sie jego uczestnikami po
to, aby wypracowaé w jego ramach wlasne miejsce. Odpowiedz
wydaje sie wiec potowicznie satysfakcjonujaca, ale samo wykro-
czenie poza system (w konkretnych prébach zasadzajace sie na
natywistycznych fascynacjach, ktére nie sa produktywne) zdaje
sie utopijne. ,Podobnie jak przemilczenia - pisze Michel Foucault
w Historii seksualnosci - dyskursy nie sg raz na zawsze poddane
wladzy lub przeciwko niej obrécone. Zalozyé trzeba istnienie
zlozonej i niestabilnej gry, w ktérej dyskurs stanowi¢ moze zara-
zem instrument i skutek wladzy, lecz takze przeszkode, zawade,
punkt oporu i zapowiedz opozycyjnej strategii” (FoucauLT, 2000,
s. 91). Wiasnie w ramach owej niestabilnej gry opisanej przez
Foucaulta literatura postkolonialna jest w stanie wynegocjowaé
wlasne miejsce w obrebie dyskursu.
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