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Gtos ze $wiata
Wersy o koniecznym oporze Szczepana Kopyta

A Voice from the World:
Szczepan Kopyt’s Wersy o koniecznym oporze

Abstrakt: Autor artykutu podejmuje probe wpisania Werséw o koniecznym
oporze Szczepana Kopyta w teoretyczne ramy kapitatocenu. Punktem wyjscia
czyni rekonstrukcje kondycji krytyki w antropocenie. Przeciwstawia sie wyraza-
nym przez niektorych przedstawicieli i niektore przedstawicielki dyskursu antropo-
cenu przekonaniom o nieskutecznosci krytyki wobec planetarnych wyzwan
tej epoki. Dowodzi, ze krytyka wcigz jest nam potrzebna, co podkresla takze
alternatywna wobec antropocenu koncepcja kapitatocenu. Nastepnie autor prze-
chodzi do dialogu z tworczoscig Kopyta. Korzystajgc zaréwno z ustalen teorii
krytycznej, jak i z koncepcji (nowo)materialistycznych, wskazuje na uwiktanie
Kopyta w obie te tradycje. Dowodzi, ze poecie udaje sie unikng¢ wigzanego
z krytykg ,moéwienia znikad”. Kopyt mowi ,ze Swiata”, jako jego uczestnik. Per-
spektywa ta, rekonstruowana w artykule na podstawie Wersow o koniecznym
oporze, pozwala poecie zdiagnozowa¢ anachronicznos¢ niektorych marksistow-
skich praktyk heterodoksyjnych (autonomizm), a takze odnotowac i twérczo roz-
wing¢ pozytywne i negatywne splatania aktorow ludzkich i pozaludzkich w epoce
kapitatocenu.

Stowa kluczowe: Szczepan Kopyt, kapitatocen, nowy materializm, teoria kry-
tyczna, autonomizm

Abstract: Patryk Szaj attempts to inscribe Szczepan Kopyt's Wersy o koniecz-
nym oporze [Verses about the Necessary Resistance] into the theoretical frame-
work of the Capitalocene. The starting point is the reconstruction of the condition
of criticism in the Anthropocene. He opposes the beliefs expressed by some
representatives of the Anthropocene discourse that criticism is ineffective in the
face of the planetary challenges of this epoch. He argues that we criticism is
till needed, as is also emphasized by the concept of the Capitalocene as an
alternative to the Anthropocene. Next, Szaj moves on to a dialogue with Kopyt's
work. Using both the findings of critical theory and (new)materialistic concepts,
Szaj points to Kopyt's debt to both these traditions. He shows that Kopyt has
managed to avoid the “speaking out of nowhere” that is associated with criti-
cism. Kopyt speaks “from the world,” and his voice is that of a participant. This
perspective, reconstructed in the article on the basis of Kopyt's Wersy o koniecz-
nym oporze, allows the poet to diagnose the anachronism of some Marxist het-
erodox practices (autonomism), as well as to note and creatively develop the
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positive and negative entanglements of human and inhuman actors in the era of
Capitalocene.

Keywords: Szczepan Kopyt, Capitalocene, new materialism, critical theory, auto-
nomism

Kondycja krytyki w antropocenie
Mysl krytyczna nie ma w dyskursie antropocenu dobrej prasy.
Timothy Morton okresla krytyke mianem ,cynicznego rozumu”,
ktéry obezwladnia kazde dziatanie stwierdzeniem, ze ,znajdu-
jemy sie po uszy w géwnie” (Morton, 2018, s. 33-34)". Co wiecej,
zarzuca krytyce swego rodzaju performatywna sprzeczno$¢.
Przywotujac rozwazania Jacques'a Lacana nad prawem ojca, czyli
zinternalizowanymi przez jednostke strukturami wtadzy, wska-
zuje na niemozliwo$¢ wydobycia sie czlowieka z tego splotu:
,Nigdy nie mylisz sie bardziej niz wtedy, gdy wydaje ci sie, Ze masz
racje, ze potrafisz przejrze¢ wszystko na wylot. Co zabawne, zda-
nie to podlega oczywiscie wlasnej prawdzie” (Morton, 2018, s. 89).
Gdy krytycy i krytyczki méwig z metapoziomu, zachowuja sie
tak, jakby prawda ta ich nie dotyczyta. Podmiot krytyczny jest
bowiem podmiotem fundamentalnie nowoczesnym i liberalnym -
wierzy w mozliwo$¢ dotarcia do nagiej prawdy i w to, ze dekon-
spiracja ideologicznych zaklamari (dokonana w pojedynke) przy-
czyni sie do emancypacji jednostki spod struktur wiadzy. Rozsze-
rza przy tym ideal emancypacji na kolejne grupy spoteczne, tak
jakby fakt, ze emancypujacy sie podmiot byl u zarania uprzywi-
lejowanym podmiotem meskim, stanowit jedynie akcydens, a nie
immanentna aporie krytyki (zob. Sikora, 2019, s. 103-114). Nieza-
leznie od tego typu probleméw krytyka reprodukuje logike nowo-
czesnoéci w jeszcze jednym, kluczowym aspekcie - catkowicie
ignoruje $wiat pozaludzki. Jak dowodzita w ksiazce Vibrant Mat-
ter Jane Bennett (2010), demistyfikacja dotyczy tu zawsze spraw
cztowieka: niesprawiedliwo$ci spolecznej, podziatu wiadzy, wy-
rzadzonych krzywd, nieréwnej redystrybucji débr itp., co prze-
stania sprawczos¢ aktoréw innych niz ludzie.
Z podobnych powodéw Bruno Latour prawie dwie dekady
temu stwierdzit, ze ,z krytyki uszla para” (Latour, 2004). Gest
krytyczny paradoksalnie nie tylko nie przyczynia sie do wiek-
szej emancypacji, ale stuzy jedynie dobremu samopoczuciu kry-
tyka/krytyczki, alienujac go/ja z mitycznego (fetyszyzowanego?)
Judu”: ,Podczas gdy naiwni wyznawcy usilnie trzymaja sie swo-
ich przedmiotéw [...], ty potrafisz przemienié wszystkie te wiezi
w tak wiele fetyszy i upokorzy¢ kazdego z wyznawcéw, ukazu-
jac, ze nie sg one niczym wiecej niz ich projekcjami, ktére ty, tak,

1 Jesli nie podano inaczej, przektad cytatéw z jezyka angielskiego - P.S.
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jedynie ty, jeste$ w stanie dostrzec. Ale gdy tylko nieco rozdmu-
chasz w ten sposéb wiare naiwnych wyznaweéw w ich znaczenie,
w ich zdolno$¢ projekeji, niezwlocznie wyprowadzasz drugi cios
i upokarzasz ich ponownie, tym razem wykazujac, ze cokolwiek
sobie mys$la, ich zachowanie jest catkowicie zdeterminowane
przez dziatanie poteznych przyczynowosci wyznaczanych przez
obiektywna rzeczywisto$é, ktérych oni nie widzg, ale ktére ty,
tak, jedynie ty, nigdy niezasypiajacy krytyk, potrafisz dostrzec”
(Latour, 2004, s. 239).

Glosy te podejmuje w ksigzce Antropocieri Andrzej Marzec,
ktéry stanowczo stwierdza, ze krytyka jest nieskuteczna poli-
tycznie (lewicowe demistyfikacje przegrywaja z prawicowym
zaangazowaniem) i ekologicznie (eco-shaming prywatyzuje od-
powiedzialnosé za kryzys klimatyczny), a ponadto stanowi jed-
na z gtéwnych przyczyn marazmu antropocenu, gdyz paralizuje
wszelkg aktywnosé: ,Progresywne $rodowiska powinny juz dzi-
siaj nie tylko zrezygnowa¢ z krytyki jako nieskutecznego oreza,
ale réwniez rozwinaé nowe pozakrytyczne formy zaangazowa-
nia. Wspélnota, ktéra nadchodzi (zorientowana na nie-ludzi), nie
moze by¢ budowana na nieufnosci, podejrzeniach i krytycznym
powatpiewaniu, lecz na bliskoéci” (Marzec, 2021, s. 31; zob. tez
Bificzyk, 2018).

Alternatywna forme zaangazowania proponuje na przyklad
nowy materializm. Podejmujac dialog z naukami $cistymi, nowe
materialistki rozwijaja rézne wersje ontologii relacyjnej, ktére
taczy przekonanie o fundamentalnym splataniu czy tez skolek-
tywizowaniu ludzi i nie-ludzi. Co istotne, chodzi tu nie tylko
o postulat ,tworzenia relacji” (zob. Haraway, 2015), lecz tak-
ze o diagnoze - o to, Ze zawsze juz znajdujemy sie w relacjach.
Zwiezle pisze o tym Monika Rogowska-Stangret: ,Jestesmy ze
$wiata, a nie w $wiecie. By¢ ze $wiata oznacza, ze miedzy nami
a $wiatem nie ma jakoS$ciowej réznicy, ktéra musimy zakopaé,
by méc okresli¢ wlasng teorie jako antropo-de-centralizujaca.
By¢ ze $wiata oznacza réwniez, ze podmiot przezywa implozje:
$wiat wylania sie z jego wnetrza, a z niego podmiot, a z nie-
go $wiat, a z niego podmiot... Wreszcie, by¢ ze §wiata oznacza
tez, ze wylaniamy sie ze $wiata, ze stajemy sie-wraz-z-nim, ze
wszelkie dazenia - czy beda to dazenia do zespolenia, zlania,
polaczenia, czy do oddzielenia, izolacji, narcyzmu - sg imma-
nentne wobec $wiata, charakteryzuja $§wiat” (Rogowska-Stangret,
2021, S. 26).

Los podmiotu krytycznego wydaje sie wiec przesadzony takze
dlatego, ze - jako podmiot nowoczesny - ignoruje on wiasne ,by-
cie ze $wiata”, kreujgc sztuczny dystans wobec ,spoteczeristwa”,
ktére samo zostalo wczeéniej sztucznie wyabstrahowane z ,na-
tury”. Myél krytyczna wobec nowoczesnoéci mozliwa jest tylko
w obrebie ontologii nowoczesnej opartej na pracy ,puryfikacji” -
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jasnym rozdzielaniu réznych pozioméw ontologicznych i rozpla-
tywaniu sieci relacji (Latour, 2011).

Zwazywszy na nieodlaczne zwigzki nowoczesnosci z kapi-
talizmem (zob. np. Braudel, 1992; Federici, 2004; Goody, 2020),
mozemy powiedzie¢ pétzartem, ze jesli z krytyki uszla para,
byl to ten sam gaz, ktéry napedzal maszyne parows. My$l kry-
tyczna pragneta bowiem rozwiazaé fundamentalna sprzecznosé
o$wiecenia - sprzeczno$¢ pomiedzy uniwersalnoscig rozumu
i obietnica powszechnej emancypacji a nieustanng akumula-
cja pierwotng, ktéra David Harvey okreslit jako ,akumulacje
przez wywlaszczenie”: grodzenie débr wspélnych, rezim wtias-
noéci prywatnej, narzucanie pracy najemnej, zawtaszczanie tak
zwanych zasobéw naturalnych, kolonizacje itp. (Harvey, 2008;
zob. tez Bednarek, 2015). To dlatego Theodor W. Adorno i Max
Horkheimer (2010) dowodzili w Dialektyce oswiecenia, ze abs-
trakcyjny podmiot o$wieceniowy sprawuje totalitarng wtadze
zaréwno nad ,sitami natury”, jak i nad ,sitami spotecznymi”, co
prowadzi do faszyzmu, Zygmunt Bauman (2009) za$§ nazwat
nowoczesno$¢, kultura ogrodnicza”, narzucajacai,naturze’, i, spo-
teczeristwu” wzér idealnego (i idealnie sztucznego) porzadku.

Problem w tym, Ze pomyst teorii krytycznej na rozwigzanie
o$wieceniowej aporii polegal na radykalizacji samego o$wiecenia.
Jak to ujmowali Adorno i Horkheimer: ,Krytyka, jakiej poddane
zostaje o§wiecenie, ma przygotowaé jego pozytywne pojecie, wy-
rwaé je z uwiktan w $lepa praktyke panowania” (Adorno, Hork-
heimer, 2010, s. 13). Chodzilo wiec o upodmiotowienie kolejnych
grup spotecznych, czyli rozszerzenie na nie autonomii i suwe-
rennoéci, ktérymi mogly sie dotad cieszy¢ tylko jednostki uprzy-
wilejowane. Cho¢ dziatanie to przyniosto wiele pozytywnych
skutkéw, wigzalo sie z podwéjnym ograniczeniem. Nie tylko
upodmiotowiato kolejnych ludzi do kapitalizmu (jako podmioty
ludzie ci interioryzowali struktury wiadzy kapitalistycznej), lecz
takze redukowato obietnice emancypacyjna do $wiata ludzkiego?.

Jesli wiec dyskurs antropocenu odchodzi od teorii krytycznej,
to przede wszystkim dlatego, ze sprzeczno$ci oéwiecenia sg do-
stownie nierozwigzywalne. Zaleza wszakze zaréwno od falszy-
wej, ,puryfikujacej” ontologii, jak i od jej splatania z ekocydalng
logika kapitalizmu. Czy jednak oznacza to, jak chciatby Marzec,
ze ,ostrze krytyki jest wobec kapitalizmu catkowicie bezsilne”
(Marzec, 2021, s. 39)? Czy zastapienie krytyki entuzjastyczng
relacyjnoscia nie okazuje sie z kolei pozbawione politycznej

2 Nawet jesli wspdtczesnie proponuje sie na przyklad objaé kategoriag podmiotu
czy osoby prawnej niektére zwierzeta pozaludzkie, sama logika stojaca za tym
procesem jest pod wieloma wzgledami problematyczna, o czym pisze choéby
Matthew Calarco w ksigzce Zoografie. Kwestia zwierzeca od Heideggera do Derridy
(Calarco, 2022).
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sprawczosci? Czy skupienie na pozytywnych relacjach ludzko-
pozaludzkich sprawi, ze relacje kapitalistyczne nagle znikng? Czy
nie potrzebujemy mysli krytycznej, by w ogéle dostrzec powig-
zania pomiedzy miesozernoscig, przemystowa hodowlg zwie-
rzat, subsydiowanymi uprawami kukurydzy i soi, zawtaszcze-
niem débr wspdlnych przez opatentowanie nasion, przelowieniem
oceandéw, wycinka laséw deszczowych, katastrofg klimatyczna,
nieréwno$ciami spotecznymi, niesprawiedliwoscig $rodowisko-
wa itd.? Donna Haraway czesto przypomina, Ze ,ma znaczenie to,
jakie my$li mysla mysli” (Haraway, 2021, s. 59). Odstanianiu sym-
poietycznoéci - wspétwytwarzania $wiata zycia przez rozmai-
te sploty sprawczych aktoréw ludzkich i pozaludzkich - musi
towarzyszy¢ sprzeciw wobec ignorujacego (zawtaszczajacego,
wywlaszczajacego?) sympoiesis rozumu instrumentalnego.

Jesli wiec z krytyki uszla para, to bez krytyki cala para relacyj-
nosci péjdzie w gwizdek. Krytyka i relacyjnos¢ sg z sobg splecio-
ne, nie tylko w sensie konstytuujacych je potaczen, takze dlatego,
ze mieszcza sie wewnatrz masywnego, spowijajacego nas hiper-
obiektu (zob. Morton, 2013) zwanego kapitalizmem. Tu wreszcie
przypomnieé mozna, ze Latour pragnat wyj$¢ poza ,ikonoklazm”
krytyki, ale nie poza sama krytyke: ,jesli umyst krytyczny ma
sie odnowi¢ i odzyskaé znaczenie, nalezy go odnalezé w kulty-
wowaniu postawy uparcie realistycznej [...], w realizmie zaj-
mujacym sie tym, co bede nazywal materig troski [matters of
concern], a nie niezbitymi faktami [matters of fact]’. Blad, ktéry
popetniliémy, ktéry ja popelnitem, polegal na przekonaniu, ze
nie da sie skutecznie krytykowa¢ faktéw inaczej niz poprzez od-
zegnywanie sie od nich i skupianie uwagi na warunkach, ktére je
umozliwity. Oznaczato to jednak nazbyt bezkrytyczna akceptacje
tego, czym sa fakty” (Latour, 2004, s. 231).

W dalszej czesci artykutu sprébuje dowie$é, ze zadanie po-
taczenia krytyki z materig troski znacznie lepiej realizowane
jest w perspektywie kapitalocenu* niz w kategorii antropo-

3 W przektadzie rozmowy z Karen Barad zamieszczonym w ksiazce Nowe
materializmy. Wywiady i kartografie Ricka Dolphijna i Iris van der Tuin, gdzie
pojawia sie odwotanie do Latoura, Jacqueline Czajka ttumaczy matters of con-
cern jako ,materie rozwazan’, natomiast matters of fact jako ,materie faktéw”
(zob. Dolphijn, Tuin, 2018, s. 42-43). O ile zgodzitbym sie z ttumaczeniem ,ma-
teria faktéw”, o tyle wydaje mi sie, ze w kontek$cie Latoura i nowego materia-
lizmu trafniejszym oddaniem pierwszego terminu jest (pochodzaca ze §wiata)
,materia troski”, a nie (wprowadzajaca dystans) ,materia rozwazan’.

4 CzeSciowo prébowatem zrekonstruowaé skomplikowang i wielowatkowa
debate pomiedzy antropocenem a kapitalocenem w innym miejscu (zob. Szaj,
2021). Tu zaznacze tylko, ze postugujac sie terminem ,antropocen”, mam na
mys$li co§, co Jason W. Moore nazywa ,popularnym dyskursem antropocenu”
(Moore, 2017a), wyrastajacym z ustaleri geologii, ale wykorzystywanym przede
wszystkim w naukach spotecznych. Zob. tez fundamentalny dwucze$ciowy
artykul Moore’a The Capitalocene (Moore, 2017b, 2018).
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cenu. Kwestie te bede wspét-myslat z Wersami o koniecznym opo-
rze Szczepana Kopyta (2021, s. 47-51).

Od krytyki do afirmacji (i z powrotem)

Kopyta bez trudu daloby sie nazwaé¢ poeta krytycznym. On sam
w rozmowie z Krzysztofem Hoffmannem wspominat, ze wkurw -
rozumiany jako elementarna, przeddyskursywna, a jednoczes-
nie ponadindywidualna reakcja niezgody - nie pozwala mu ttu-
mié krytyki spotecznej, ktérej czuje sie ,nie tylko autorem, ale
i wspétuczestnikiem” (Hoffmann, Kopyt, 2018). Nie dziwia wiec
préby wpisania Kopyta na przyktad w tradycje szkoly frankfurc-
kiej. Lekture takg juz w 2014 roku zaproponowata Joanna Orska,
ktéra skupita sie na kategorii rytmu jako tego, co krytyczne, a za-
razem niewyalienowane, wspélnotowe i afirmacyjne. Badaczka
konkludowata swoje rozwazania stwierdzeniem, ze ,realizm” tej
postawy tkwi w pewnej niejasno$ci/ciemnoéci: ,Jej miernikiem
jest bilans strat spotecznych, zwigzany z przemystem kultu-
rowym w péznym kapitalizmie, ktéry poeta sporzadza wiasci-
wie w kazdym wierszu” (Orska, 2014, s. 82)°. Dzié - a wiasciwie
juz wtedy - nalezatoby 6w bilans rozszerzy¢ na $wiat pozaludz-
ki, ktéry coraz silniej wdziera sie do poezji Kopyta co najmniej od
wiersza uderzenie z tomu kir (Kopyt, 2013)¢. Wdziera sie wlasnie
jako element ciemnego realizmu dotyczacego raczej materii tro-
ski niz niezbitych faktéw, kojarzacego sie tez z projektem ciemnej
ekologii Timothy'ego Mortona (2016).

Réwnie tatwo co poeta krytyki spotecznej datoby sie bowiem
nazwa¢ Kopyta poeta materialistycznego splatania. Ow element
takze nie umknal uwadze krytyki. Pawel Kaczmarski pisal na
przyktad o wrazeniu wszechlacznosci obejmujacej ludzi i nie-
-ludzi, natomiast omawiajac zwiazki autora kiru z jazz poetry,
podkreslat mocna afirmacje $wiata - an enormous yes - wtasciwg
i poetom spokenwordowym, i Kopytowi (Kaczmarski, 2014, s. 88;
2018, s. 114). Dawid Kujawa w recenzji tomu zabic jednoznacz-
nie sytuowat twérce po stronie radykalnej immanencji, dla ktdrej
podziat na ,wnetrze” i ,zewnetrze” nie ma sensu (Kujawa, 2016).

5 Taka proweniencja twérczosci Kopyta ciekawie sytuuje go na mapie wspoét-
czesnej poezji polskiej. Pod wieloma wzgledami rzeczywiscie wydaje si¢ on
wcielaé ,tradycyjny” model krytyczny - w tym sensie mozna powiedzieé, ze
jego krytyka humanizmu odbywa si¢ w imie hiperhumanizmu, tak jak krytyka
o$wiecenia przedsiewzieta przez frankfurtczykéw miata na celu zradykalizo-
wanie jego obietnic. Odréznia to autora konfetti od poetek i poetéw przyjmuja-
cych postawe posthumanistyczna, takich jak Anna Adamowicz czy Radostaw
Jurczak. W dalszej czesci artykutu prébuje jednak sproblematyzowaé to roz-
poznanie.

6 Teze o przetlomowosci tego utworu dla catego projektu poetyckiego poznan-
skiego autora stawial Pawet Kaczmarski (2018, s. 40-49).
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Anna Katuza wreszcie rekonstruowata proponowana przez Ko-
pyta wizje $wiata jako ,dyskursywno-spoteczno-biologiczng sie¢”
(Katuza, 2014, s. 40), a wiec - w jezyku nowych materialistek -
praktyke materialno-dyskursywna.

W formulowaniu swojej krytyki Kopyt zatem bynajmniej
nie katapultuje sie ku ,metapoziomowi”. Przeciwnie: jest ze
$wiata i méwi ze $wiata. Jesli wiersze tego autora afektuja czytel-
nikéw i czytelniczki (co takze wielokrotnie odnotowywano), to
dlatego, ze konstytuuja sie w intra-akcjach (z innymi elementami
$wiata) i zawigzuja wlasne intra-akcje (z publicznoécia literacka).
Jak ttumaczy Karen Barad, odwotujac sie do pojecia komplemen-
tarnosci (wzajemnego wykluczania sie i wzajemnej koniecznoéci
réznych zjawisk w polu kwantowym): ,Intra-akcje to praktyki
czynienia réznicy, od/taczenia [cutting-together-apart], splatania-
-rozrézniania (jeden ruch) w procesie tworzenia fenomenu. Fe-
nomeny - splatania materio-znaczeni(a)/owania [matter/ing]
w poprzek czasoprzestrzeni - nie sg w $wiecie, lecz sg ze $wiata”
(Barad, 20183, s. 65).

Bycie ze $wiata manifestuje sie w poezji Kopyta radykalnym
przelamaniem opozycji natura - kultura, immanencjg oraz
wszechlacznosécia, ktére czasem skutkujg rozmyciem podmio-
tu, jak w uderzeniu, gdzie méwigce ,ja” funkcjonuje jako synek-
docha catego kolektywu, a czasem tego podmiotu rozszerzeniem,
jak w kryptocytujacych Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne Karola
Marksa wypisach dla klas pracujqcych (Kopyt, 2016). Padajace tam
stowa ,Przyroda jest twoim nieorganicznym zmystem” (Kopyt,
2016, s. 6) nalezy - jak sie zdaje - rozumieé nie metaforycznie,
ale materialistycznie: tak jakby podmiot w calosci byl ,rzecza
rozciggly”, nigdy nieoddzielong od reszty materii za pomoca
sztucznego ciecia epistemologicznego. W tej perspektywie kryty-
ka kapitalizmu celuje przede wszystkim w jego dziatanie alienu-
jace, w sensie alienacji pracownikéw/pracowniczek ze $rodkéw
produkgji, a takze w sensie przemocowego zrywania intra-akeji
z reszta aktoréw ludzkich i pozaludzkich. W istocie fraza ,place
jak co dzien/ zblizeniem” (zaplata z tomu zabic - Kopyt, 2016,
s. 37) moglaby pas¢ z ust dowolnego czlowieka.

Jesli za$ chodzi o intra-akcje pomiedzy utworami Kopyta a ich
czytelnikami/czytelniczkami, powiedzie¢ mozna co najmniej
tyle, ze jego wiersze nie tylko afektuja nas w terazniejszosci
lektury. Ich oddziatywanie rozciaga sie na dluzsze skale czaso-
we, w poprzek czasoprzestrzeni, trwa dtugo po procesie odbioru,
odlaczajac nas od kapitalistycznych wiezéw i na powrét taczac
z materio-znaczeniowaniem $wiata. Krytyka i afirmacja, auto-
nomia i splatanie, materializm dialektyczny i nowy materializm’

7 Relacje i réznice pomiedzy materializmem marksistowskim a nowym mate-
rializmem ciekawie charakteryzuje Joanna Bednarek (2018).
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istnieja w poezji Kopyta roz/lacznie: jako efekty mniej lub bar-
dziej trwatych powigzan.

Intuicje te najsilniej wyrazita ostatnio Alina Swieéciak (2020),
wpisujac autora bucha w ,,propozycje kosmopolityczng” Isabelle
Stengers. W propozycji tej pojawia sie zaczerpnieta od Fiodora
Dostojewskiego i przetworzona przez Gilles'a Deleuzea figu-
ra ,idioty”. W koncepcji Deleuze’a/Stengers idiota to kto$, kto
stawia opér ,naturalnym” i ugodowym sposobom istnienia i dzia-
tania. Ow opér jest jednak motywowany nie - jak w tradycyjnej
teorii krytycznej - odstonieciem ideologicznych zafalszowa, ale
raczej przekonaniem, ze ,istnieje co§ wazniejszego” (Stengers,
2014, s. 138). Kopyta z pewno$ciag mozna nazwaé takim ,idiota”,
ktéry nie daje nam spokoju i wcigz przypomina o koniecznosci
oporu w imie ,czego$ wazniejszego”. To ,co$§ wazniejsze” to, ni
mniej, ni wiecej, Swiat. W tej perspektywie nieco innej wymowy
nabieraja tez stowa Konrada Géry, cytowane juz niegdy$ w od-
niesieniu do poznanskiego poety przez Kaczmarskiego: ,Ja uwa-
zam, ze literatura nadal dotyczy zycia, jestem na tyle idiota, ze
mi sie wydaje, ze literatura dotyczy zycia” (cyt. za: Kaczmarski,
2014, S. 93).

Roz/zawigzywanie® splotow kapitatocenu

W konfetti, najnowszym tomie Kopyta, uwage przykuwa jeden
z takich ,idiotycznych” utworéw, wyrézniajacy sie zaréwno
na tle ksiazki, jak i calej twdrczosci poety - Wersy o koniecznym
oporze. Choé¢ Kopyt wczedniej wielokrotnie eksperymentowat
z forma dyskursywna, tu po raz pierwszy postuguje sie nig jawnie.
Wersy... maja charakter na poty zaczepnego manifestu, na poty za$
trzynastocze$ciowego traktatu, na pierwszy rzut oka ignorujace-
go wiasng literacko$¢, tak jakby ,co$§ wazniejszego”, o czym mé-
wia, wymagalo zawieszenia warunkéw komunikacji literackiej.
Utwér doprowadza wiec do ekstremum dwie wskazywane przez
Katuze (2018)° wlasciwosci niektérych tekstéw Kopyta: dokumen-
tacyjno$é¢ (wiersz jako material dowodowy o ambicjach poznaw-
czych) oraz interpelacyjno$é (manifest jako gatunek zrywajacy
z estetycznym dystansem na rzecz partycypacji).

Wersy... stanowig przy tym ciekawg synteze krytyki i afirmacji.
Jesli odwotaé sie do typologii ekotekstéw zaproponowanej przez
Aleksandre Ubertowska (2020, s. 44-47), utwér Kopyta okazuje sie
zaréwno ,postnaturalny” (biegun krytyczny: demaskacja kapita-
listycznego rozdzielenia porzadkéw ,spoteczeristwa” i ,natury”),

8 Przektad okreslenia undoing za: Rogowska-Stangret, 2021.

9 Warto tez przypomnie¢ kategorie przestania jako e-misji, ktérg w odniesie-
niu do techniki manifestu (niezakrywania senséw, programowej naiwnosci)
Kopyta zaproponowata Joanna Orska (2014, s. 76-77).
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jak i ,sympoietyczny” (biegun afirmacyjny: ukazywanie wielo-
rakich splatan ludzi i nie-ludzi - tych pracujacych na rzecz
kapitatu i tych stawiajacych mu opér).

Tekst rozpoczyna sie prowokacyjnym, a jednoczeénie dialek-
tycznym odniesieniem do autonomizmu, wokét ktérego beda
krazy¢ takze kolejne ustepy:

Autonomistyczne ruchy maja sens jedynie, kiedy polityke
lewicowa uprawiajg takze partie wladzy. Tak jak dzikie
strajki i autonomizm majg sens wtedy, kiedy moze je po-
przeé zorganizowany $wiat pracy (Kopyt, 2021, s. 47).

Prowokacja jest oczywista, wziawszy pod uwage, ze ruchy auto-
nomistyczne pragnety uniezalezni¢ sie od polityki partyjnej oraz
zhierarchizowanych zwiazkéw zawodowych. Dialektyka z miej-
sca przybiera natomiast posta¢ negatywna, i to zaréwno w wy-
miarze ontologicznym (,zorganizowany $wiat pracy” nie tyle
istnieje, ile znajduje sie w cigglym stawaniu sie, nieustannie pod-
dawany prébom przez rezim kapitalistyczny), jak i historycznym
(w péznym kapitalizmie kognitywno-ustugowym nawet partie
nominalnie lewicowe uprawiaja de facto polityke neoliberalna,
sprekaryzowany $wiat pracy za$ nie ma szans na zorganizowanie
sie - co zaraz zostanie dopowiedziane w ustepie 2. Werséw...).

Wydaje sie jednak, ze chodzi tu o co$ wiecej: o fakt, ze Zrédia
autonomii tkwia - tak jak Zrédia teorii krytycznej - w oswie-
ceniowej idei suwerenno$ci jednostki. Autonomizm, jak przy-
pomina Patrick Cuninghame, z jednej strony utrzymat te idee
w mocy (,autonomia jednostki wewnatrz najblizszej wspélnoty”),
a z drugiej rozszerzy! ja na ,potrzebe réznych grup podmiotéw
do ochrony i wysuwania swoich wtasnych programéw bez pod-
legania roszczeniom wigkszej wspélnoty” (Cuninghame, 2007,
S. 41-42). Mozna zaryzykowaé teze, ze podejmujac krytyke ru-
chéw autonomistycznych - wraz z ich dgzeniem do niezalezno$ci
zaréwno od kapitalistycznej ekonomii politycznej, jak i od pan-
stwa narodowego - Kopyt wykonuje wobec autonomizmu gest
podobny do tego, ktéry wykonat Timothy Clark wobec tradycyj-
nej ekokrytyki. O ile dla tego drugiego ,zerwanie antropoceno-
we” podaje w watpliwo$¢ wiekszo$¢ dotychczasowych praktyk
ekokrytycznych (Clark, 2015), o tyle autorowi Werséw... kapitato-
cen kaze zrewidowaé wiele dogmatéw marksizmu, réwniez
heterodoksyjnego.

Wybrzmiewa tu wiec krytyka autonomizmu jako czego$, co za
Nickiem Srnicekiem i Aleksem Williamsem (2019) okreélitbym
mianem ,polityki folkowej”. Ruch autonomistyczny wydaje sie
spelnia¢ niemal wszystkie jej wyznaczniki: nacisk na dziatanie
bezposrednie, ignorowanie celéw dtugoterminowych, horyzonta-
lizm (fetyszyzowanie demokracji uczestniczacej), lokalizm oraz
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reakcyjno$é (,dyskurs walki klas zredukowanej gtéwnie do miej-
sca pracy i lokalnych praktyk oporu (nierzadko nacigganych)” -
Kopyt, 2021, s. 47). Kopyt nie odrzuca jednak autonomizmu tout
court, skoro - to kolejny element dialektyczny - pisze wersy o ko-
niecznym oporze. Pytanie wiec: wobec czego mialby to by¢ opér
i dlaczego jest on niezbedny?

Wstepnej odpowiedzi udziela ostatnie zdanie ustepu 1. Wer-
sow..., w ktérym pojawia sie symptomatyczna amfibologia:

W gingcym $wiecie oddzielonych nauk i nie$miatych tez
potrzebujemy jasnych syntez (Kopyt, 2021, s. 47).

Nie do korica wiadomo, czy chodzi o §wiat nowoczesnego podzia-
tu nauk, czy raczej o $wiat wytworzony przez éw podziat, czy
moze o oba te sensy naraz. Jesli bowiem nowoczesno$¢ ustanowita
dualistyczng ontologie ,wielkiego oddzielenia” (zob. Hickel, 2021,
s. 92-103), to wlasnie ta ontologia odpowiada za wspélczesny kry-
zys, ktéry z kolei - zwrotnie - po$wiadcza jej falszywosé. Dlate-
go potrzeba nam jasnych syntez, rozumianych tu najpewniej
i jako ponowne zespolenie nauk przyrodniczych oraz humani-
stycznych, i jako przywrécenie radykalnej wspdlnoty intereséw
réznych grup ludzkich i pozaludzkich. Spojrzenie z perspektywy
wiecej-niz-ludzkiej dodatkowo obnaza zatem stabosci autono-
mizmu, ktdéry interioryzujac o$wieceniowy indywidualizm, re-
produkuje antropocentryczne rozumienie podmiotowo$ci. Tym-
czasem, jak przekonuje Rogowska-Stangret, ,0 zjawisku, jakim
jest czlowiek, trzeba mysle¢ inaczej niz przez pryzmat autono-
micznos$ci, samowystarczalno$ci, atomizacji czy jednostkowosci”
(Rogowska-Stangret, 2021, s. 15).
Istotng role odgrywaja tu uwarunkowania strukturalne:

Doceniam szczere po$wiecenie wielu, ale to prézne trudy.
Stuszny strajk w jednym z tysiecy centréw logistycznych
nie ocali klimatu ziemi (Kopyt, 2021, s. 47).

Stowa te przywotujg na mys$l analogiczne sformutowanie Jasona
W. Moorea: ,,Zamknijcie kopalnie wegla, a spowolnicie globalne
ocieplenie o jeden dzien; zakonczcie relacje, ktére zbudowaty
kopalnie wegla, a powstrzymacie globalne ocieplenie na dobre”
(Moore, 2021, s. 114). Nie przypadkiem Moore méwi, podobnie jak
nowomaterialistki, o relacjach, nie przypadkiem Kopyt wskazu-
je na daremno$¢ lokalnych praktyk oporu. Autonomizm wydaje
sie na wskro$ nowoczesny takze w tym, ze prébujac oddzieli¢ sie
od sit panistwa i kapitatu, opiera sie na pracy ,puryfikacji”. Tym-
czasem kapitalocen to epoka splatanych kosmologii (ekonomii,
ekologii, praw pracowniczych, zmian klimatu, lokalnosci, pla-
netarnoéci itd.) (zob. tez Latour, 2014), spoéréd ktérych kluczowa
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okazuje sie negatywna relacja pomiedzy paradygmatem kapitali-
stycznym a ustaleniami nauki.
Jak czytamy w kolejnym akapicie tego ustepu,

Cele socjalizmu naukowego przestaly by¢ abstrakcyjne, ale
nadal jeszcze nie sg utopijne przez nieuprawnione nauko-
wo projekcje (Kopyt, 2021, s. 47).

Przestaly by¢ abstrakcyjne, bo mamy pod reka wszystkie rozwig-
zania, by wdrozy¢ idee w rodzaju postwzrostu (Kallis, 2017; Hickel,
2021), a juz na pewno sprawdzily sie przewidywania Johna Mey-
narda Keynesa, ze rozwdj kapitalizmu umozliwi skrécenie czasu
pracy, o czym pisza zaréwno Srnicek i Williams (2019), jak i David
Greaber (2019). Projekcje ignorujace nauke pchaja nas jednak nie
ku postpracy, ale ku ,pracy bez sensu”, nie w strone ogranicza-
nia gospodarki, ale w strone wzrostu emisji gazéw cieplarnianych.
Innymi stowy, w logike kapitalizmu immanentnie wpisane jest
yrozdarcie metaboliczne” - zaburzenie ziemskiej wymiany materii
przez ciagte dazenie do wzrostu (zob. Foster, 2000).
Nastepny ustep Werséw... taczy wiec dotychczasowe zagadnie-
nia z metabolizmem planetarnym:

Swiat pracy przegrywa, bo kapital, zagrazajac Ziemi
w sposéb totalny, demobilizuje proletariat totalnie (Kopyt,
2021, S. 48).

,2Mantry superbogaczy” (Kopyt, 2021, s. 48) - co$, co Peter Dau-
vergne (2016) nazywa ,ekologizmem bogatych” - staja sie ideolo-
gia hegemoniczng, uwewnetrzniong przez wiekszo$¢ z nas, skut-
kiem czego najpopularniejszymi odpowiedziami na kryzys kli-
matyczny stajg sie brak alternatyw lub hiperindywidualistyczny
prepperyzm. Jedng z przyczyn ,marazmu antropocenu”’, niewy-
mieniang przez Ewe Bificzyk (2018), a - jak sie wydaje - znacznie
istotniejsza niz rzekoma nieskuteczno$é¢ krytyki, jest wiec dzia-
tanie znanej reguly, iz agresja kapitatu roénie wraz z kurczeniem
sie tak zwanych zasobdw.

Zagadnienia te, jak i sama materialna praca, nie istnieja
jednak w prézni (Kopyt, 2021, s. 48).

Odwotujac sie do Barad, mozna powiedzieé, ze kapitat konstytu-
uje sie w intra-akcjach z rozmaitymi ,zewnetrzami” (,darmowy-
mi” zrédtami warto$ci dodatkowej, wszelkiego rodzaju sktadowi-
skami odpadéw), ale zgodnie z logika eksternalizacji wszystkie je
wygumkowuje, tak aby rachunek ekonomiczny nie uwzgledniat
ich kosztéw. Jak jednak dowodzi autorka Meeting the Universe
Halfway, ,préznia” tak naprawde nie istnieje - wszelka ,préznia”
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wypelniona jest wirtualnymi czasteczkami, a wymazywanie tego
typu powiazan zawsze stanowi agresje stuzaca opanowaniu tego,
co rzekomo ,,puste” (zob. Barad, 2018b).

Docieramy tu do kluczowego miejsca Werséw..., w ktérym Ko-
pyt wiaze z soba interesy kobiet, zwierzat pozaludzkich i $wia-
ta pracy. Znéw jednak chodzi o co$ innego niz zalecane przez
autonomizm strategiczne sojusze pomiedzy réznymi grupami
podporzadkowanymi. Jesli ,praca reprodukcyjna” kobiet nie jest
oplacana (a tym samym nie odzwierciedla jej miara PKB), jeli
jednoczesnie ,Nieoptacone pozostajg od tysiecy lat niewolnictwo
i kazn zwierzat” (Kopyt, 2021, s. 48), to dlatego, ze zaréwno kobie-
ty, jak i zwierzeta sa dla kapitalizmu - jak by powiedzial Moore -
Tanig Naturg, dewaluowang zaréwno w kategoriach merkantyl-
nych, jak i etyczno-politycznych. Do Taniej Natury nalezy bo-
wiem nie tylko caly $wiat pozaludzki, lecz takze wszystkie istoty
ludzkie, ktére na przestrzeni historii nie miescity sie w obrebie
(notabene majacej proweniencje o§wieceniowa) Ludzkosci (Patel,
Moore, 2019; Moore, 2021). Wtasciwg odpowiedzig na realia kapi-
tatocenu nie moga wiec by¢ lokalne praktyki oporu, chodzitoby
raczej o miedzygatunkowy intersekcjonalizm, zauwazajacy prze-
platanie sie rozmaitych form ucisku rasowego, klasowego, picio-
wego i gatunkowego!°.

Pojawia sie tutaj nienowy w poezji Kopyta temat szowinizmu
gatunkowego!!. Konieczno$¢ odejécia od gatunkizmu nie jest
jednak motywowana etycznie, ale ontologiczno-ekonomiczno-
-ekologicznie:

Szowinizm gatunkowy, obecny na kartach klasykéw, musi
ustapi¢ wobec faktu, ze globalne ocieplenie klimatu i wy-
mieranie gatunkéw w potowie ufundowane jest na trans-
ferze optaconej pracy produkeji i cyrkulacji, ktéry trafia
do calego przemystu niewolnictwa i mordu zwierzat. Ro-
botnice i robotnicy haruja wiec, by placi¢ kapitalistom za
swoja codzienng degradacje i zagtade planety jako miejsca
zdatnego do zycia (Kopyt, 2021, s. 48).

Nalezaloby zapewne przeczytaé ten fragment w powigzaniu
z dzialem drugim pierwszego tomu Kapitalu Marksa na temat

10 Klasyczng pracg o intersekcjonalizmie jest oczywi$cie Teoria feministyczna.
0d marginesu do centrum bell hooks (2013). Warto przypomnieé, ze juz wczeéniej
na wspdlnote walk klasowych i antykolonialnych wskazywat w Wykletym ludzie
ziemi Frantz Fanon (1985). Ostatnio natomiast ukazala sie inspirujaca Gra w rasy.
Jak kapitalizm dzieli, by rzqdzié Przemystawa Wielgosza (2021). Wszystkie te pro-
pozycje ogranicza jednak ich antropocentryzm.

11 Niech za synekdoche tego zainteresowania postuzy gnomiczna fraza ,kto
rozwikla zwierze/ ten rozwikla przemoc” (archeology z tomu buch - Kopyt,
2011, S. 12).
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przemiany pienigdza w kapitat. Istotniejsze od samej natury aku-
mulacji kapitalistycznej jest tu wszakze powigzanie optaconej
pracy produkcji (pracy niezbednej) i cyrkulacji (gry o sumie ze-
rowej) z tak zwana przemystowa hodowla zwierzat. Kopyt przy-
pomina, Ze ta ostatnia stanowi gtéwne Zrédlo emisji gazéw cie-
plarnianych?, podkresla tez, ze praca produkcji oparta na diecie
miesnej (szybciej niz dieta roslinna regenerujacej ciata robotni-
kéw i robotniczek) szkodzi im (nam) samym. Literalnie wiec pta-
cimy kapitalistom za wtasng zaglade.

Kolejnych kilka ustepéw tekstu Kopyta przynosi obrone po-
litycznego weganizmu nie jako postawy uprzywilejowanych
»préozniakéw”, lecz czego$, co lezy w interesie klasy robotnicze;j.
Weganizm umozliwitby bowiem realizacje klasycznych celéw
autonomizmu (opér, odmowa pracy, obnizenie wydajnosci, pra-
wo do lenistwa), gdyby nie ,tozsamosciowe sentymenty lewicy”
(Kopyt, 2021, s. 48), skupiajacej sie zamiast tego na ochronie wa-
runkéw pracy najemnej, co réwna sie wystawianiu ,alienacji od
przyrody i samego siebie” ,kulturowych kapliczek” (Kopyt, 2021,
S. 49). Juz sama alienacja produkujaca ,cztowieka jednowymiaro-
wego” (Marcuse, 1991) podwaza owe ,sentymenty”, Kopyt jednak
ktadzie nacisk na co$ innego: palace planetarne wyzwania kapi-
talocenu. Tu za$ stosunek do autonomizmu raz jeszcze staje sie
bardziej dialektyczny. O ile ruchy autonomistyczne nawotywaty
do niszczenia réznych galezi przemystu, o tyle weganizm jako
yradykalna polityka obrony planety niszczy najbardziej niszczy-
cielskg” (Kopyt, 2021, s. 50) z nich, przyczyniajac sie nie tylko
do zwolnienia obrotéw cial robotnikéw i robotnic, lecz takze do
spowolnienia §wiatowego przemystu oraz cyrkulacji - stanowi
zatem niezbedny element postwzrostu jako realnej odpowiedzi
na warunki zycia w kapitatocenie.

Wyrazony w zakoniczeniu ustepu 8. postulat, ktéry

powinien by¢ postulatem catego ruchu lewicowego i robot-
niczego: natychmiastowa $cista rezygnacja z przemystowej
hodowli zwierzat oraz napigtnowanie ich zjadania (delega-
lizacja) (Kopyt, 2021, s. 50)

12 Konsensus naukowy wyrazony w specjalnym raporcie IPCC z 2019 roku Cli-
mate Change and Land méwi o tym, ze przemystowa hodowla zwierzat odpowiada
za 23% emisji gazéw cieplarnianych (IPCC, 2019). Przekonanie Kopyta, ze glo-
balne ocieplenie i wymieranie gatunkéw sa ufundowane na przemystowej ho-
dowli zwierzat az ,w potowie”, moze pochodzi¢ z raportu Worldwatch Institute
Livestock and Climate Change, ktérego autorzy emisje gazéw z przemystowej ho-
dowli szacuja na ,.co najmniej” 51% wszystkich emisji (Goodland, Anhang, 2009).
Wyliczenie to staje sie o wiele bardziej wiarygodne, gdy uwzglednimy rozmaite
poérednie emisje z hodowli, zwigzane na przyklad z transportem zwierzat albo
wycinka laséw deszczowych pod uprawy soi. Tak czy owak, podobny argument
jest podnoszony w koncepcji plantacjocenu (zob. Haraway, Tsing, 2019).
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- wcale nie wydaje sie wiec nazbyt radykalny. Odejécie od systemo-
wego miesozerstwa nie tylko lezy w interesie ludzi'® (nie wspomi-
najac o zwierzetach pozaludzkich), lecz takze wykracza poza roz-
maite wcielenia polityki tozsamosci. Jak pisze Rogowska-Stangret,

LOpowiedzenie o wlasnej krzywdzie, ktéra przestaje by¢ krzywda
autonomicznego podmiotu - i w tym sensie przestaje by¢ wtasng
krzywda - jest opowiescig o krzywdzie wplecionej w tkanke $wia-
ta, odstanianiem $ladéw wymazywania, ktére umozliwito krzyw-
de, leglo u jej podstaw” (Rogowska-Stangret, 2021, s. 76).

W ustepie 9. Kopyt odstania jeszcze jeden $lad owego wyma-
zywania, skrywajacy sie za naszymi relacjami z tak zwanymi
pupilami. Nie ulega watpliwosci, ze domestykacja poskutkowata
radykalnym pogorszeniem warunkéw zycia zwierzat hodowla-
nych, ale poeta konfrontuje nas réwniez z dwuznaczna kondy-
cja zwierzat domowych, ktére okazuja sie ostatnim ogniwem
transklasowego taficucha niewoli. Dwuznaczno$¢ ta nie szokuje
tak bardzo prawie pie¢dziesiat lat po wydaniu Wyzwolenia zwie-
rzqt Petera Singera, ale Kopytowi chodzi o co$ wiecej - co$, na co
zwraca uwage takze Anna Tsing: blisko$¢ udomowienia i domi-
nacji. ,Dom jest tam, gdzie zalezno$ci w ramach jednego gatunku
i te miedzygatunkowe ograniczaja swobode” - pisze Tsing (2018,
s. 71), nie przypadkiem wigZac swoje rozwazania z Pochodzeniem
rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa Fryderyka Engelsa.

Dopiero tutaj pojawia sie, jak sadze, najradykalniejszy, a jed-
noczeénie niezwykle uczciwy moment Werséw... Jak czytamy,

,Wegariska Rewolucja Komunistyczna” (Kopyt, 2021, s. 51), ktérej
pilnie nam potrzeba, nie wyzwoli nas z ,ideologii”, ale sama usta-
nowi kontrhegemoniczng ideologie ,wyrosla z idei nauki i wspét-
czucia” (Kopyt, 2021, s. 50-51). Nie dokona sie to tez oddolnie, ale
poprzez ,aparaty ideologiczne socjalistycznego paristwa” (Kopyt,
2021, s. 51). Kiedy Louis Althusser pisat o aparatach ideologicz-
nych panstwa kapitalistycznego, podkreslat ich dziatanie nor-
malizujace, reprodukujace w podmiocie ,,podporzadkowanie sie
regutom istniejacego porzadku” poprzez ,system idei, przedsta-
wien, ktére opanowujg umyst czlowieka lub grupy spotecznej”
(Althusser, 2006, s. 5, 16). Aparaty ideologiczne dziataja wiec -
tak jak prawo ojca - na poziomie uwewnetrznionym, co do pew-
nego stopnia ttumaczy stowa z poprzedniego ustepu Werséw...:

13 Philip Lymbery w ksigzce Farmagedon. Rzeczywisty koszt taniego migsa do-
wodzi, Ze przemystowa hodowla zwierzat jest nie tylko katastrofalna etycznie,
$rodowiskowo i klimatycznie, lecz takze catkowicie nieoptacalna w kategoriach
metabolicznych - zwierzeta hodowlane przejadaja bowiem znacznie wigcej ka-
lorii niz ,oddaje” ich mieso. Autor wyciaga stad wniosek analogiczny do tego
wysnutego przez Kopyta: przemystowa produkcja miesa nigdy nie wykarmi
ludzkosci, gdyz tak naprawde ,coraz liczniejsza populacja ludzka rywalizuje
o0 zywno$¢ z rosnacg liczbg zwierzat hodowlanych” (Lymbery, Oakeshott, 2015,
s. 266). Zob. tez Gl6d Martina Caparrésa (2016).

SSP2022.20.04 s. 142 20 Patryk Szaj



Czynniki wystepujace masowo z psychologicznych staja
sie spotecznymi, a to, co spoleczne, wystepuje w jednostce
jako catoksztalt stosunkéw spotecznych (Kopyt, 2021, s. 50).

Rzecz w tym, ze Kopyt znéw wykracza poza zakladany przez
strategie autonomistyczne ,ruch od dotu ku gérze”, czyli stop-
niowe rozszerzanie wysepek autonomii wzgledem panstwa i ka-
pitatu, nieskuteczne i wobec zglobalizowanego rezimu neolibe-
ralnego, i wobec planetarnych wyzwan kapitatocenu. Méwiac
o aparatach ideologicznych socjalistycznego pafistwa, uznaje nie
tylko koniecznos¢ narzucenia dyskursu hegemonicznego, lecz
takze - silg rzeczy - monopol paristwa na prawomocne uzycie
przemocy. Jesli jest w stanie pdj$é na ten niewygodny kompromis
(w jakims$ stopniu podwazajacy tez jego dotychczasowe sympatie
anarchosyndykalistyczne), to dlatego, ze wymdg taki stawia ma-
terialna rzeczywisto$¢ oraz nauka. To wlasnie te ostatnie wska-
zujg na ,kairotyczny” wymiar kapitatocenu - fakt, ze spézniliémy
sie na koniec $wiata, jaki znamy.

Przekonanie o pilnosci powraca w Wersach... dwukrotnie:
spredko$¢ dziatari jest sprawg ze wszech miar wazniejszg”, ,,Po-
trzebujemy jej szybko: Weganskiej Rewolucji Komunistycznej
i skutecznej odmowy pracy”** (Kopyt, 2021, s. 51). Wynika to ty-
lez ze znanych projekcji naukowych (wymég radykalnego obni-
zenia emisji gazéw cieplarnianych do kofica biezacej dekady), co
z wyrazanych w dyskursie antropocenu prze$wiadczen, ze roz-
darcie metaboliczne (koniec $wiata, jaki znamy) juz nastapito
(zob. Morton, 2013; Hamilton, 2017; Bificzyk, 2018). Zamiast
business as usual potrzebujemy rewolucji:

Uspotecznienie $rodkéw produkeji, albo praca do $mier-
ci! Delegalizacja miesozerstwa, albo zagtada! (Kopyt,
2021, 8. 51).

14 Zwlaszcza odmowy Graeberowskiej ,pracy bez sensu”, a takze pracy kog-
nitywnej. Przypominajac zwiazki Kopyta z jazz poetry, mozna powiedzieé, ze
o ile w realiach kapitalizmu keynesowskiego Gil Scott-Heron stusznie stwier-
dzal: ,The revolution will not be televised” (z utworu The Revolution Will Not Be
Televised - Scott-Heron, 1971), o tyle w kapitalizmie kognitywnym, jak z kolei
rapuje Killer Mike na ptycie Run the Jewels 4, ,Ain’t no revolution is televised
and digitized” (w utworze Goonies vs. E.T. - Run The Jewels, 2020). Nie pomo-
ga nam zatem zalgorytmizowane media spotecznoéciowe, ktérym Kopyt do
pewnego stopnia pos$wiecit swéj poprzedni tom zatytulowany na gietdach
nadprodukcji pikujg akcje przetrwania (Kopyt, 2019). Nalezaloby sie raczej za-
stanowié, czy aparaty ideologiczne medidéw spotecznosciowych nie odbieraja
nam sprawczoéci politycznej, zawlaszczajac nasz ,czas wolny (reprodukcyj-
ny)” (Kopyt, 2021, s. 51), a tym samym sprawiajac, ze - jak dopowiada Killer
Mike - ,You've been hypnotized and Twitter-ized” (w utworze Goonies vs. E.T. -
Run The Jewels, 2020).
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Stowa te, zawarte w przedostatnim ustepie tekstu, wprowadzaja
do niego bolesng ironie, podtrzymang przez koncowy fragment
Werséw... Miesci sie ona nie tyle w porzadku figuratywnym,
ile w szerokim horyzoncie péZnego kapitalizmu, ktéry wyznacza
warunki niemozliwosci realizacji postulatéw Kopyta. Czy - jed-
nostkowo - naprawde chcemy uspotecznienia $rodkéw produkcji
i delegalizacji miesozerstwa, czy raczej zinterioryzowalismy logi-
ke neoliberalng do tego stopnia, ze, jak w znanym powiedzeniu,
tatwiejnam wyobrazié¢ sobie koniec §wiata nizkoniec kapitalizmu?
Czy - systemowo - naprawde cokolwiek zapowiada wegarniska
rewolucje komunistyczna, czy im-munitas, choroba autoimmuno-
logiczna kapitatocenu, jest nieuleczalna (zob. Esposito, 2015)?

Zamiast odpowiadaé¢ na te pytania, moge tylko przyja¢ ,po-
zdrowienia gorace jak kolejne rekordowe miesiace” i podzielaé
bezpodstawna wiare Kopyta, ze ,echo tych stéw dojdzie do kogo
trzeba” (Kopyt, 2021, s. 51) oraz ze odbija sie one szerokim echem
albo - lepiej - ulegng dyfrakcji i dotra nie tylko do juz przeko-
nanych, lecz takze ,do zbuntowanych przedstawicieli i przed-
stawicielek klas burzuazji i warstw nadbudowy” (Kopyt, 2021,
s. 51). Nawet jesli i Kopyt, i ja sie w ten sposéb tudzimy, nie pa-
mietajac, ze - jak pisze Kaluza - ,wiersz juz nie daje mozliwo$ci
krytyki. Jego wiarygodno$¢, wiarygodnosé jego jezykéw nie ma
w niczym - oprécz jednostkowych i kontekstowych ognisk - uza-
sadnienia” (Katuza, 2018, s. 49). Co jednak zabawne, wypowiedz
Katuzy podlega wilasnej prawdzie: réwniez jej (réwniez moje)
stowa w niczym nie maja dzi$ uzasadnienia. I niech tak bedzie:
Branson przygotowuje wahadlowce do opuszczenia Ziemi.
Bezos spedzil w kosmosie jedenascie minut. Niech obaj spierda-
laja na Marsa. My zostaniemy tutaj. [...] Zostaniemy tutaj, po-
niewaz nie mamy nadziei, a to czyni nas niepokonanymi” (,Bifo”
Berardi, 2021).
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