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Od krytyki do postkrytyki
Nowe mozliwosci interwencji spotecznych literatury
w Limits of Critique Rity Felski

From Critique to Post-Critique
New Possibilities for Social Interventions of Literature
in Rita Felski’s The Limits of Critique

Abstrakt: W artykule omowiono przetomowy w anglosaskich studiach literaturo-
znawczych projekt postkrytyki sformutowany w ksigzce Rity Felski Limits of
Critique. Zreferowano przeprowadzong przez badaczke wszechstronng analize
,hermeneutyki podejrzen”, w ktorej to analizie Felski wykazujata liczne ogranicze-
nia owej hermeneutyki. Felski zaproponowata, by krytyke — rozumiang jako oschte
emocjonalnie czytanie literatury stanowigce cze$¢ panoptycznego systemu wia-
dzy ujarzmiajacej jednostki — zmodyfikowaé o jakosci afektywne oraz nowe wi-
dzenie ontologii dziefa literackiego. Badaczka uwaza, ze dzigki Brunona Latoura
teorii aktora-sieci mozna zacza¢ postrzega¢ utwor literacki jako sprawczego ak-
tora pozaludzkiego. Dzieto unika wéwczas udziatu w jafowym sporze miedzy ideg
autonomii sztuki a radykalnym pragmatyzmem zaktadajgcym petng zaleznosc¢
znaczen owego dziefa od kontekstu. Odstaniana w nowych analizach fenomeno-
logicznych literatura demonstruje swoja zdolno$¢ oddziatywania, a zarazem nie
dokonuje niczego sama z siebie, lecz robi to we wspotpracy z innymi waznymi
aktorami ludzkimi i pozaludzkimi (czytelnikami, szkotami, czytelniczymi obyczajami
rodzinnymi i inymi). Krytyka opisana w Limits of Critique staje sie $wiadoma
uczestniczkg interwencji spotecznych literatury polegajgcych na wspoélnym od-
krywaniu mozliwosci zaistnienia nowych rodzajow potaczen, sieci i wspolnot. Tym
samym krytyka i literatura przyczyniajg sie do wypracowania szczegolnie efektyw-
nych odmian sprawstwa estetycznego, ekonomicznego i politycznego.

Stowa kluczowe: krytyka, postkrytyka, Rita Felski, hermeneutyka podejrzen,
teoria aktora-sieci.

Abstract: The article discusses a groundbreaking post-critical project in Anglo-
Saxon literary studies formulated in Rita Felski's book The Limits of Critique.
Tomasz Mizerkiewicz offers a comprehensive analysis of the “hermeneutics of
suspicion” carried out by Felski, showing its numerous limitations. Felski argues
that criticism — understood as an emotionally uninvolved reading of literature be-
ing part of the panoptic system of power that subjugates individuals — should
be modified to embrace an affective quality and a new vision of the ontology of
a literary work. Felski believes that thanks to Bruno Latour’s actor-network theory,
it is possible to begin to perceive the literary work as a causative non-human ac-
tor. The work then avoids participating in the sterile dispute between the idea of
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the autonomy of art and radical pragmatism, which assumes the full dependence
of the meanings of this work on the context. Theorized in new phenomenological
analyses, literature demonstrates a capacity to exert influence. At the same time,
it does not do anything by itself, but in cooperation with other important human
and non-human actors (readers, schools, reading family customs and others).
The type of critique described in The Limits of Critique becomes a conscious
participant in the social interventions of literature consisting in the joint discovery
of the possibility of the emergence of new types of connections, networks and
communities. Thus, critique and literature contribute to the development of par-
ticularly effective varieties of aesthetic, economic and political agency.
Keywords: critique, post-critique, Rita Felski, hermeneutics of suspicion, actor-
network theory

Ksigzka Rity Felski Limits of Critique (czyli ,granice krytyki”; Fel-
ski, 2015) moze byé $miato nazywana przelomem w badaniach
literackich oraz krytyce literackiej. Publikacja ta ma réwniez klu-
czowe znaczenie dla samej autorki - zwykle stara sie ona, aby to ta
pozycja byta pierwsza sposrdd jej ksiazek ttumaczonych w danym
kraju. Poprzedzajaca ja Uses of Literature (Felski, 2008), przetozona
na jezyk polski jako Literatura w uzyciu (Felski, 2016), zapowiadata
juz wiele z tresci Limits of Critique i pod wzgledem retorycznym
byla pomyslana jako wyzywajacy manifest literaturoznawczy.
Literatura w uzyciu jednak skupiata sie bardziej niz wydana po niej
ksigzka na programie ,pozytywnym” i nie nazywata réwnie $mia-
to gtéwnego adwersarza metodologicznego, stad przyjeta zostala
bez wiekszych protestéw, ale i nie spowodowata takich zmian
jak Limits of Critique. Nie bez znaczenia byto to, ze pozycja Felski
w amerykanskim i §wiatowym literaturoznawstwie umacniata
sie z roku na rok. Jako redaktor naczelna ,New Literary History”,
znakomita w tej roli, przez wiele lat animowata gorace dyskusje
teoretycznoliterackie wokoét takich zagadnien, jak tragedia, po-
réwnanie, fenomenologia, podejrzenie i wiele innych.

Przez kilka dekad prace Felski legitymizowala przede wszyst-
kim stawa jej pierwszych ksigzek feministycznych, ktére byly
przygotowywane przez badaczke z brytyjskiego Cambridge
i australijskiego Perth. Wéréd tych prac powszechne uznanie za-
skarbila sobie The Gender of Modernity (Felski, 1995), gdzie krytycz-
ka podwazata przekonanie o ,meskim” charakterze nowoczesno-
$ci i ukazywata wielorakie kobiece sprawstwo w nowoczesno$ci
literackiej i pozaliterackiej; nie odrzucata przy tym samego po-
jecia historycznoliterackiego, uznajac warto$¢ podobnych ujeé
periodyzacyjnych. Opinia historyczki genderowej i literaturo-
znawczyni chetnie siegajacej po metody studiéw kulturowych sy-
tuowata Felski w gtéwnym nurcie badan, ktéry po okresie zdobyw-
czym i krytycznym stopniowo okrzept jako dominujaca metoda

Tomasz Mizerkiewicz



$SP.2022.20.06 s.3z 13

poznawcza. Kolejne inicjatywy autorki Limits of Critique, takie
jak studia na temat do$wiadczenia czasu w literaturze (Felski,
2000) czy zawarta w Literaturze w uzyciu propozycja przemysle-
nia mozliwosci, jakie przynosi nowa refleksja fenomenologiczna,
nie kazdemu uswiadamiaty, ze tytut monografii Felski Literature
after Feminism [Literatura po feminizmie] (Felski, 2003) ozna-
czal tez, iz badaczka wyznacza sobie nowe obszary badan. Wcigz
zwiazana z badaniami genderowymi i w razie potrzeby w nowy
sposéb je wyprébowujaca Felski méwita przeciez coraz glosniej,
ze konieczne stato sie bardziej réznorodne podejscie do literatu-
ry, aby studia nad nig nie utknety w martwym punkcie. Zmyst
teoretycznego myslenia, wielorakie tradycje badawcze, o ktérych
wspominata w swej historii intelektualnej (szkota frankfurcka,
socjologia, tradycyjna filologia i inne), potrzeba konfrontacji
i weryfikacji pogladéw, upodobanie do polemik spowodowaty, iz
przez lata Felski wypracowala szereg nowych pozycji poznaw-
czych, pojec i ustalen, ktérych sumaryczne i dobitne przedsta-
wienie w Limits of Critique wprawilo wiele oséb pograzonych
w metodologicznej drzemce w niemate zaskoczenie.

Co prawda, przetom zblizal sie nieuchronnie i sama Felski
skromnie wspomina we wstepie do ksiazki, ze propozycje czy-
tania literatury, w ktérych krytyka zajmuje nie uprzywilejowa-
na, a jedna z wielu waznych pozycji, pojawialy sie od dluzsze-
go czasu. Potrzeba bylto jednak wplywowej badaczki literackiej
i bezpardonowej rozprawy z metodami krytyki poststruktu-
ralistycznej, aby doszlo do przesilenia metodologicznego. Na-
wiazania do Limits of Critique o$mielity kolejne inicjatywy teo-
retyczne. Do$¢ wspomnieé o rozwoju studiéw nad opisem jako
kategoria literacka i literaturoznawczg - przywolywana praca
Felski nalezy do opracowan, ktére przeorientowaly owg dziatal-
no$¢ badawcza. Mimo iz w nastepstwie publikacji ksigzki ukuty
zostal termin ,postkrytyka’, a nawet padato okreslenie ,zwrot
postkrytyczny” (Anker, Felski, eds., 2017), to wstrzas wywotany
przez Limits of Critique nie powinien by¢ wyjasniany przez po-
jecia réwnie zadomowione co ,zwrot”. Ksigzka Felski oddziatuje
bowiem wielopoziomowo - wplywa na przesuniecia w ramach
calych obszaréw badari literackich (Gustafson, Gardner, 2016),
nie dotyczy samego problemu krytyki, ale i nowych mozliwo-
Sci badan genderowych, postkolonialnych, socjologii literatury,
postsekularyzmu i innych. Przede wszystkim stanowi wyzwa-
nie dla pewnych przyzwyczajeit poznawczych, przewarto$cio-
wuje dotychczasowe wybory i zmusza do ponownego okresle-
nia tozsamos$ci naukowej przez czytajacych te prace krytyczki
i krytykéw.
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Krytyka krytyki

Limits of Critique méwi o granicach krytyki, przy czym kwestia
owych ,granic” rozumiana jest na kilka sposobéw. Mylne bytoby
przekonanie - aczkolwiek wywotane prowokujacym tytutem - iz
autorka chce limitowaé prace krytyki literackiej, chodzi raczej
o pokazanie, ze pewien tryb prowadzenia procedur interpretacyj-
nych zaczat sie wyczerpywacé i banalizowaé. Manifest Felski miat
by¢ $miatym glosem nazywajacym po imieniu impas pracy kry-
tycznej. Jest i druga wazna okoliczno$é: zdaniem badaczki sama
aktywno$¢ krytyczna powinna by¢ prowadzona z metakrytyczng
$wiadomoscig ograniczen tego, co sie osigga przez préby podejrz-
liwej lektury. Istnieje obszar obok- czy pozakrytycznej pracy
lekturowej i ona takze powinna by¢ elementem kazdego projek-
tu krytyki. Trzecia kwestia dotyczy tego, co Felski ma na mysli,
méwiac o ,krytyce”. Jak wiadomo, w tradycji anglosaskiej nie ma
typowego dla wielu kultur literackich w Europie rozréznienia na
krytyke i badania literackie. Badaczka méwi przede wszystkim
o pewnej dominujacej formie pracy poznawczej prowadzonej
w $rodowiskach akademickich, ale zaktada przy tym, ze jest to
aktywno$¢ rozpowszechniona réwniez w oméwieniach biezacej
produkcji piSmiennej, czego potwierdzeniem bylyby zresztg re-
cenzje ksigzki Felski opublikowane na famach ,London Review
of Books” (Eagleton, 2015) czy ,Los Angeles Review of Books”
(Mullins, 2015). Nieco inaczej jest w polskiej tradycji literackiej,
gdzie pozostaje wcigz w mocy rozdzwiek pomiedzy krytyka aka-
demicka a krytyka nieakademicka - ta druga dba o wytwarzanie
zapiséw bezposrednich spotkari lekturowych z dzietami i do jej
etosu nalezy nieustanne podkreslanie, iz tego rodzaju rozpozna-
nia sa istotniejsze od analiz filologicznych. Z tego wynika - to
czwarta kwestia - ze znaczna cze$¢ impetu polemicznego ksigzki
bierze si¢ z obyczajéw wlasciwych anglosaskiej nauce o litera-
turze (oraz sekundujacej jej krytyce literackiej) i w duzej mie-
rze o rozpoznanie tych ograniczen chodzito w monografii Limits
of Critique.

Wyczerpujaca sie, zdaniem Felski, tradycja krytyczna to wielki
obszar nazwany swego czasu przez cytowanego przez badaczke
Paula Ricoeura ,hermeneutyka podejrzen”. Zauwazane przez
Felski przesilenie okazuje sie elementem duzo wiekszego prze-
ksztalcenia. Wychowana na lekturach poststrukturalistycznych
krytyczka twierdzi, iz jest to zarazem dostrzezenie granic tego
paradygmatu wraz z towarzyszacym mu ruchem dekonstrukejo-
nistycznym. Z pewno$cig ma ona takze na celu sygnalizowang juz
w Literature after Feminism potrzebe korekty w obrebie jezykdéw
badan feministycznych oraz queerowych. Nie byta zreszta osa-
motniona w swoim postulacie, gdyz podobne zglaszata wczesniej
Eve Kosovsky Sedgwick. Ponadto Limits of Critique $wiadomie
wlacza sie w przekraczanie ograniczen poznawczych konstruk-
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tywizmu, przede wszystkim jego ,mocnych” tez o interpretacyj-
nym charakterze rzeczywistosci (poglad reprezentowany w Li-
mits of Critique miedzy innymi przez pragmatyzm Stanleya Fisha),
narratywistycznym charakterze podmiotowosci, jezykowej onto-
logii wszelkich bytéw. Aby uswiadomi¢ czytelnikom swojej
ksigzki skale zachodzacych wtasnie zmian, Felski raz po raz
przywotuje przyklad nasilajacego sie zainteresowania badawcze-
go afektami i pamiecig, przypomina dyskusje dotyczace ontologii
przedmiotéw, nowego materializmu i innych tendencji, ktére
otwieraja pozakonstruktywistyczna domene humanistyki. Dopie-
ro po uwzglednieniu istnienia owej domeny nalezy analizowa¢
postulowana przez Felski korekte dotyczaca granic hermeneu-
tyki podejrzen.

Autorka Literatury w uzyciu skrupulatnie przeprowadza bilans
dokonan hermeneutyki podejrzen jako najbardziej wptywowej
w ostatnich dziesiecioleciach metody badan literackich. Oddajac
tej procedurze niewatpliwe zastugi i zaznaczajac jej pewna przy-
datno$¢, zwraca uwage na skutki dlugotrwatego pozostawania
w obrebie praktyk nasladujacych zatozycielskie gesty Marksa,
Nietzschego i Freuda. Szczegdlnie udanym przedluzeniem tych
gestéw staly sie, jak wiadomo, opracowania Michela Foucaulta
dotyczace spoteczenstwa panoptycznego, podmiotowosci jako
bytu zawsze u-ja-rzmionego oraz wizji historii jako zmian re-
ziméw czy ,epistem” poznawczych. Zdaniem Felski odczytania
utworéw w tym kontekscie zaczynajg coraz bardziej krepowaé
ich znaczenia i sprawczo$¢, czyli przeoczaja mozliwosé¢ interwe-
niowania przez nie w relacje spoleczne. Hermeneutyka podej-
rzen bowiem zbyt czesto traktuje utwory literackie jako ilustra-
cje ogblnych i szkodliwych proceséw kulturowych oraz wyklucza
szanse innej niz przez nia przyjeta reakcji lekturowej na dane
dzieto. W procedurach interpretacyjnych utwér staje sie , podej-
rzanym’, czasem od razu ,winnym’, a niekiedy wrecz rozmysl-
nie agresywnym stronnikiem niewidocznych mechanizméw kon-
troli spolecznejizniewolenia podmiotowego. Seryjnie produkowa-
ne na uniwersytetach analizy prowadza zawsze do wydobycia
nie$wiadomie lub $wiadomie ztozonych w dziele dyspozycji do
podtrzymywania panujacych reziméw wtadzy oraz form we-
wnatrzspotecznej opresji. Dlatego preferowane sa metody kryty-
ki lekturowej polegajace na prewencyjnie nieufnym sprawdzaniu
potencjatéw znaczeniowych dzieta, wyprébowywaniu, jak dalece
mozna je powiazaé z kolejnymi typami konserwatywnosci, back-
lashu, oportunizmu. Badaczka (gdyz zwykle za stowem ,critic”
umieszcza Felski podmiot kobiecy) musi zachowaé¢ duzy dystans
wobec ogladanego tekstu, pracowaé w surowym rygorze emocjo-
nalnym, czyli prowadzi¢ wiwisekcje systemowych uwiktan litera-
tury. Panuje przy tym poczucie, ze nad podejmowanymi wysit-
kami cigzy fatalizm, gdyz literatura zdaje sie bezalternatywnie
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pozostawaé cze$cig systemu wiladzy, w tym wiladzy ,niewiary-
godnych znakéw” (Felski, 2015, s. 33!), ktérych ciggla ekspansja
wymusza coraz bardziej zaciekte i ,zimne” odpowiedzi krytycz-
ne. Poniewaz nie wida¢ korica tego ,kafkowskiego” §wiata litera-
tury, krytyka musi mu nieustannie wytaczaé proces.

Felski na przykladzie opowiadania Witolda Gombrowicza
Zbrodnia z premedytacjq stara sie wyjasni¢, dlaczego podobnie
widziane zabiegi interpretacyjne sa podejmowane, nawet je-
$li nie maja zadnego umocowania w dowodach empirycznych
(Pecora, 2016, s. 183). Chodzi o co$, co Sedgwick nazwata lekturg

yparanoiczng’. Felski przypomina fabule opowiadania: jego bo-
hater, sedzia $ledczy, przybywa do mieszkajacego na prowincji
znajomego, a kiedy dowiaduje sie o jego naglej $mierci, niejako
,z nawyku” zaczyna sprawdzaé, czy aby nie doszto do zbrodni.
Pomimo braku poszlak dowodzi, iz w domu popelniono morder-
stwo, a na koficu wymusza na synu zmartego, by ten ,przyznat
sie”, czyli zostawit na szyi ojca $lady po rzekomym uduszeniu.
Przewrotna fabuta Gombrowicza stuzy badaczce do wydobycia
potencjalnie przemocowego charakteru hermeneutyki podejrzen,
ktéry uruchamia sie, jesli kto§ nie wyczuwa, ze nalezy postugi-
wac sie krytyka tego rodzaju ze §wiadomoscia jej ograniczen. Ko-
niecznie nalezy zna¢ granice krytyki, aby nie ulega¢ wpisanym
w nig mozliwo$ciom naduzy¢ interpretacyjnych. Nic dziwnego,
ze roboczy tytul ksigzki brzmiatl Demon of Interpretation [Demon
interpretacji] (Felski, 2015, s. 10). Z tych wlaénie powodéw Felski
poswieca caly rozdzial ksigzki oméwieniu pokrewieristwa mie-
dzy hermeneutyka podejrzen a strukturami powiesci kryminal-
nej, ktére zdajg sie jej ,,matrycy”.

Przywolanie ojcéw zatozycieli hermeneutyki podejrzeri pozwa-
la na przypomnienie kilku zasad ich lektury, ktére wspétczesnie
znajdujg coraz mniej zwolennikéw. Pierwsza z nich jest dycho-
tomia: powierzchnia - glebia, podpowiadajaca, ze za mistyfiku-
jaca fasadg nalezy wytropi¢ ukryts prawde czy prawdziwe moty-
wacje. W formutowanych obecnie projektach w rodzaju ,czytania
powierzchniowego” (surface reading) chodzi o dostrzezenie wagi
tego, co na powierzchni, co dostepne i dostowne. Obok rozwija-
ne sg liczne opisy lektury jako procesu ciaglego wspétdziatania
uje¢ ,,powierzchniowych” i ,dogtebnych” (czy dokonywanych ,ze
érodka”). Felski przypomina takze klasyczne ,kolo hermeneu-
tyczne”, w ktérym nie ma zalozonej wrogosci miedzy lektura
»glebinowa” a ,powierzchniows”. Wartym przemyslenia warian-
tem tej dychotomii jest inspirowane Freudowska psychoanaliza
postrzeganie tekstu jako zakamuflowanego ,symptomu” ukrytej
,choroby”. Krytyk nie prowadzi wéwczas dialogu z tekstem - jak
choéby we wspomnianej regule kota hermeneutycznego - lecz

1 Jesli nie podano inaczej, przektad fragmentéw - T.M.
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stawia diagnoze. Takie ujecie krytyki prowadzi Felski do pewnej
obserwacji: jakkolwiek czesto krytycy foucaultowscy uwazaja, ze
ich perspektywa stanowi spojrzenie ,z dotu”, to praktykowane
przez nich czytanie okazuje sie nieodmiennie ,wyzszo$ciowe”.
Wtajemniczony krytyk wyraznie géruje nad ,,naiwnym” czytelni-
kiem i ,naiwnym” dzietem. A przeciez, powiada badaczka, prace
socjologiczne Luca Boltanskiego i Laurenta Thévenota pozwalajg
dostrzec, iz krytyka nalezy do najintensywniej obecnych w na-
szym zyciu ,praktyk codziennosci”, bez przerwy podejmowana
jest w wewnatrzspotecznych aktach poréwnan, weryfikacji czy
wyprébowywania. Nie ma zadnego powodu, by uznawaé, ze
w pozaakademickiej rzeczywistosci nie prowadzi sie wydajnych
aktywnosci krytycznych. Tym bardziej musi dziwié, ze krytycy
czesto ogladaja dzieta jako przejawy schorzen, ktérych lecze-
niem zajaé¢ sie moga jedynie oni jako wysoko wykwalifikowani
specjaliSci. W odpowiedzi na podobne podejscie w obrebie stu-
diéw postkolonialnych wracaja obiekcje dotyczace dekonstruk-
¢ji dyskurséw kolonizatorskich. W gruncie rzeczy tego rodzaju
krytyka kierowana jest do waskich elit akademickich i nierzadko
zaktada ,wrodzony” brak sprawstwa podmiotéw poddawanych
kolonizacji.

Osobna cze$¢ dyskusji z krytyka dotyczy jej upodobania do
interpretacji kontekstualizujacej kazde dzielo literackie. Powo-
dem owej dyskusji jest miedzy innymi niezgoda na znane twier-
dzenie pragmatyzmu o nieuchronnej i pelnej konstruowalnosci
znaczen dzieta, co miato by¢ wynikiem rzekomo Zrédiowego
osadzenia utworu w ,wytwarzajacym’ je kontekscie ,wspélnot
interpretacyjnych”. Wazniejsza obiekcja dotyczyta procedur sto-
sowanych w takich metodologiach jako nowy historyzm. Mimo
iz znany tekst Stephena Greenblatta zachecat do ,rozmowy ze
zmartymi”, to zwykle, zauwaza Felski, badania tego nurtu trak-
towaty kontekst historyczny jak zamykajacg dzieto ,szufladke”,
w czym przypominaty catkowicie domkniete i potem w catosci
zastepowane ,epistemy” Foucaulta. Stosowany w tym paradyg-
macie model ,gestego opisu” udowadnia¢ mial, ze zapisy prawne
sa, co prawda, réwnie skomplikowanymi komunikatami z pew-
nej epoki co arcydzieta literatury, ale wszystkie one razem $cisle
przylegaja do rezimu dyskursywnego danego okresu, a rezim ten
jest potem zastepowany w pelni przez nastepny rezim. Procedu-
ra ta jednak, jak sadzi badaczka, nie potrafi w zaden sposéb wy-
jasni¢ fenomenu transtemporalnych wedréwek dziet literackich,
wedréwek, ktére odbywaja sie whrew owemu silnemu ukonteks-
towieniu, a moze z powodu kontekstu istniejgcego inaczej niz
w mys$li konstruktywistycznej, co po publikacji Limits of Critique
badaczka jeszcze nieraz problematyzowala (Giusti, 2019).

Nalezy tez wspomnie¢ o politycznych aspektach krytyki. Fel-
ski przekonuje, ze cho¢ kazda préba rozmowy o granicach kryty-
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ki prowadzi do oskarzen o konserwatywno-prawicowe sympatie
krytyczek formutujacych swoje zastrzezenia, to nie ma niczego
implicytnie emancypacyjnego w metodach hermeneutyki po-
dejrzen. Plenienie sie patologicznych hermeneutyk podejrzen
wydaje sie dzis raczej zjawiskiem charakterystycznym dla ultra-
prawicowych teorii spiskowych. Przywotanym przez badaczke
przyktadem sg przekonania dotyczace ,nierealnosci” zagrozenia
klimatycznego, ktére miatoby by¢ wylacznie interesowng gra
prowadzong przez ukrytych sprawcéw ekonomicznych. Za kaz-
dym razem, twierdzi autorka Literatury w uzyciu, nalezy uwaznie
sprawdzad, kto i co méwi, do kogo i w jakiej sytuacji. Wydzwiek
polityczny dzieta wcale nie jest tak oczywisty, jak podpowia-
daja niektére hermeneutyki podejrzen. Analiza Bostoriczykow
Henry’ego Jamesa przeprowadzona przez Felski z grupa studen-
téw wiodla od ustalenia zasadniczej zalezno$ci utworu od za-
chowawczych dyskurséw jego epoki do podwazenia przekonania
o jakiejkolwiek zalezno$ci dzieki skrupulatnej lekturze utworu,
ktéra pozwolita uwolnié proemancypacyjne energie owego dzieta.

Postkrytyka

Propozycja Felski byla czescig szerszego ruchu intelektualne-
go, ktéry nazwano pézniej postkrytyka. Do jej gtéwnych zadan
nalezalo znalezienie drogi umozliwiajacej unikniecie dychoto-
micznych podziatéw na widzenie literatury albo jako domeny
autonomicznej sztuki stowa, albo jako sfery w petni zaleznej od
pozaliterackich proceséw, ktére literatura jedynie biernie repro-
dukuje. Szczegdlnie wydajna metoda heurystyczng stata sie dla
Felski teoria aktora-sieci autorstwa Brunona Latoura. Amerykan-
ska badaczka chciata pokazad¢, iz dzielo moze by¢ traktowane jako
aktor pozaludzki, ktéremu przyznaje sie mozliwo$é sprawstwa,
a doktadniej: wspdtsprawstwa. Dzieto nie osiaga bowiem niczego
samo z siebie, czyli wskutek czystej emanacji przemoznej mocy
estetycznej, ktéra, powiedzieliby$my, cytujac Juliusza Stowackie-
go, ,zjadaczy chleba” ,w anioty przerobi”. Cale grupy ,zjadaczy
chleba” poruszonych przezyciem lekturowym muszg sie bowiem
aktywnie przyczyni¢ do tego, by jakikolwiek rodzaj ,przemiany”
pod wplywem dzieta byl mozliwy. Tymi niezbednymi aktorami
sa szkoly, kanony lektur, sylabusy, wydawcy, ttumacze, konkursy
literackie, metodologie, tradycje rodzinnego czytania i kupowa-
nia ksigzek itp. To dzieki owej gestej i rozciagajacej sie nieraz na
okres wielu pokolen sieci aktoréw wspétpracujacych z dzietem-
-aktorem dochodzi do cudu sprawstwa konkretnego utworu
w $wiecie jednostkowego zycia lub w sferze reakeji niektérych
zbiorowo$ci na dzieto. Dlatego w Limits of Critique pojawia sie
przekonanie o ,towarzyskosci” dzieta (Felski, 2017a, s. 104), jego
zdolnosci do przyciagania wiernych czytelniczek, innowacyjnych
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metod egzegezy, pomysiéw na organizacje konferencji, nowych
edycji, akcji wspdlnego czytania i wielu innych ludzkich oraz po-
zaludzkich aktoréw, ktérzy rozgateziajg spolecznie dzieto. Felski
pisze:

Pociag teorii do retoryki marginalnosci i negatywnosci nie
pozwala nam dostrzec, ze towarzysko$¢ tekstu - to zna-
czy jego osadzenie w licznych sieciach i jego poleganie na
wielu mediatorach - nie jest wyczerpywaniem, umniejsza-
niem ani przejmowaniem jego sprawczosci, ale jej koniecz-
nym warunkiem (Felski, 2017a, s. 108-109).

Podobne myélenie o dziele literackim (ale i filmowym, muzycz-
nym, plastycznym) wptywa decydujaco na nowe sytuowanie kry-
tyki. Zdaniem Felski dzieki Latourowi mozna podjaé

polemike z nowoczesnym pragnieniem czystosci: by od-
dziela¢ racjonalno$é¢ od emocji, by zabezpieczaé krytyke
przed wiarg, by odrézniaé fakty od fetyszy (Felski, 2017a,
5. 105).

Literatura i krytyka pozostajg tutaj zrédtowo osadzone w owych
licznych splataniach, przywiazaniach, dynamikach zerwan i na-
wigzan, poznawczych zamaceniach i wyklarowaniach. Krytyka
staje sie jednym z wielu moduséw odnoszenia sie do doswiadcze-
nia lekturowego, waznym, ale ,towarzysko” otwartym na inne od-
powiedzi lekturowe, positkujacym sie nimi i wspierajacym je.
Autorka Hooked, jak wspomniatem, korzysta z badarn nad afektami
rozumianymi jako wazny czynnik literacki. Zastanawia ja, czym
sa nieprzewidywalne reakcje emocjonalne na jaka$ piosenke,
wiersz, scene filmowa. W takich chwilach schiodzona afektyw-
nie $wiadomos¢ krytyczna zmuszona jest wspétpracowaé z caly
gamag silnych i ,pozytywnych” emocji - poruszeniem, fascynacja,
szokiem. Dzieki temu $rodowisko emocjonalne krytyki staje sie
mniej przejrzyste, ale i bardziej twércze, pulsuje wieloscia jakosci,
pojawia sie w nim nie tylko zimna i stonowana analiza, lecz takze
mys$l co chwila przeorientowywana z powodu sprawstwa nowych
obiektéw tekstowej fascynacji.

Konsekwencja przyjecia podobnej perspektywy staje sie zbli-
zenie procedur analizy akademickiej do literackich praktyk co-
dzienno$ci, w tym do sposobéw przezywania lektury przez zwyk-
tych ,zjadaczy chleba”. Zdaniem badaczki wycofanie sie z préb
wyjasniania na przyktad powszechnie praktykowanych form
wiernoéci dzietom literackim zubaza warto$é¢ poznawczg pracy
krytycznej. Nie mamy wtedy choéby mozliwosci przebadania kry-
tycznego sprawstwa tych wszystkich aktoréw, od ktérych real-
nie zalezy cyrkulacja dziet w zyciu spotecznym. W wykonaniu
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owych aktoréw niekoniecznie sa praktykowane, co nalezy mocno
podkreslié, odmiany krytyki konserwatywnej, ich praca to cze-
sto niezwykle innowacyjne wynajdywanie miejsc w codzienno-
éci (by nawigzaé do koncepcji Michela de Certeau), w ktérych
przeprowadzane sg nowe testy sprawczego potencjatu utworéw
literackich. Méwiac nieco inaczej - w zyciu spolecznym dziala
niezliczona ilo§¢ anonimowych i nieprofesjonalnych animato-
réw kultury, ktérzy swymi wyborami krytycznymi umozliwiaja,
blokuja, przekierowuja obiegi dziel, a takze testuja mozliwosci
Jtowarzyskie” literatury.

Z tych rozwazan Felski mozna wysnué wniosek, iz utwor lite-
racki winni$my postrzegaé jako wspét-sprawce swego wplywu,
a czytelniczke jako wspét-kompozytorke dzieta. Dzielo samo
z siebie nie przerabia czytajacych w ,anioty”, jak glositaby idea
autonomii dzieta literackiego, ale tez to nie czytelniczka samo-
dzielnie staje sie sprawczynig wszystkich znaczen biernego
utworu, jak twierdzitby pragmatyzm. Do praktyk krytyki przeto,
wedtug Felski, moga otwarcie powrécié¢ pewne odmiany czytania
fenomenologicznego. Skoro wiersz i powies¢ sa zdolne oddziataé
dzieki wspétpracy z aktorami tworzacymi z nimi sie¢ spoteczng,
to maja pewng zdolno$¢ organizowania odbiorczej uwagi, zmu-
szania, by czytelniczka zauwazyta to, co ma przed nosem - do-
stownosé zapisu. Felski w swojej wersji ,miekkiej” fenomenologii
prébuje legitymizowaé te miejsca czy momenty pracy krytycz-
nej, w ktérych jak najwierniej zdajemy sprawe z faktycznosci
naszego czytania, z tego, jak dany zapis si¢ nam objawia. Ma to
prowadzi¢ nie do zamykania sie w hermetycznym kregu jednost-
kowego spotkania z prawda dzieta, lecz do zrozumienia dziatania
pewnego konkretnego zapisu, mocy ,jawiagcych sie” dzieki nie-
mu jakosci, przy petnej swiadomosci tego, ze ich dostrzezenie
zostaje osiagniete z pomoca sieci mediatoréw, ktérzy umozliwili
i przygotowali owo spotkanie czytajacej z utworem. Dajac dzie-
tu moment dla fenomenologicznych objawien, mozemy opisy-
waé jego ruch ku uwyraZnianiu sie, wydobywaniu sie z magmy
wielu tekstéw czy komunikatéw. Krytyczka ma wéwczas szanse
pokazaé, ze

autonomia dzieta sztuki - o ile jako autonomie rozumiemy
jego wyrazisto$¢ i wyjatkowos$é - nie przekresla taczliwo-
$ci, lecz sama jest powodem tworzenia i podtrzymywania
powigzan (Felski, 2017a, s. 104).

Lektura fenomenologizujaca zyskuje nowa funkcje w krytyce -
staje sie odkryciem wynikajacych z sily estetycznego oddziatywa-
nia utworu nowych ,taczliwoéci” literatury, jej nieznanych dotad
zdolnodci ,sklejania” sieci aktoréw, ktérzy wspét-tworzg nastep-
nie kolejne szeregi niespodziewanych , faktéw literackich”.
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Po postkrytyce

Propozycja Felski wywotala szeroki oddZwiek w $rodowisku lite-
raturoznawczym. Ukazaly sie numery tematyczne pism na-
ukowych, a autorka Limits of Critique odpowiadata na zebrane
wypowiedzi na temat swojej ksigzki. Nie brakowalo krytyczek
i krytykéw dobrze przygotowanych w toku wczesniejszych dys-
kusji teoretycznych na tamach ,New Literary History” do tego
projektu, a nawet wrecz méwigcych, iz taka ksigzka musiata sie
wreszcie pojawié (Mullins, 2015). Zastrzezenia wzbudzito powia-
zanie przez Felski prac Foucaulta wylacznie z postawg zdystanso-
wanego analityka (Kurnick, 2020). Wigkszg konfuzje zrodzito to,
ze publikacja ksiazki zbiegla sie w czasie z wygrang wyborcza
Donalda Trumpa i narastajacg autokratyzacja zycia publicznego
za oceanem. Uslyszeé mozna bylo opinie, iz w takich chwilach
krytyka staje sie jeszcze bardziej potrzebna, w tym w swojej naj-
bardziej nieprzejednanej odmianie (Eagleton, 2015; Fuss, 2017).
Wygrywat jednak poglad, ze w epoce Trumpa potrzebna jest kry-
tyka, ale i co$ wiecej niz krytyka (Friedman, 2017, s. 344), zeby na
oddziatywaniu kultury méc opieraé pozytywne projekty inte-
lektualne i spoteczne, do jakich zaliczono ksigzke Felski (Branch,
2016; Fessenden, 2016; Jacobs, 2016; McDermott, 2016; Best, 2017;
Beckwith, 2017; Friedman, 2017; Jagoda, 2017; Love, 2017).

Pojawila sie jeszcze insynuacja, iz badaczka nie interesuje sie
sprawg sprawiedliwosci spolecznej, rozmowa o granicach kryty-
ki utatwié¢ moglaby inwazje autokratycznej znieczulicy na kolej-
ne sfery zycia wspélnotowego (Robbins, 2017). Badaczka odpo-
wiadata, ze przed Trumpem kwitta hermeneutyka podejrzeri na
uniwersytetach, ale réwnolegle szerzyla si¢ niesprawiedliwosé
i nieréwnosci spoteczne, ktérych efektem stat sie dryf na oslep
ku autorytaryzmowi (Felski, 2017b, s. 387). Zamiast tego, jak do-
wodzila, potrzebne sa projekty, w ktérych cate grupy spoleczne
zostana zauwazone jako realni sprawcy zmian estetycznych, eko-
nomicznych i politycznych. Zblizajac prace akademicka do prak-
tyk pozaakademickich - przekonywata Felski - mozna znalezé
rodzaje krytyki, ktére beda czescia wspélnotowego zycia petnego
afektéw, pomystéw na nowe formy oporu, dyskretnych odmian
nadziei itp. (Felski, 2017b).

Dzieki pracy postkrytycznej mozna przeto latwiej sformu-
towaé ,laczliwy” projekt, w ktérym lektura dzieta literackiego
prowadzi do skutecznej interwencji w przestrzeni spotecznej,
tj. staje sie czescia szybko rozgateziajacej sie sieci aktoréw. Podob-
ne postrzeganie miejsca pracy krytycznej sytuuje ja w poblizu
aktywnosci tych, ktérzy uparcie trwaja przy czeSciowo niewy-
miennej wartosci przezycia estetycznego, zastanawiajg sie, dla-
czego jaka$ ksiazka potrafita ich wyrwaé z narzuconego sposo-
bu my$lenia, nauczyta wspétsprawstwa w dazeniu do wolnoéci
i réwnosci. Te watki Limits of Critique sta¢ sie mialy zaczynem
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nastepnej monografii - Hooked (Felski, 2020) - rozszerzajacej
projekt postkrytyki na problematyke w nowy sposéb zdefinio-
wanej wiezi estetycznej, przezycia ,dostrojenia sie” do utworu
literackiego, identyfikacji z bohaterem oraz interpretacji jako
wspdttworzenia relacji z dzietem. Wszystkie te zagadnienia nie
bytyby przeciez mozliwe do sformulowania bez wczeéniejszego
precyzyjnego okreslenia przez Rite Felski granic krytyki.
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