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“Umarli staneli w moich oczach”
Visual Spectrality in Rozewicz’s Poetry

Abstract: The author of this article attempts to analyse the phenomenon oc-
curring in many of Tadeusz Rdzewicz's poems, which consists in a special re-
lationship between vision, imagery and visuality and the appearance (or recur-
rence) of the dead. This phenomenon is mainly interpreted in relation to Jacques
Derrida’s hauntology and Wtadystaw Strzeminski's Teoria Widzenia [Theory of
Seeing] and his notion of the after-image. The starting point of the analysis is
the reconstruction of Rézewicz's ambivalent position regarding the image-poetry
relationship (the poet's simultaneous emphasis on the primacy of the visual in
his imagination and his desire to reject the aesthetic image-metaphor). Through
readings of specific works of Rozewicz (mainly Wiersz pisany o $wicie [A poem
written at dawn], Spojrzata w storice [She looked at the sun], Swiatfa cienia
[The lights of the shadow]), the author of the article proves that in the analysed
work there is a contamination of perception and remembrance, in which the
present is marked by a spectral, indelible trace of the past, and memory is mediat-
ed by visuality. He also points to the complex relationship between life and death
(light and darkness), as well as the ethical orientation of the phenomenon in ques-
tion, relating it to Derridean spectral ethics.

Keywords: afterimage, spectre, Tadeusz Rézewicz, Jacques Derrida, Wtadystaw
Strzeminski, hauntology

Abstrakt: Autor artykutu podejmuje probe analizy wystepujacego w wielu wier-
szach Tadeusza Rozewicza fenomenu, ktory polega na szczegolnej relacji miedzy
widzeniem, obrazowoscig i wizualnoscig a pojawianiem sie (czy powracaniem)
umartych. Zjawisko to jest interpretowane gtéwnie w odniesieniu do widmonto-
logii Jacques'a Derridy oraz Teorii widzenia Witadystawa Strzeminskiego i jego
pojecia powidoku. Punktem wyjscia analizy jest rekonstrukcja ambiwalentnego
stanowiska Rdzewicza dotyczacego relacji obraz — poezja (jednoczesne podkres-
lanie przez poete prymatu wizualno$ci w jego wyobrazni oraz pragnienie odrzu-
cenia estetycznego obrazu-metafory). Poprzez odczytania konkretnych utworow
Rozewicza (gtéwnie Wiersza pisanego o $wicie, Spojrzata w storice, Swiatfa
cienia) autor artykutu dowodzi, ze w analizowanej tworczosci dochodzi do kon-
* W zalazkowej postaci pomyst czytania Rézewicza przez widmontologicznie
zinterpretowanego Strzeminskiego przedstawitem w artykule: B. Kowalik:
Obrazy, widma i powidoki umartych w twérczosci Tadeusza Rézewicza. ,Teksty Dru-
gie” 2021, nr 3, s. 272-289. https://doi.org/10.18318/td.2021.3.18.
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taminacji postrzegania i pamietania, w ktorym terazniejszos¢ naznaczona jest
widmowym, nieusuwalnym $ladem przesztosci, a pamie¢ zaposredniczona przez
wizualno$¢. Wskazuje rowniez na skomplikowang relacje miedzy zyciem i $mier-
cig (Swiattem i ciemnoscig), a takze etyczne zorientowanie omawianego zjawiska,
odnoszac je do Derridianskiej widmowej etycznosci.

Stowa kluczowe: powidok, widmo, Tadeusz Rézewicz, Jacques Derrida, Wtady-
staw Strzeminski, widmontologia

Kwestie obrazu, wzroku i widzenia zajmuja wazne miejsce w poe-
zji i autokomentarzach Tadeusza Rézewicza. W swoja poetyc-
ka droge wyrusza on wyposazony w odziedziczona po twdrcach

Awangardy Krakowskiej nieche¢ do tradycyjnej $piewnosci poezji,
tj. przekonania, ze rytmika i brzmienie sa warunkami sine qua non

jezyka poetyckiego. W quasi-programowym szkicu DZwigk i obraz

w poezji wspétczesnej autor Regio konstatuje, ze nastapito definityw-
ne zerwanie wspélczesnej poezji lirycznej z muzyka. Odrzucenie

muzyczno$ci prowadzi Rézewicza do budowania poezji opartej na

obrazie, widzialno$ci, wizualnoéci, w czym, rzecz jasna, moz-
na dostrzec wptyw jednego z jego pierwszych i najwazniejszych

mistrzéw poetyckich - Juliana Przybosia. To wiasnie Przybos,
odrzucajac ,stowiarstwo” Peipera, pisal, ze zdanie poetyckie ma

wywolywaé w wyobraZzni ,wielo$¢ wzajemnie sie pobudzajacych

i rozwijajacych sie w skrétach i napomknieniach obrazéw-aluzyj.
Zdanie poetyckie to rzutnik obrazéw, projektor wielu blyskawicz-
nie sie zmieniajacych i splatajacych »widzeri«, czyli nie rozwija-
nych w szczegétach obrazéw” (Przybo$, 1963, s. 57). W wierszach

autora Sponad prowadzi to do zdecydowanej dominacji zmystu

wzroku oraz specyficznej, zadtuzonej w malarstwie kompozycji

obrazu (zob. Szymariski, 1978, s. 22, 73). O zasadniczym czerpa-
niu z Przybosia w tej kwestii §wiadczy cho¢by nastepujaca wypo-
wiedZ Rézewicza: ,Jeszcze w Niepokoju s wiersze, ktére mozna by
nazwaé ¢wiczeniami w klasie Awangardy Krakowskiej; pisane na

stopienl dobry, powiedzmy, ktére z trudem mtody poeta musiat od-
rzucaé” (Stolarczyk, oprac., 2011, s. 101).

Stosunek Rézewicza do obrazu (do Przybosia zreszta oczy-
wiscie tez - por. Skrendo, 2005) jest bardziej skomplikowany.
W jednym z wywiadéw Rézewicz méwil: ,mysle réwniez obra-
zami [...], przekazuje mysli i uczucia w strukturach bliskich pla-
styce. Bardzo jestem zwigzany z malarstwem, z muzyka stabo”
(Stolarczyk, oprac., 2011, s. 134). Uscisli¢ nalezy, ze nie chodzi tu
o tworzenie ekfraz konkretnych dziel, a o wizualng dominante
samej wyobraZni, teoretycznoliteracko rozumiang obrazowos¢
(Wystouch, 2006, s. 11-12). Rézewicz przyznaje, ze postuguje sie
obrazem w swojej poezji i jednoczesnie sie z nim zmaga, pré-
buje sie od niego oderwaé (Rézewicz, 2004, s. 151), zdajac sobie
przy tym sprawe, ze by¢ moze jest to niemozliwe. Jedno trzeba
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jasno stwierdzi¢: w réznych wypowiedziach o swoim ambiwa-
lentnym stosunku do obrazu Rézewicz niebezpiecznie zbliza sie
do ekwiwokacji: raz méwi o my$leniu obrazami, wskazujac na
szczegblne znaczenie wzroku w swojej poezji i przeciwstawiajac
obraz muzycznej tradycji liryki, innym razem deklaruje, ze stara
sie odrzuci¢ obraz-metafore, czyli takg konstrukeje, ktéra celuje
w estetyczng efektowno$¢, stylistyczng ekstrawagancje.

Nie budowanie, ale rozbijanie. Obraz wpada na obraz, od-
rzucone od siebie zderzaja sie z innymi obrazami (Réze-
wicz, 2004, s. 322)

- tak poeta pisat w roku 1955. Zachowujac szczegdlna wage obrazu

w jego pierwszym znaczeniu, Rézewicz stara sie odrzuci¢ zdob-
niczy naddatek, jaki wystepuje cho¢by w poezji Przybosia. Jesli
wiec oparty na metaforze obraz poetycki jest wyrazem dazenia do
rewelacji nieoczekiwanego, gteboko skrywanego podobieristwa
w tym, co pozornie niepodobne, przy jednoczesnym zachowa-
niu $cistej ekonomii jezyka i zogniskowaniu na jego estetycznej
funkcji, to Rézewicz dazy do opartego na jukstapozycji uwydat-
niania réznic i kontrastéw, uwypuklania tego, co nie sklada sie
w zadng cato$é. Nieco generalizujac, mozna powiedzieé, ze autor
Niepokoju prébuje zachowaé poetycki obraz, jednoczesénie dogleb-
nie go przeksztalcajac i zastepujac metafore metonimia w roli
podstawowego budulca (por. Kunz, 2005, s. 66-72).

Na osobng uwage zastugiwalby tu jeszcze jeden niematy i waz-
ny watek: relacja miedzy stowem a obrazem!, czyli Rézewiczow-
ska wariacja na temat ut pictura poesis, ktérej poswiecono juz
sporo uwagi (zob. Mrugalski, 2007; Stankowska, Sniedziewska,
Telicki, red., 2015), totez zajme sie tu jedynie dwoma fragmenta-
mi. Pierwszy pochodzi z wiersza Obraz:

ja ktéry nie wierze
w poetyckie wizje
opowiedziatem ten obraz
(Rézewicz, 2005, s. 316)

- konstrukcja syntaktyczna (brak spéjnika) sprawia tu, ze nie wie-
my, jaka jest logiczna relacja miedzy dwoma zdaniami sktadowy-
mi, a co za tym idzie: miedzy brakiem wiary w tradycyjnie pojmo-
wany obraz poetycki a udanym przeniesieniem fenomenalnego
obrazu w porzadek jezyka. Wydaje sie, ze w lekturze najbardziej

1 Zresztg sama ta relacja moze jawi¢ sie jako przestrzen widmowej dialektyki,
pozbawionej stabilnych biegunéw opozycji i terminu $redniego, ktéry umoz-
liwitby synteze - tak mozna odczytywac chocby stanowisko W.J.T. Mitchella,
piszacego o relacji stowo - obraz jako o ,dialektycznym toposie” (Mitchell, 2022).
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zgodnej z gramatyka poezji Rézewicza nalezaloby dostrzec mie-
dzy tymi zdaniami wynikowg relacje: ,opowiedzenie” obrazu, od-
danie w jezyku jego wyjatkowosci jest mozliwe wiasnie dlatego, ze
nie wierzy sie juz w ,poetyckie wizje”, ze wiernosci wobec obrazu
podporzadkowuje sie estetyczne poszukiwania. Drugi fragment:

Nad wyraz ciezka
do wypowiedzenia
jest jedna tza
(Rézewicz, 2005, s. 405)

- dotyka znacznie szerszej i w poezji Rézewicza waznej
(zob. np. Klosiriski, 1999) problematyki, dotyczacej relacji miedzy
stowem i rzecza, jezykiem i rzeczywistoscia, a takze niemozli-
woscia oddania cierpienia w ramach symbolicznego porzadku;
skupie sie tu natomiast na problematyce obrazowej - ,nad wy-
raz” daje sie tu bowiem odczytaé bardzo dostownie: tza jest ciezka
do wypowiedzenia ,,nad wyraz”, dlatego ze pochodzi z porzadku
innego niz jezykowy. Refleksja dotyczaca wydolnosci jezyka wo-
bec jednostkowego (choé w masowej skali) cierpienia jest w Nad
wyraz inaugurowana mocnym, charakterystycznym i ztozonym
obrazem, wielorako powigzanym z widzeniem:

Wojna sie we mnie otwiera
powieka
miliona rozpadtych lic
(Rézewicz, 2005, s. 405)

Wojna tkwi wewnatrz podmiotu niczym niemogaca sie zabliZnié
rana, natomiast jej otwarcie taczy sie cisle z otwarciem oka -
powieka (umozliwiajgca wlasciwe funkcjonowanie narzadu wzro-
ku) stanowi tu lacznik miedzy podmiotem a mimowolnym
wspomnieniem ofiar wojny, przywotanych w postaci zmasakrowa-
nych twarzy, a wiec takze oczu. Trudno$¢ z wypowiedzeniem
tzy, niezaleznie od tego, czy bedziemy ja identyfikowaé jako nie-
mozliwo$¢ tatwej transpozycji na poziom symboliczny z poziomu
wyobrazeniowego (obraz konkretnej tzy) czy afektywnego (lza
jako wyraz wspélczucia i empatii wobec cierpigcych), i tak bedzie
$cisle powigzana z okiem: ,nad wyraz” trudna do wypowiedzenia
jest tza, ktéra albo byta przez oko postrzegana, albo z oka wypty-
watla. Jesli wiec dla jakiegokolwiek wizualnego fenomenu z samej
zasady trudno odnalez¢ stowny ekwiwalent, to w odniesieniu do
obrazéw cierpienia czy $mierci trudno$¢ ta jest zwielokrotniona,
staje sie zadaniem (niemal) niemozliwym do wykonania.

Na zajmujace mnie w niniejszym szkicu powigzanie widzenia
z umartymi czy widmami natrafimy oczywiscie juz w Niepokoju,
w utworze o wiele méwigcym tytule - Rok 1939. Problematyzacja
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szczegblnej funkeji widzenia zostaje poprzedzona naruszeniem
stabilnej opozycji zycie - $mieré¢ w deklaracji:

szukam cmentarza
gdzie nie powstane z martwych
(Rézewicz, 2005, s. 24)

Sama kwestia widzenia skupiona jest w dwuwersie:

Oszukany tak ze mozecie
wreczy¢ mi bialg laske $lepca
(Rézewicz, 2005, s. 24)

Wydawaloby sie, ze nalezy czytaé ten fragment metaforycznie,
zwlaszcza w odniesieniu do $lepoty, ktéra by¢ moze nalezatoby
interpretowac jako rodzaj nieumiejetnosci odnalezienia sie w po-
wojennej rzeczywistosci z bagazem traumatycznych doswiadczen.
Nie zawadzitoby tu takze wspomnie¢ o kulturowej symbolice po-
staci $lepca jako medrca czy proroka, a wiec kogo$, kto, mimo ze
pozbawiony wzroku, widzi i wie wiecej niz zwykli §miertelnicy
(na przyklad Tejrezjasz czy okaleczony Edyp, majacy, jak powiada
Hélderlin, o jedno oko za duzo). Ten topos bylby tutaj doprowa-
dzony do skrajnosci, moze nawet wydrwiony: wiedza jest tu bo-
wiem tylez tragiczna, siegajaca fundamentéw czlowieczenstwa,
ile banalna i oczywista dla wszystkich, ktérym tylko udato sie
przezy¢. Bycie $lepym w ,tradycyjnej” lekturze tego wiersza jest
podporzadkowane byciu oszukanym, czyli bezpowrotnie pozba-
wionym wiary w dawne idealy dotyczace cztowieka czy kultury?,
aksjologiczne podstawy orientowania sie w $wiecie. Chcialbym
jednak zaproponowa¢ bardziej dostowne odczytanie: lepota to
po prostu forma uposledzenia wzroku, uposledzenia naruszaja-
cego czy wrecz catkiem odbierajacego zdolno$¢ postrzegania. Dla
takiej lektury trzeba wskazaé nieco inne kulturowe odniesienie:
posttraumatyczna $lepota nie jest $lepota medrca, ktéry wymie-
nit wzrok na szczegdlna forme wiedzy, ale $lepota tego, ktéry
stracil wzrok, spojrzawszy w oczy Meduzy®. Blizniaczy watek
wystepuje w pdzniejszym nieco wierszu Ostroga - tutaj mroczny
,upiér nicodci” napada na podmiot i rani jego oko tytutowg ostroga.

2 Podobny watek, tj. szczegdlnej formy wiedzy jako jednego ze skutkéw ubocz-
nych wojennego do$wiadczenia, wystepuje w Nowej szkole filozoficznej. Por. RS-
zewicz, 2003, s. 103-121.

3 Mozna je oczywiscie skojarzy¢ ze spojrzeniem w oczy Meduzy, o ktérym pisat
Primo Levi (2007), a takze, w odniesieniu do Leviego, Giorgio Agamben (2008);
na temat obecnoéci tego motywu w kulturze zob. Kordys, 2012. Van Alphen
(2009) pisze z kolei o jednoczesnym o$lepieniu i wyostrzeniu wzroku przez
Zagtade.
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Kluczowy w analizie szczegélnej formy zranienia oka, znie-
ksztalcenia widzenia, a przede wszystkim relacji miedzy wi-
dzeniem a widmowoscig jest Wiersz pisany o $wicie z tomu Twarz
trzecia, a zwlaszcza nastepujacy fragment:

umarli

53

przezroczysci
widze przez nich
wielkie miasta Usta
stét ksigzke dzban
261ty kwiat

stysze $miech
zanikaja

to znéw gestnieja
zarastajg Swiat
(Rézewicz, 20064, s. 165)

Umarli majg tutaj wyraZnie wizualng postaé, cho¢ jednoczesnie,
paradoksalnie, sa niewidoczni. Uczestnicza jednak w postrzega-
niu innych obiektéw sytuujacych sie po obu stronach opozycji
natury (,z6tty kwiat”) i kultury (,stét ksiazke dzban”) - dotyczy
to zaréwno czesto wystepujacych w é6wczesnych tekstach Rézewi-
cza obrazéw wspélczesnych, podlegajacych szybkiej modernizacji
miast, jak i kobiecych ust, ktdre sg tutaj synekdochg szeroko poj-
mowanego erotyzmu. Jedynie kontakt z innymi ludZmi (,stysze
$miech”) pozwala na ograniczenie wplywu skazenia widmowa
(nie)obecno$cig umartych na postrzeganie tego, co tu i teraz, choé
wylacznie na chwile i w gruncie rzeczy nieskutecznie, o czym
$wiadczy niedokonany aspekt czasownika (,zanikajg’ zamiast
na przyklad ,zniknely”) oraz stowo ,znéw” wyraznie sugeruja-
ce repetycyjno$¢ calego zajscia. Wchodzenie w relacje z zywymi
ludZzmi pozwala (chociaz na moment) oderwaé sie od obcowania
z umartymi, to co§ w rodzaju ucieczki. W Wierszu pisanym o Swicie
umarli nie sg wylgcznie tematem czy zwerbalizowanym przed-
miotem wiersza, stajg sie nieusuwalng mediatyzacja podmio-
towego postrzegania, zajmujaca miejsce miedzy podmiotem
a jakimkolwiek obrazem. Ich widmowa, niepelna obecno$é, wy-
razna i staba zarazem, uniezaleznia sie od aktéw czy zdarzen na-
wiedzania, naznacza widmowym $ladem sam akt postrzegania.
I wydaje sie, ze to specyficzne naznaczenie widzenia jest przez
podmiot akceptowane, gdyz powroty silniejszej (acz wcigz dale-
kiej od petni) obecnoéci umartych sg jakby wlaczone w niekwe-
stionowalng, naturalng kolej rzeczy - ,zarastajg” oni §wiat niczym
trawa. Oscylacja pomiedzy ,gestnieniem” a ,zanikaniem” nie po-
krywa sie z przeciwstawieniem obecnosci i nieobecnosci - jest
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raczej stratyfikacjg w ramach spektrum intensywnosci obecnosci
tego, co nie-do-konica-obecne. O paradoksalnej widzialnosci tego,
co przeciez nie moze by¢ widzialne, pisat w Widmach Marksa
Jacques Derrida: ,tym, co odréznia widmo lub powracajaca zjawe
od ducha - réwniez ducha w znaczeniu zjawy w ogéle - jest nie-
watpliwie nadnaturalna i paradoksalna zjawiskowosé, skryta
i nieuchwytna widzialno$¢ tego, co niewidzialne lub niewidzial-
no$¢ widzialnego* X” (Derrida, 2016, s. 25-26).

Warto ponadto zwréci¢é uwage na dwuznaczno$é pozycji
umartych, osiggang za pomocg polisemii, ktérg uruchamia nie-
jednoznaczno$é¢ stowa ,przez”: moze ono tutaj zaréwno ozna-
czaé zaposredniczenie spojrzenia (to odczytanie zaprezentowa-
no weczeéniej), jak i wskazywaé na sprawstwo umartych: ,widze
przez nich” znaczyé moze tyle, ze ,widze z ich powodu” (winy)
badZ nawet ,widze dzieki nim”. Intrygujaca bytaby préba pogo-
dzenia obydwéch mozliwosci: podmiot jawiltby sie tutaj jako ktos,
kto (nawet strukturalnie rzecz biorac) jest prze-zywcem, ktérego
zycie (i postrzeganie) jest umozliwiane przez spogladanie $mier-
ci prosto w oczy, poniewaz tym, co konstytuuje samo zycie, jest
mozliwo$¢ $mierci. Jednoczesénie to wtasnie oko przechowuje tu
pamieé¢ o umartych i szczegélng wiez z nimi, wlaczajac ich wid-
mowe poérednictwo w akt percepcji. Wiasnie w tym dwojakim
sensie

$mier¢
przenika przez zycie
jak $wiatto
przez pajeczyne
(Rézewicz, 20063, s. 349)

W tych dwéch mozliwosciach lektury zdeponowanych w nie-
jednoznacznosci niepozornego ,przez” da sie takze dostrzec
rézne znaczenia stowa ,przezycie”: zachowanie zycia w jakiej$
trudnej, zagrazajacej mu sytuacji (na przykltad wojennej - Réze-
wiczowskie ,,ocalalem prowadzony na rze?”) oraz prze-zycie, za
Derrida rozumiane jako stan nieprzekraczalnego, strukturalnego
zadluzenia wobec tych, ktérzy zyli przed nami i beda zy¢ po nas
(Derrida, 2021).

To drugie (s)postrzezenie zdaje sie przyblizaé poezje Rézewi-
cza do teorii powidoku, ktérej autorem jest Wiadystaw Strze-
minski, artysta i teoretyk widzenia, skadinad posta¢ wazna dla

4 Derridzie jednak ewidentnie przeszkadza zadluzony w fenomenologii
wzrokocentryzm kategorii ,widmo” [spectre] czy ,fantom” [fantéme], filozof
proponuje wiec stowo revenant (dosl. ‘powracajacy, powrotnik’) na okreslenie
widmowej osobliwo$ci poza wszelkim horyzontem wiedzy i przewidywania
(zob. Derrida, Roudinesco, 2016, s. 222, przypis; revenant ttumaczone jest tam
niezgodnie z intencja Derridy jako ,zjawa”).

~Umarli staneli w moich oczach”...
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Przybosia®. W pisarstwie autora zawsze fragment nazwisko pla-
styka bywa bezposrednio przywotywane: kilkukrotnie w kore-
spondencji czy w poemacie nozyk profesora, gdzie Teorie widzenia
objasnia studentom wiasnie Przybos, co ma uzasadnienie bio-
graficzne: tenze poeta jest autorem gtoénego i znaczacego wpro-
wadzenia do teoretycznego opus magnum Strzeminskiego. Nie
zalezy mi tu jednak na rekonstrukcji domniemanych wptywéw
i zaleznodci miedzy artystami réznych dziedzin®, a na przeana-
lizowaniu mozliwego strukturalnego podobienistwa dotyczacego
pojmowania postrzegania. Strzeminski w Teorii widzenia naste-
pujaco charakteryzowat zjawisko powidoku:

Zachodzace w oku procesy fotochemiczne powoduja jego
ograniczong zdolno$¢ widzenia i powstawanie proceséw
wtérnych, zwigzanych z czysto materialng jego budowa.
Patrzac na jakikolwiek przedmiot, otrzymujemy jego od-
bicie w oku. Dzialanie padajacego $wiatta wywotuje na
siatkéwce odpowiednie procesy chemiczne, ktérych prze-
bieg trwa dluzej. W chwili gdy przestaniemy patrze¢ na
dany przedmiot i przenosimy spojrzenie gdzie indziej -
pozostaje w oku powidok przedmiotu, $lad przedmiotu
o tym samym ksztalcie, lecz przeciwstawnym zabarwie-
niu (wskutek proceséw regeneracyjnych, zachodzacych
w oku) (Strzeminski, 2016, s. 87-88).

Powidok zatem jest do$wiadczeniem par excellence widmowym,
dialektycznym splotem obecnosci i nieobecno$ci na poziomie

5 To wtasnie Przybo$§ moze by¢ ogniwem posrednim taczacym Teorie widze-
nia i powidokowe malarstwo Strzeminskiego z poezjg Rézewicza. Pomyst ten
wymaga, rzecz jasna, oddzielnych badan. Poprzestane tutaj na jednej, drobnej
uwadze: w wierszu O$wiecim z tomu Préba calosci Przybo$ napisat: ,I ten wi-
dok, nie wiem juz, widziany czy wyobrazony/ (bylem tam zaraz po)/ jak nie do
zmycia na Zrenicy sadza:/ czarna plama czlowieka rozcapierzona na drutach,/
jak kawka powieszona za skrzydto na strachu./ Kto tudzi sie, ze co$ z tego wy-
raza natura? Bezdrzewna réwnina, deszcz, chwasty, moze ptone kwiaty/ Kto
przepisze hemoglobine na barwnik dla makéw” (Przybo$, 1989, s. 252). Intere-
sujace jest to, ze Przybo$ wiedze dotyczaca zjawiska powidoku wykorzystuje
wlagnie w wierszu dotyczacym O$wigcimia (dalece bardziej niz Zagtady, ktéra
paradoksalnie sprawia tu wrazenie nieobecnej). Zarazem utwér ten doskonale
ilustruje rozbiezno$ci w pojmowaniu przez Przybosia i Rézewicza roli i statusu
poetyckiego jezyka wobec Holokaustu: ten pierwszy traktuje Holokaust jako je-
den z wielu tematéw, mozliwy do wyrazenia we wtasciwej Przybosiowi poetyce,
Rézewicz natomiast uwaza, ze nie ma takiej formy, ktéra udzwignetaby ciezar
pisania (p)o Auschwitz.

6 Odnotowa¢ nalezy préby aplikacji teorii Strzemiriskiego do badan literaturo-
znawczych (zob. Kwiatkowska, 2016; Klosowski, [2018]). O czytaniu Rézewicza
w perspektywie Teorii widzenia zob. Dabrowski, 2004; Bartos, 2012. W zadnej
z tych prac nie odnoszono jednak pojecia powidoku do Rézewiczowskiego wi-
dzenia.
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fenomenalnym (o ile kategoria fenomenu ma tutaj racje bytu),
skontaminowaniem postrzegania i pamietania w taki sposéb, ze
ani nie mozna widzie¢ bez pamieciowej resztki, ani tkwié¢ w prze-
strzeni pamieci bez zanurzenia w tym, co terazniejsze. Zresztg
sama kategoria teraZniejszos$ci musi zosta¢ w tej perspektywie
poddana rewizji - powidok dziala bowiem w temporalnej prze-
strzeni niczym widmo, kazdorazowo dokonuje aktu anachronicz-
nej rebelii, rozbijajac prosta chronologie nastepujacych po sobie
przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci’. Specyficzna czasowosc,
jaka wprowadza na scene powidok (widmo), daje sie uchwycié
(jak celnie zauwaza Pawet Moscicki, nawiazujac, rzecz jasna, do
znanego wiersza Jerzego Ficowskiego) jako aporetyczny, z samej
zasady niemozliwy do zrealizowania imperatyw ,zdazenia po-
niewczasie” (Moscicki, 2012, s. 315). Na poziomie temporalnej or-
ganizacji mozna powidok odnosié¢ do charakteryzowanego przez
Freuda (i rozwijanego przez jego kontynuatoréw) naznaczenia
wstecznego (niem. Nachtrédglichkeit, franc. aprés-coup), ktére dzia-
ta w ten sposéb, ze urazowe zdarzenie podlega wyparciu i z tego
powodu zostaje jakby przegapione - jego wlasciwa waga zostaje
uksztattowana dopiero pézniej, w powtérzeniu (zdarzeniu po-
dobnym), gdy $lad pamieciowy aktywuje traume zwigzang z tym
pierwszym zdarzeniem. Naznaczenie wsteczne sprawia réwniez,
ze nie sposéb mysle¢ o linearnej czasowosci czy prostym deter-
minizmie nieswiadomego (Laplanche, Pontalis, 1996, s. 150-153;
Momro, 2014, S. 292-294).

Swiadomosé wzrokowa, ktérej odyseje Strzemiriski opisuje
w Teorii widzenia, ma jeszcze jeden wazny w kontekécie wid-
montologii aspekt, wydobyty na $wiatlo dzienne przez Luize
Nader. W jej ujeciu $wiadomos$é wzrokowa jest wyzwaniem,
czym$ zadanym (a nie danym), forma otwarcia nie tylko na to,
co postrzegane, lecz takze na mozliwo$¢ przeksztalcenia przez
nie samego patrzacego podmiotu. Badaczka wskazuje ponadto na
bliskos¢ swiadomosci wzrokowej i etycznego imperatywu $wiad-
czenia, proponuje potraktowanie tej pierwszej jako ,specyficz-
nej formy $wiadectwa, rozumianego jako model doswiadczenia”
(Nader, 2018, s. 115). W tej perspektywie dla genezy Teorii widze-
nia kluczowe (a dotychczas niedostrzegane) znaczenie ma eks-
tremalne dos$wiadczenie bycia obserwatorem wojny i Zaglady.
Na poziomie praktyk artystycznych realizacjg tych teoretycz-
nych intuicji Strzeminskiego sa przede wszystkim dwa cykle
rysunkéw: tzw. rysunki wojenne oraz Pamieci przyjaciét - Zydéw
(Moim przyjaciotom Zydom). Nie powinien specjalnie zaskakiwaé
fakt, ze to wilasnie w tych pracach artysta wyrazil graficznie

7 W zblizony sposéb pojecie powidoku wykorzystuje Ryszard Nycz, adaptujac
je do charakterystyki stanu polskiej pamieci kulturowej, nekanej bolesnymi
powrotami tego, co nieprzepracowane i niechciane (Nycz, 2017, s. 132 i nast.).

~Umarli staneli w moich oczach”...
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zjawisko powidoku, testowanego jeszcze przed wojng w ramach
tzw. obrazéw solarnych. Szczegdlnie interesujacy jest ten drugi
cykl; sktadajace sie nan prace maja forme kolazy, w ktérych zesta-
wiono powstale wczeéniej wojenne rysunki z fotografiami $cisle
zwigzanymi z zaglada Zydéw (zwlaszcza w 16dzkim getcie) oraz
krétkimi tekstami-tytutami. Jak sugeruje MoScicki, Strzeminski
nakazuje odwrécenie porzadku patrzenia: na fotografie nalezy
patrze¢ tak jak na powidoki, i odwrotnie. Wyjatkowa forma ko-
lazy bytaby préba wizualnego zaznaczenia samego braku, utraty,
uchwycenia paradoksalnego ,widzenia niewidzenia, tego, czego
nie mozna juz zobaczy¢, ani czego nie mozna po prostu wspo-
mina¢” (Mo$cicki, 2012, s. 320). W ujeciu Strzemiriskiego pojecie
powidoku ma dwa nader istotne komponenty: powigzanie pa-
trzenia z pamiecig sprawia, ze kazde spojrzenie jest zawsze juz
spéznione, wtdrne i anachroniczne oraz ze nie mozna oddzieli¢
postrzegania (epistemologii) od pamietania/dawania $wiadectwa
(etycznodci). Sadze, ze w poezji Rézewicza wyglada to podobnie -
fascynujaca zbiezno$¢é Rézewiczowskiego ujecia z tym prezen-
towanym przez Strzeminskiego widaé (sic!) w wierszu Spojrzata
w storice:

Na rynku gdzie $wiety Florian
wylewa drewniany strumiert wody
na czerwony grzebienl ognia
pod srebrnym obtoczkiem

w $wietle dnia

stoi dziewczynka

i uSmiecha sie do siebie
pieknie jak aniot

ktérego nikt nie widziat
cieszy sie ze storica i ciepla

i nuci piosenke

nagle w moich oczach

w oczach obcego przechodnia
ktéry przezyt wojne
ciemno$¢ przebija

$wiatto i radosé

skro$ storica widze

czarny kanat

jame wilgotna cuchnaca

na dnie

mata zydowska dziewczynke
ktéra w dniu wyzwolenia
wyszta z zamkniecia

po wielu latach
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spojrzata w storice
wyciagneta przed siebie rece oélepta
(Rézewicz, 2005, s. 425)

To wlasnie tytutowe patrzenie w storice jest modelowa wrecz
ilustracja zjawiska powidoku, wykorzystywanego przez Strze-
minskiego we wspomnianych obrazach solarnych. Rézewicz
sam mechanizm zachowuje, znaczaco przemieszcza jednak jego
elementy, zwlaszcza relacje miedzy $wiatlem a ciemnoscig. Oto
bowiem nie $wietlny $lad przeswituje przez ciemno$¢, lecz od-
wrotnie - spod $wiatta przebija sie mrok, stopniowo ogarniajac
pole widzenia (podobne odwrdcenie hierarchii czy porzadkéw
znajdziemy zreszta w wielu wierszach Rézewicza). Opozycja
$wiatla i ciemnosci, cho¢ - jako sie rzekto - przeksztalcona, pozo-
staje dominanta, kompozycyjng osig organizujaca ten utwoér. Jego
pierwsza cze$¢ jest rzadzona przez $wiatlo i atmosfere harmonii
ibeztroski, ktéra ono stwarza. Owg atmosfere osiaga Rézewicz za
pomoca kilku jezykowych chwytéw: rzadkiej u niego linearnosci
opowiadania (wszak pierwsza strofa jest podzielonym na wersy
zdaniem, ktére mogtoby funkcjonowaé jako do$é standardowa,
nienacechowana stylistycznie proza), braku wewnetrznych na-
pie¢ i kontrastéw pomiedzy poszczegblnymi elementami, a takze
leksyki kojarzacej sie z cieplem, rado$cia i ze spokojem, wzmac-
nianej deminutywami. Ten tad wydaje sie az nazbyt harmonijny,
jakby przesycony jasno$cia i $wiattem. Zwiastunem nieuniknio-
nego naruszenia fadu moze by¢ pozar gaszony przez pomniko-
wego $wietego Floriana (ogien to przeciez nic innego jak nadmia-
rowa intensyfikacja przyjemnego $wiatla i ciepta), a nierealnosé
samej tej sytuacji moze by¢ sygnalizowana tajemniczym poréw-
naniem dziewczynki do aniota (co samo w sobie jest banalnym
poetyckim tropem), ktérego jednak nikt nie widzial - nalezy to
podkreslié¢: aniota nie tyle nie ma, ile nie mozna go zobaczy¢, co
niejako zapowiada kluczowe znaczenie wzroku dla dalszej czesci
utworu, bezdyskusyjnie zdominowanego przez ciemno$¢ i odpy-
chajaca, nieprzyjemna czy abiektalng leksyke. Przejsciem miedzy
dwiema cze$ciami wiersza, miedzy jego jasna i ciemna strona,
graficznie zaznaczonym w podziale na wersy, jest wlasnie wzrok
(,nagle w moich oczach”). To tutaj daje o sobie znaé (uwidacznia
sie) powidok: postrzeganie (u§miechnieta dziewczynka) jest na-
znaczone nieusuwalnym, wstrzasajacym pamieciowym $ladem,
a (po)widzenie staje sie forma pamietania.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na dynamiczna pozycje podmiotu,
ktéry relacjonuje przebieg zdarzen: najpierw podmiot niejako
usuwa sie w cief i prowadzi quasi-epickg narracje, nieoczeki-
wanie dochodzi jednak do jej zerwania i wyraZnego zaznacze-
nia pozycji ,ja’. Do tego momentu sytuacja jest jasna. Wszyst-
ko komplikuje pojawienie sie obcego przechodnia, czyli znéw

~Umarli staneli w moich oczach”...
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kogo$ anonimowego, ale ta anonimowo$¢ jest zupetnie inna od
tej z pierwszej strofy. Rézewicz mistrzowsko rozgrywa napiecie
miedzy osobg méwiaca w wierszu a przechodniem, zachowujac
pierwsza osobe liczby pojedynczej i przenoszac caly ciezar wy-
powiadania na przechodnia: mozna te postaci cisle od siebie od-
dzielaé (wtedy podmiot po prostu dostrzega skryta w spojrzeniu
przechodnia zydowska dziewczynke) albo je z soba utozsamiaé
(wéwczas podmiot niejako prébuje zobiektywizowaé swoja pozy-
cje wobec zajscia, by nastepnie natychmiast wréci¢ do poprzed-
niej roli - tak czy inaczej mocno zostalaby zaznaczona pozycja
$wiadka). Sadze, ze ta podmiotowa ambiwalencja czy oscylacja
wok¢ét zajmowania réznych pozycji wynika z etycznie niejedno-
znacznego stosunku podmiotu do loséw zydowskiej dziewczynki -
jednoczesnie mamy tu do czynienia z préba przyjecia postawy
opartej na empatii i dawaniu $wiadectwa krzywdzie dziewczynki
oraz z pozycja jednego z wielu ,,obcych przechodniéw”, polskich
$wiadkéw-obserwatoréw zydowskiego losu®. Daleki od jedno-
znacznosci jest tu takze status opowiadania o tragicznym losie
dziewczynki, rozpietego miedzy dazeniem do zobiektywizowa-
nej narracji a pragnieniem zado$éuczynienia nieodwracalnemu
jednostkowemu cierpieniu - anachronicznego ,zdazenia ponie-
wezasie”.

Spojrzata w storice taczy z omawianymi wcze$niej tekstami
obecno$¢ podobnych motywéw czy watkéw, miedzy innymi kwe-
stii $lepoty spowodowanej nadmiarem $wiatla. Tutaj o$lepienie
jest zupelnie dostowne - zydowska dziewczynka jest o$lepiona
$wiatlem stonecznym, poniewaz przez wiele lat nie widziala
stofica, zmuszona do ukrywania sie pod ziemia. Swietlna epifa-
nia prowadzi wiec na powrédt do zupetnej ciemnosci, a caly utwoér
mozna traktowa¢ jako negatywna, ciemna epifanie, poniewaz po
Zagtadzie to, co mogtoby uchodzi¢ za epifanie - zdaje sie suge-
rowaé Rézewicz - musi by¢ naznaczone niemozliwg do zatarcia
pamieciowg resztka, interferowane ciemnym etycznym impe-
ratywem, polegajacym na tym, by - jak pisal Derrida - ,odpo-
wiadaé za zmartego, odpowiadaé przed zmartym” (Derrida, 2016,
5. 181)°.

Wspomniane przeciwstawienie ciemno$ci i $wiatta powra-
ca w wierszu Swiatto cieri, w ktérym szczegélnie zostaja z soba
powigzane $mieré, widzenie i pisanie (refleksja nad poezja):

8 Wilasnie taka, podmiotowa pozycje zajmuje w analizach Nader Strzeminski,
co wpisuje si¢ w wazny nurt dzisiejszej humanistyki, w ktérym problematyzuje
sie pozycje polskich swiadkéw Zagtady.

9 Wiecej na temat zwigzkéw Rézewicza z rozumiang po Derridiansku etycz-
noscig zob. Szaj, 2019, s. 307-328.
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Kiedy na méj wiersz
pada cielt

widze w nim $wiatto
watle uparte zycie

[..]

Kiedy na mdéj wiersz
pada $wiatto
widze w nim $mierc¢
czarne ziarno
sporyszu
w zlotym klosie
ktéry odptywa za horyzont
(Rézewicz, 20064, s. 244-245)

W przytoczonych fragmentach mozna dopatrzy¢ sie wykorzy-
stania wiedzy o funkcjonowaniu zjawiska powidoku, tutaj trak-
towanego na poziomie czysto postrzezeniowym - jako zjawisko
tzw. kontrastu nastepczego, polegajace na tym, ze po przeniesie-
niu wzroku z jakiego$ przedmiotu przez chwile wciaz widzimy
jego ksztalt, tyle ze w przeciwstawnym zabarwieniu (Strzemin-
ski, 2016, s. 88). W poezji Rézewicza padajace na wiersz §wiatto
umozliwia dostrzezenie dialektycznego dopetnienia tegoz $wiatta
(czyli $mierci) i odwrotnie - ,0éwietlenie” wiersza przez cieri wy-
zwala witalistyczne aspekty utworu. Niezwtocznie trzeba dodaé,
ze witalizm jest to osobliwy, bo choé zycie tutaj jest ,uparte”, nie-
ustepliwie walczy o przetrwanie, to jest réwniez ,watte”, kruche,
nieustannie mierzy sie z negatywno$cig - mozna by je okreslié
wspomnianym Derridiaiiskim mianem prze-zycia. Powidoko-
wos¢ tego wiersza nie ogranicza sie jednak do kontrastu miedzy
barwami (tu: §wiatlem i cieniem), dotyczy takze osobliwej formy
czasowosci. Padajgce na wiersz §wiatlo w ostatniej strofie utworu
pozwala dostrzec to, czego normalnie nie wida¢ - czajaca sie pod
poetyckimi obrazami §mier¢. Pisze o tym Rézewicz wielokrotnie,
cho¢by w waznym Postowiu do poematu:

rozbiera¢ obraz z obrazu
ksztatty z barw
obrazy z uczué
az do rdzenia
do jezyka cierpienia
do $mierci
(Rézewicz, 2006b, s. 108-109)
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Poetycka redukcja prowadzi do konkretnego, jednostkowego
cierpienia, ktére peini funkcje zblizona do freudowskiego pepka
snu: stanowi zarazem kres skutecznej pracy analitycznej oraz
jej zasadniczy, nieosiagalny cel, bedac wtasciwg lokalizacja sen-
su sennego marzenia. W szkicu Zamkniecie mowa jest natomiast
o prze$witywaniu czego$ przez obrazy i stowa napisanego wier-
sza - tym czyms$ moze by¢ upragniony doskonaty, niemozliwy do
zrealizowania utwor, ale takze umarty, ktérego pozycja jest wyso-
ce niejednoznaczna:

Nie moge go odstonic. Jest tam, za grubg kotara, za zastong.
Nie moge go odstonié, bo wiem, ze go tam nie ma, ze go nie
znajde (Rézewicz, 2004, s. 98).

Status umartego jest tu widmowy w $cistym sensie: umarty istnie-
je i zarazem nie istnieje, niby skrywa sie za zastona z poetyckich
obrazéw, ale gdy juz wszystkie zostang usuniete, to okaze sie, ze
on takze bezpowrotnie przepad}, skryty gdzie$ na pofaldowanej
powierzchni poetyckiej zastony.

Mozna zauwazy¢, ze schowany za kurtyng wiersza umar-
ty funkcjonuje podobnie jak analizowany przez Derride ojciec
Hamleta, ktéry kazdorazowo zjawial sie przywdziany w zbroje
zapewniajaca mu widzialno$é, mozliwo$¢ widzenia i méwienia,
ale i chronigcg przed obnazeniem jego tozsamosci i chwiejnego
statusu, umozliwiajaca widzenie bez bycia widzianym i bycie
ustyszanym bez bycia rozpoznanym. ,Efekt hetmu” (badz ,wi-
zjera”), o ktérym moéwi Derrida, ma jeszcze jedna intrygujaca
wlasciwosé: aby powstal, ,wystarczy, ze uzycie wizjera bedzie
mozliwe i ze kto§ bedzie udawat, ze go uzywa” (Derrida, 2016,
s. 27). Choé filozof wprost tego nie deklaruje, to jednak z jego roz-
wazan jasno wynika, ze ta mozliwo$¢ musi pozosta¢ w formie nie-
weryfikowalnej potencjalnosci, podniesienie hetmu, ktéry skry-
waé moze widmo, jest bowiem forma przemocy: pragnieniem
zidentyfikowania zjawy, pierwszym krokiem do przeprowa-
dzenia egzorcyzmu, przegnania zmartego zamiast wystuchania
jego dopominania sie o sprawiedliwo$¢. Prawem, wedtug ktére-
go dziala efekt wizjera, jest anachronia, polegajaca na tym, ze
czujemy, ze kto$ na nas patrzy, ze ,jesteSmy obserwowani przez
spojrzenie, z ktérym nasze nigdy sie nie skrzyzuje” (Derrida,
2016, s. 26).

Rézewicz, jak mozna by sadzi¢, zdaje sobie sprawe z tej ,,abso-
lutnej uprzednioéci oraz asymetrii” (Derrida, 2016, s. 26), dowodzi
tego nieprzekraczalna uprzednio$é $mierci i quasi-zrédlowosé
relacji z umartymi w jego poezji. Wiecej nawet - to spojrzenie
umartych (jak w Wierszu pisanym o $wicie) staje sie w wierszach
Rézewicza czeScig postrzegania, dopiero na tym nadbudowy-
wane sg estetyczne (choé ascetyczne i pozbawione estetyzmu)
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konstrukcje (Postowie do poematu). Podobnie w utworze Swiatto
cieri - owszem, zloty klos istnieje, ale jest od wewnatrz skazony
czarnym, jakby obumartym ziarnem, naznaczony ponadto po-
tencjalng $miercia; sporysz jest choroba roslin, ktéra sprawia, ze
cate ziarno nie nadaje sie do spozycia, poniewaz jest trujace dla
ludzi i zwierzat - anachronia zaczyna wychyla¢ sie takze w stro-
ne przyszloéci, gdyz (juz) obumarle ziarno mozne doprowadzié
do (jeszcze nie zrealizowanej) $mierci. Totez doprawdy trudno
zgodzié sie z Robertem Cie$lakiem, ktéry traktuje Swiatto cieri
oraz Na powierzchni poematu i w $rodku jako dowody na konse-
kwentng wierno$¢ Rézewicza wobec ,fenomenologicznej proce-
dury poznawczej” (Cieslak, 2013, s. 170). Choé¢ faktycznie w tych
tekstach mowa jest o operacjach mogacych przywodzi¢ na mysl
fenomenologiczne redukcje, to ich rezultaty sg dla fenomenolo-
gicznej postawy nieakceptowalne: nie dociera sie, jak w filozofii
Husserla, do rzeczy samych, ale do nieredukowalnosci cierpienia,
$mierci, pierwotnej zatoby, ktére funkcjonuja jak niemozliwa do
poznawczego przyswojenia resztka, strukturalnie blokujaca pro-
ces epoché. Konsekwencja czytania przez Cie§laka Rézewicza
jako prawowiernego fenomenologa jest odnalezienie w jego wier-
szach palimpsestowej struktury pamieci, w ktérej przesztos§¢
i terazniejszo$¢ sg wspdlobecne. Na pierwszy rzut oka nie ma
wigc konfliktu z proponowana tu widmontologiczng (czy powi-
dokows) lektura. Palimpsest jednak zaktada pewna organizacje,
geologiczng stratyfikacje warstw, ktére, cho¢ moga, rzecz jasna,
wzajemnie sie przenikaé, to jednak linearnie i zgodnie z chrono-
logia sie na siebie nakladaja - w tym sensie warstwowosé
palimpsestu niejako sama wynika z fenomenologicznych zalozen
dotyczacych dzieta literackiego, w teorii Ingardena sktadajacego
sie przeciez z kolejnych warstw. Widmowa czasowo$¢ natomiast
nie da sie w ten sposéb uporzadkowaé - wspomniane wczeéniej
naznaczenie wsteczne moze stuzy¢ za ilustracje jednej z mozli-
wych form jej funkcjonowania - chodzi o to, ze nie mozna mysleé
terazniejszosci jako czystej obecnosci, przeszlosci jako tego, co
juz bez reszty przeminelo, a przysztosci jako tego, co nadejdzie
i daje sie przewidzie¢. Widmowa teraZniejszo$¢ mozna ujmowac
jako nieustanng oscylacje, ruch ,tam-i-z powrotem”, poniewaz
Jterazniejszo$¢ przybywa i przemija i - jako taka - ujawnia sie
w samym laczniku, zdarzeniowym, chwilowym i mglistym
punkcie symbolizowanym przez spéjnik” (Momro, 2014, s. 476).

W autorskim komentarzu do Swiatta cienia poeta podsuwa nie-
oczekiwany trop do zupelnie innej lektury utworu:

Wiersz, z ktérego pozostal cien. Cienn wiersza. Tak jak

cienl po czlowieku strawionym przez ogient w Hiroszimie?
(Rézewicz, 2010, s. 78)
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Cien padajacy na wiersz moze wiec by¢ quasi-materialnym,
znikliwym, ale jedynym $ladem czlowieka unicestwionego w wy-
buchu bomby atomowej, czym$ w rodzaju $ladu $ladu. Drama-
tycznie podkresla to krucho$¢ zycia, kaze oczywiscie zrewidowaé
sad dotyczacy statusu $wiatla - jego potezny, oslepiajacy, emito-
wany przez jadrowy wybuch rozblysk pociaga za sobg przeciez
unicestwienie wszelkiego zycia. Ten watek na nieco innym planie
powraca w zakoniczeniu wiersza *** stabnie poeta [...]”, nawigzu-
jacego do Samoglosek Rimbauda (Zawadzki, 2014, s. 179-188):

miedzy dwoma wojnami
zbielaly obrazy
zbielaly metafory

A blanc E blanc I blanc
O blanc U blanc

w blysku bomby atomowej
zbielaly oczy usta
zbielata postaé §wiata
(Rézewicz, 20064, s. 248-249)

Wspomniany wiersz Rimbauda Rézewicz traktuje jako szczyt
mozliwosci nowoczesnej poetyckiej wyobrazni, bedacej w stanie
synestezyjnie potaczyé brzmienie konkretnej samogtoski z dang
barwa, dwie wojny wstrzasnely jednak nowoczesnym projektem,
pozbawiajac samogloski koloru (Pietrych, 2014). Wybitnie pota-
czone zostaly tu poziom metaforyczno-filozoficzny (katastrofa
wojenna jako cezura w dziejach kultury) oraz dostowny: mon-
strualny obraz bieli atomowej eksplozji unaocznia masowe uni-
cestwienie zycia i kultury, niwelujace wszelkie réznice. I w ot-
wieranej przez sugestie Rézewicza lekturze Swiatla cienia,
i w *** obrazy stabng [...|” wizja atomowej anihilacji powigzana
jest cisle z nadmiarem $wiatta, o$lepiajacag moca bieli. Choé oba
te wiersze jawnie i wprost przywotuja przeszle katastrofy, sg
jednoczesdnie forma prze-widywania przyszto$ci®, stanem nie-
pokoju odczuwanego wobec latentnej atomowej destrukeji (Fran-
czak, 2021). Dlatego w poezji Rézewicza spojrzenie, w ktérym
zawsze juz widmowo nie-do-konica-obecni sg umarli, kieruje sie
réwniez w strone przyszlosci i dobiegajacych takze stamtad na-
wolywan o absolutng sprawiedliwos¢.

10 Na zasadniczg wirtualno$¢ wojny atomowej oraz jej strukturalnie tekstual-
ny i przyszlosciowy charakter wskazywal Derrida (2018), traktujac zrzucenie
bomb atomowych na Japonie w 1945 roku jako zakornczenie wojny konwencjo-
nalnej.

Bartosz Kowalik
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