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Poznawanie cztowieka

Metafora terra incognita

w Podrézach do piekiet Bolestawa Micinskiego

w perspektywie metaforologii Hansa Blumenberga

Exploring a Human Being

A Metaphor of terra incognita

in Bolestaw Micinski’s Journeys to hells

in the Perspective of Hans Blumenberg’s Metaphorology

Abstract: The article deals with the process of formulating the subjectivity in
Bolestaw Micinski's “Journeys to hells”. The main research tool for the analysis
and interpretation of the essay is Hans Blumenberg's idea of metaphorology. The
interpretation is guided by the two thinkers’ shared view of issues concerning
philosophical language - both, in their own way, shunned linguistic conceptu-
alization of any sort. Blumenberg's metaphor of terra incognita, as interpreted
by Micinski, is utilized in diverse ways to present the image of the world as well
as individual and social dimensions of human existence. The notion of “journey”,
a problematic thread of modernity and psychoanalysis allow the author to highlight
the imaginative potential inherent in the metaphor itself. Considering the “travelers”
significant for Micinski, namely Odysseus and Descartes, as well as a stylistic
richness of the analyzed essay, allows for showing that the metaphor of “un-
known lands” can be useful in interpretation. The aim of the article aims to
present the subjectivity presented in “Journeys to Hell” which, manifesting itself
in a metaphorical language distant from discursive counterparts, does not fit into
any conceptual forms.

Keywords: metaphor, journey, ferra incognita, subjectivity, Bolestaw Micinski,
Hans Blumenberg

Abstrakt: W artykule podjeto temat ksztattowania sie podmiotowosci w Podrd-
Zzach do piekiet Bolestawa Micinskiego. Gtéwnym narzedziem badawczym zasto-
sowanym w analizie i interpretaciji eseju jest Hansa Blumenberga koncepcja meta-
forologii. Interpretaciji przy$wieca wspélny poglad dwoch myslicieli na zagadnienia
dotyczace jezyka filozoficznego — obaj na swéj sposéb stronili od wszelkich prob
jezykowej konceptualizacji. Wyodrebniona przez Blumenberga metafora terra
incognita jest przez Micinskiego wykorzystywana na r6zne sposoby w celu przed-
stawienia obrazu $wiata, a takze jednostkowego i spotecznego wymiaru ludzkiej
egzystencji. Pojecie ,podrozy”, watki problematycznej nowoczesnosci oraz psycho-
analizy pozwalajg autorowi tekstu uwydatnic wyobrazeniowy potencjat kryjacy
sie w samej metaforze. Wziecie pod uwage istotnych dla Micinskiego ,podrézni-
kow”, czyli Odyseusza i Kartezjusza, oraz bogactwo stylistyczne analizowanego
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eseju umozliwiajg pokazanie potencjalnej uzytecznosci metafory ,nieznanych
lgdow” w interpretacji. Celem artykutu jest préba opisania prezentowanej w Po-
drézach do piekiet podmiotowosci, ktdra realizujgc sie w jezyku metaforycznym,
dalekim od dyskursywnych odpowiednikow, nie miesci sie w zadnych formach
pojeciowych.

Stowa kluczowe: metafora, podréz, terra incognita, podmiotowos¢, Bolestaw
Micinski, Hans Blumenberg

Bolestawa Miciniskiego i Hansa Blumenberga taczy przede wszyst-
kim nieufno$¢ wobec jezyka filozoficznego w jego skrajnie anali-
tycznej postaci, czyli préby catkowitej konceptualizacji tego jezy-
ka. Interesowato ich takze pytanie o relacje pomiedzy wyobraZnig
iintelektem w procesie tworzenia opisu rzeczywistosci. Pierwszy
stosowat takie sposoby méwienia o $wiecie, ktére nie sprowadzajg
sie jedynie do transparentnego wyrazania mysli. Za pomoca silnie
zmetaforyzowanego stylu Miciniski podkreslat istotno$é i swoista
niewyrazalno$¢ podmiotu, a takze horyzont jego istnienia w sfe-
rach niepowtarzalno$ci, niezbywalnosci oraz wyjatkowosci:

Czyz chwila, w ktérej zyje, dziatam, nienawidze i cierpie,
nie jest najwazniejszym momentem w dziejach i czy nie
warto ztamaé przystowiowego krzesetka? (Micinski, 1970,
5. 140).

Blumenberg swojg koncepcja metaforologii sprzeciwial sie Kar-
tezjaniskiej wizji przyszlosci, w ktérej jezyk metaforyczny ma
znaczenie przejSciowe, a granice racjonalnosci przesunely sie
tak bardzo, ze wszystko poddaje sie definicji i pojecia skutecz-
nie zastepuja formy méwienia ,przeno$nego”. Te dwie odmienne
propozycje myslenia o formach filozoficznej wypowiedzi, pocho-
dzace z nieco odmiennych czaséw i kultur, powstaty w podobnych
atmosferach intelektualnych. Miciniski swojg odbudowe jezyka
filozoficznego niejako konfrontowal z dominujacym w Polsce
w latach trzydziestych XX wieku neopozytywizmem, ktéry zogni-
skowal sie w pogladach szkoty lwowsko-warszawskiej, postu-
lujacej przejrzysto$é¢ znaku jezykowego oraz intersubiektywna
komunikowalnoéé (zob. Woleniski, 1985, s. 204-205; 1997, s. 90).
Z kolei Hansa Blumenberga projekt metaforologii, przedstawiony
w1960 roku w Paradygmatach dla metaforologii (Blumenberg, 2017),
byl wyrazem sprzeciwu wobec zapowiadanej publikacji Historycz-
nego stownika filozoficznego Joachima Rittera, ktéry miat przedsta-
wié historyczng panorame pojeé filozoficznych (zob. Pawlik, 2013,
s. 115). Blumenbergowi zalezalo na tym, aby podobna refleksje
uzupetnié¢ o historie metafor ,absolutnych”, czyli takich, ktére
nie s3 wylacznie ,resztkami” czy ,pozostatosciami” (Restbdstande)
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przejécia przejscia od mitu do logosu, ale stanowig nieredukowal-
ny element jezyka filozoficznego (Blumenberg, 2017, s. 11-12)*.

W artykule wezme pod uwage metodologiczne podobienistwa
miedzy dwiema filozofiami i poddam analizie wystepowanie jed-
nej z metafor absolutnych rozpatrywanych przez Blumenberga,
a mianowicie metafory terra incognita, w Podrézach do piekiet Bo-
lestawa Miciniskiego. Miciniski bowiem, chcac dotrzeé do istoty
podmiotowosci poprzez poszukiwanie pewnego fundamentu
czlowieczenistwa wyrazajace sie w tytutowych ,podrézach”, nie
tylko w sposéb bezposredni odnosit sie do metafory odkrywania
yhieznanych ladéw”, lecz catkowicie wpisywat te problematyke
w ,absolutno$¢” owej metafory. W analizowanym eseju meta-
fora terra incognita jest zatem niesprowadzalna do zadnego innego
terminu i narzuca pewne wyobrazenia, poniewaz Micinski, jak
sie okaze, za jej pomoca chciat uchwyci¢ podmiot razem z jego
wewnetrznymi sprzeczno$ciami i tajemnicami, uwzgledniajac
przy tym jednostkowy, ale réwniez spoteczny wymiar ludzkiej
egzystencji.

Na poczatku warto wspomnieé, czym w ogéle jest metafora
terra incognita w rozwazaniach Hansa Blumenberga. Otéz meta-
fora czerpie oczywiscie z epoki odkry¢ geograficznych, w ktdrej
to podwazone zostaly wyobrazenia na temat ,znanego $wiata”.
Wyprowadzona z tych do$wiadczenn metaforyka ,nieznanych la-
déw” odwraca relacje miedzy znanym a nieznanym, jednocze$nie
ukazujac ,znany $wiat” jako niewielki fragment catej Ziemi. Dla
Blumenberga istotna jest pragmatyczna funkcja tej metafory,
poniewaz narzuca konkretne wyobrazenia i nosi w sobie duzy
potencjat retoryczny (Blumenberg, 2017, s. 97-102). Warto do-
da¢é, ze filozof w pewien sposéb wiaze metafore terra incognita
z metafora ,niedokoriczonego wszech$wiata” (Blumenberg, 2017,
s.102-113) - obydwie bowiem opisuja nowoczesna postawe wobec
nieustannie odkrywanego i poznawanego $wiata. Pozostawiony
samemu sobie §wiat ciagle otwiera si¢ na nowe stany natury, nie
jest $wiadom wlasnego ,konca’. Metaforyzowanie ,niedokon-
czenia” $wiata uplastycznia go i sprawia, ze jest on podatny na
dzialanie czlowieka, ktéry jawi sie jako ,przedtuzenie przyro-
dy”. W tej perspektywie analizowana podmiotowo$¢ stanowitaby
mimo wszystko ,domkniecie” $wiata, jego tryumfalne zwiericze-
nie, poniewaz wedlug Blumenberga ,juz istnienie samego czlo-
wieka, ktéry »zdaje sie arcydzielem stworzenia«, po$wiadcza
wprost, ze ta zajeta przezen cze$¢ stanowi »w pelni uksztalto-

1 Opisywanie wybranych metafor absolutnych i ich znaczen dla filozoficznych
wypowiedzi jako pewnego rodzaju metode krytycznej weryfikacji zalozen da-
nej epoki historycznej Blumenberg nazwat metaforologia. Wiecej na ten temat
zob. Blumenberg, 2013, s. 32-60; Klemczak, 2013, s. 164-187; Marszalek, 2013,
s. 19-62; Pawlik, 2013, s. 113-125; Ryczek, 2018, s. 155-164.
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wany gmach $wiata« miedzy jeszcze powstajacymi a juz rozpa-
dajacymi sie §wiatami” (Blumenberg, 2017, s. 104-105).

Kluczowe dla interpretacji Podrézy do piekiet jest to, co meta-
fora terra incognita ma jeszcze do zaoferowania; Micinski w No-
tatkach o ,natchnieniu” niejako sam jg wprowadza w opisie pro-
cesu twoérczego:

od statycznego, regularnego $wiata zewnetrznego prze-
chodzimy w mroczny $wiat wewnetrzny - nieuchwytny,
wymykajacy sie wszelkiej regularnodci (Micinski, 1970,
s. 89).

Jest to pewien prognostyk tego, co mozna okresli¢ jako central-
ny problem Podrézy do piekiet, czyli wyeksponowanie znacze-
nia i wazkosci ,wewnetrznego $wiata” jednostki, ktéry wymaga
natychmiastowej eksploracji jego skrywanych tajemnic. Zanim
to jednak nastgpi, podmiot Miciniskiego na kanwie literackich
motywéw odbywa tytutowe ,podréze do piekiel”, ogromnych
przestrzeni infernalnych, ktére wraz z ,regularnym $wiatem ze-
wnetrznym” stanowig zalamanie relacji miedzy znanym a nie-
znanym. Metafora terra incognita pozwala od razu zauwazy¢ du-
alizm stale towarzyszacy Micifiskiemu, a mianowicie podzial na
$wiat realny i $wiat fikcji. Istotnym pytaniem jest jednak to, ktéry
z tych $wiatéw czlowiek, jako jednostka o unikalnej egzystencji,
bedzie musial przezwyciezy¢.

Zanim rozpoczne wiladciwg analize, chcialbym odnie$é sie do
pojecia przygody, Scile zwigzanego zaréwno z tytutowa wypra-
wa Micinskiego, jak i z metaforg ,nieznanych ladéw”. Autor Por-
tretu Kanta w jednym z esejéw o pisarstwie Josepha Conrada, za-
tytutowanym O przygodzie i morzu, analizuje to pojecie, odwotujac
sie do koncepcji Georga Simmla:

Przygoda, wlaczona w laficuch naszego zycia jest réwno-
cze$nie odizolowana, wyodrebniona, ma swéj poczatek
i koniec. Niezalezna od ,przed” i ,po” jest zamknietg ca-
toscia, nie fragmentem. To jej forma najogdlniejsza. Dalej:
jej granice w przestrzeni i czasie nie zdeterminowane
od zewnatrz, ale od wewnatrz. Jesli przygoda sie kon-
czy, to nie dlatego, ze oto zaczal sie nowy fragment zycia.
Przygoda koriczy sie sama, sama wygasa (Miciniski, 1970,
5. 94).

Zatem tam, gdzie figuruja ,nieznane lady”, kazda odbyta ku nim
podréz moze okazaé sie przygoda. Ten fragment ukazuje wzboga-
cenie metaforyki terra incognita, ktéra przywotuje skojarzenia juz
nie tylko z nieznanymi przestrzeniami, lecz takze z ludzka aktyw-
noécia, realizujaca sie w przezywaniu przygody. To pierwszy krok
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do zrozumienia, jak Micinski opisuje niepowtarzalno$¢ podmiotu.
Kazda przygoda oznacza bowiem doswiadczenie jakiego$ przezy-
cia?, po ktérym czlowiek staje sie kim$ innym, a jak wskazywat
Bachtin: ,czlowiek przygody jest cztowiekiem przypadku, w czas
przygodowy wkracza jako kto$, komu cos sie przydarzyto” (Bach-
tin, 1982, s. 201).

Stawianie czota kolejnym wyzwaniom, czy tez walka z przy-
padlosciami i konfrontacja z witasnym losem to elementarne
aspekty kazdej przygody, niejako konstytuujace jej egzysten-
cjalny wydzwiek. Micinski pisze wprost, ze w przygodzie ,sku-
piona jest intensywno$¢ ludzkiego zycia” (Miciniski, 1970, s. 95).
Uruchomienie metaforyki ,,podrézy ku nieznanemu” wzbogaca
wyobrazenie o ten element tajemnicy, ktéry odwotuje do uni-
kalnosci ludzkiej kondycji. Niewyrazalno$¢ ,nieznanego” kom-
ponentu sprowadza sie wtasnie do istoty metafor absolutnych
oraz do tego, co mozna nazwaé do$wiadczaniem sprzecznosci,
a co Micinski opisuje jako ,wyprawe do piekiel”, czyli ,koniecz-
ny etap kazdej wedréwki” (Micifiski, 1970, s. 55). Doswiadczanie
i wyrastanie z pewnych sprzecznoéci rozumiatbym tutaj jako
uczestnictwo w procesie nowoczesnoéci, ktéra Marshall Berman
metaforycznie okresla mianem otoczenia obiecujgcego przygode,
site, rado$¢, rozwdéj, przemiane nas samych i $wiata, ale groza-
cego takze ryzykiem zniszczenia (Berman, 2006, s. 15). Trudno
w myS$li Miciniskiego nie dostrzec réwniez Richarda Shepparda
koncepcji modernizmu, w ktérej zaréwno podmiot, jak i pozna-
wany przez niego $wiat jest czym$ zupelnie chaotycznym oraz
zmiennym (Sheppard, 1998, s. 92-123). Miciniski jakby $wiadom
tego, ze rzeczywisto$¢ wymyka sie spod kontroli, metaforyzuje
podmiotowe doswiadczenie, okre$lajac to, co na zewnatrz, jako
yhieznany lad”. Sama ,wyprawa do piekiel” bowiem zatamuje
obraz znanego $wiata i przeksztalca jego postrzeganie - po po-
wrocie z czelusci §wiat staje sie zupelnie inny, jawi sie jako co$
obcego i niebezpiecznego. Wida¢ zatem kolizje wizji §wiata sprzed
infernalnej podrézy i po niej, co niewatpliwie moze wskazywa¢
na destabilizacje w do$wiadczaniu rzeczywisto$ci zewnetrznej.
Odbija sie to réwniez na podmiocie, ktéry w efekcie sam staje
sie sobie obcy, to za$ podkresla jego niejednoznaczno$¢ w kon-
tekstach psychoanalitycznych; przejde to tego watku w dalszej
czesci artykutu.

Zatem wazko$¢ metaforyki terra incognita w polaczeniu z egzy-
stencjalnie rozumianym pojeciem podrézy, a takze uwiktanie
podmiotu Miciriskiego w proces nowoczesnosci uwazam za klu-
czowe w usitowaniu rozpoznania okreslonego ,ja” Podrézy do pie-

2 Na temat powigzania pojecia przezycia z pojeciem przygody zob. Gadamer,
1993, s. 94. W kontekécie Miciniskiego pojecie przygody rozwijaja Krzysztof
Kozlowski (1996, s. 51) i Katarzyna Salamon-Krakowska (2007, s. 67-74).
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kiet. Jak wskazuje Agata Wojciechowska, esej ten stanowi ,,prébe
dotarcia do istoty podmiotowosci czy po prostu powrotu do $wia-
ta” (Wojciechowska, 2021, s. 140).

W kontek$cie metaforologii mozna dodaé, ze Miciniski doko-
nuje podmiotowego samopoznania w obrebie kolejnych przeina-
czen i przeksztalcen literackich obrazéw projektowanych przez
metafore ,nieznanych ladéw”. Poszerza ona sposoby orientacji
w $wiecie kultury (zob. Klemczak, 2013, s. 164-165), ktérego pod-
miot Miciniskiego nieustannie do$wiadcza na drodze kolejnych
literacko-filozoficznych ,wcieleri”. Przed samga tredcia eseju, czyli
w motcie, ktérym jest fragment Odysei, a konkretnie proroctwo
Tejrezjasza, uruchomione zostajg procesy metaforycznego przed-
stawienia ludzkiej kondycji. Stowa proroctwa stanowia swoisty
lejtmotyw Podrézy do piekiet, wyznaczajg pewna trajektorie ro-
zumienia podrézy ku nieznanemu. Nieprzypadkowo Micinski
na swojego pierwszego podréznika wybiera Odyseusza, ten jest
bowiem modelem czltowieka mys$lacego® - ,madry Odyseusz
jest wzorem i prototypem czlowieka, ktéry jest istota rozumng”
(Micinski, 1970, s. 35).

Homo rationalis jest tym fundamentem, na ktérym Micinski
pragnie uksztattowaé podmiotowo$é. Wyposaza ja nie tylko w ro-
zumno$¢, lecz takze w pewien bagaz zyciowych doswiadczen od-
zwierciedlajacy przepowiednie Tejrezjasza. Prognozowanie po-
drézy ku nieznanemu nie sprowadza sie wylacznie do przysztosci
Odyseusza, dotyczy réwniez potencjalnego korica jego wedréwki,
czyli poznania ludzkiej natury, otwartego doswiadczenia same-
go siebie. Na to wskazuje tez metaforyka terra incognita, ktéra
w momencie samopoznania podmiotu staje sie wybrakowana -
zywi sie wylacznie potencjalnym nieznanym. Cztowiek Micin-
skiego staje zatem w obliczu wyzwania polegajacego na wyjsciu
naprzeciw wilasnej tajemnicy, a wiec ,zstapieniu do piekiet”.

Zgodnie z przepowiednig Tejrezjasza Odyseusz po przybyciu
do Itaki musi wedrowac¢ dalej: ,Wiosto sazniste ujawszy w rece -
uciekaé/ musisz daleko, daleko, wedrujac stopa strudzong” (Ho-
mer, 1972, s. 164). Micifiski widzi w do§wiadczaniu przygody co$
zupelnie elementarnego, wspdlnego wszystkim, a jednoczesnie
na poziomie jednostkowym co$ niepowtarzalnego, poniewaz
przygoda moze by¢ oryginalna. Taka tez jest podréz Odyseusza,
ktéra ma charakter pokutny i mistyczny, poniewaz jej celem jest
samopoznanie bohatera epopei. W mys$l metafory terra incognita
jest to podrdz o nieznanym zakoriczeniu. Losy chcacego powrdcié
do Itaki sg owiane tajemnica, Miciniski jednak prébuje je sobie
wyobrazié. W wersji eseisty Odyseusz po $mierci przebywa na
Wyspach Szczesliwych, ale jednocze$nie mysli o ucieczce stamtad,

3 Na temat przeksztatcen okreslen opisujacych Odyseusza w Podrézach do pie-
kiet zob. Wojciechowska, 2021, s. 139-151.
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poniewaz wedréwka wpisana jest w jego nature. W tajemnicy
przed Penelopg wysyla list do nimfy Kalipso, w ktérym pisze, ze
za nig teskni i zaluje opuszczenia Ogigii. Kiedy jednak ucieka
z Wysp Szczeéliwych, zapomina o weze$niejszych pragnieniach
i nie wraca do pieknej nimfy, lecz znéw wyrusza w droge:

Szerokim tukiem ominie Ogigie, odwiedzi kraine Lestry-
gonéw i Lotofagéw, uscisnie dton Alkinoosa i przyjaznie
pogawedzi ze starym, zdziwaczalym juz i pogodzonym
z rzeczywistoécig Polifemem (Micinski, 1970, s. 31).

To jedyne mozliwe zakoriczenie, ktére utrzymuje pierwotna
metaforyke terra incognita - proporcje $wiata zostajg zachowane
i ,nieznane” w dalszym ciagu jest obecne.

Odyseusz jest zatem modelem czlowieka catkowicie otwartego
na do$wiadczanie. Gotowo$¢ do zmierzenia sie z immanentng ta-
jemnica, a takze wyjscia naprzeciw osobistemu losowi wyjasnia
tragizm bohatera Odysei. Tam bowiem, gdzie zaistnieje egzysten-
cjalna dazno$é ku metaforycznemu ,nieznanemu”, dochodzi do
jakiej$ realizacji poprzez czyn, co jest jednym z warunkéw tragi-
zmu. Kolejnym jest absolutyzacja wolnosci cztowieka, czyli bez-
wzgledne pozostawienie mu wyboru. Jak wskazuje Max Scheler,
bohater tragiczny ,nie zawinia swej winy, lecz »popada« w wine:
[...] wina niejako przychodzi do bohatera, a nie on do winy!”
(Scheler, 1976, s. 92). Podobnie zjawisko wyjasnia Micitiski:

Ten fatalizm warunkowy jest oérodkiem zjawiska tragicz-
nosci; pozostawia wolnoé¢ wyboru, pozwala walczyé, ale...
,bogowie wiedzg wszystko” (Miciriski, 1970, s. 27).

W taki oto sposéb autor Podrézy do piekiet afirmuje zastang rzeczy-
wisto$¢ - dostrzega fundamentalno$¢ , $wiata greckiego”, w swojej
strukturze ogniskujacego sie wokét problematyki fatalizmu, i osa-
dza w tym $wiecie wlasng wizje czlowieka, ktéry stara sie w tej
rzeczywistoéci odnalez¢. By tego dokonaé, musi on jednak ,zstapié
do piekiel”, czego efektem jest wejscie na droge samopoznania.
Czlowiek Miciniskiego, idac $ladem Odyseusza, Eneasza, Robin-
sona Crusoe czy Pickwicka, za kazdym razem dokonuje katabazy.
Wychyla sie tym samym w strone obcego - wielopostaciowe pie-
kio jest najwiekszg ,bialg plamg” na mapie ludzkiego doswiadcze-
nia. Co czlowieka moze w piekle spotkaé? Jak tego typu podréz
wplynie na postrzeganie przez niego $wiata? Eksploracja czelu-
$ci oznacza istotowa zmiane ludzkiej kondycji. Najpowazniejsza
transformacje Miciniski obrazuje na podstawie przejécia od homo
rationalis do animal religiosum; jak widaé, czlowiek w swojej uni-
kalnej egzystencji nie jest skazany na jednowymiarowo$¢ istnie-
nia. Rozumno$¢ Odyseusza okazuje sie niewystarczajaca wobec
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tajemnicy podmiotowosci, poniewaz opiera sie na do§wiadczaniu
$wiata takim, jakim on sie jawi. Animal religiosum za to

zwraca sie do Boga, do rzeczywisto$ci bezwzglednej, abso-
lutnej, istniejgcej per se i rozwija aktywno$¢ swojg w mod-
litwie (Micinski, 1970, s. 37).

Przeinaczenie podstawy podmiotowosci jest brzemienne w skut-
ki - automatycznie przenosi dziatanie metafory terra incognita na
podmiot, ktéry sam dla siebie staje sie przestrzenia eksploracji
,nieznanego’, a nawet okres$la istote wlasnej egzystencji jako ciagte
odkrywanie wewnetrznej tajemnicy. Micifski stara sie uwypuk-
li¢ fakt, ze czlowiek jest wewnetrznie sprzeczny, nierozpoznany
i wymaga dookreslenia. Zreszta przemiana wewnatrz jednost-
ki zachodzi juz podczas pierwszego ,zejécia do piekiet”, ktérego
dokonat Odyseusz, czyli personifikowany fundament cztowieka
rozumnego:

Sny ,gtadkie i boskie” wylatuja wrotami z rogu i szybuja
na wysoko$ciach w $wiecie abstrakcyjnych schematéw
Platona - sny ktamliwe, ,kosmate i koZloksztaltne” kraza
nad ziemig w $rodowisku tragicznym. Sen jest mieszkan-
cem piekiet i dlatego Odyseusz wstapil do paristwa $mierci,
aby obnazy¢ mechanizm koniecznosci i uchwycié w locie
sny ptynace brama z rogu (Micinski, 1970, s. 28).

Spojrzenie na przytoczony fragment przez pryzmat metafory ter-
ra incognita ujawnia narzucajace sie¢ wyobrazenia na temat samej
podrézy infernalnej - Odyseusz przekracza swoja substancje,
czyli rozumno$¢, i siega po marzenia senne, ktére w swej istocie
sa nieuchwytne oraz sytuujg sie poza zdroworozsadkowym poj-
mowaniem rzeczywistosci.

Przechodzimy zatem do aspektu, ktéry byl dla Miciniskiego
szalenie wazny w konteks$cie pojmowania cztowieka jako takie-
go, a mianowicie do psychoanalizy. Autor Portretu Kanta wielo-
krotnie wypowiadat sie na temat koncepcji Freuda, poczatkowo
z intelektualnym oburzeniem, nastepnie z pewnym pochleb-
stwem?. W jezykowej analizie tego problemu istotne jest jednak
wytacznie to, w jaki sposéb Miciniski wprowadza problematyke
psychoanalityczng w ten aspekt Podrézy do piekiel, ktéry nas in-
teresuje, a mianowicie w silnie zmetaforyzowane préby uchwy-
cenia podmiotowosci.

Zatem to nie$wiadomo$é, jako czynnik alienujacy podmiot,
staje sie sferg terra incognita, czyli metaforg w tym znaczeniu

4 Wiecej na temat psychoanalizy w pisarstwie Bolestawa Micinskiego zob. Sa-
lamon-Krakowska, 2007, s. 74-82.
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bardzo pomocng w literackiej obrébce filozoficznego problemu
podmiotowej tozsamo$ci. Juz Hannah Arendt wskazywala na
potencjalne niebezpieczenstwo metaforologii Blumenberga jako
dziedziny jezykowego nowatorstwa przydatnej do uwiarygod-
nienia ,pseudonauk™. Przyttaczajaca sita wyobrazeniowa danej
metafory w konkretnych konfiguracjach moze znacznie przekra-
czaé bardziej teoretyczne wyktadnie danego zjawiska. Nie inaczej
jest w przypadku Miciniskiego, ktéry do przetworzenia nieswia-
domego stosuje metaforyke podrézy ku ,nieznanym ladom”:

Ruszamy na nowe wyprawy, odkrywaé dalekie 1ady, wy-
tyczaé ich granice i rysowaé profile wysp wytaniajacych
sie z otchtani osobowos$ci: w ich cieniu mieszkajg dziwne
istoty o wilczych tbach i stopach podobnych do parasola
(Micinski, 1970, s. 55).

Dla eseisty ,,0sobowo$¢ jest dzi$ jedynym terenem odkrywczych
peregrynacji” (Miciniski, 1970, s. 54) - tym razem to czlowiek oka-
zuje sie obiektem teoretycznych eksploracji, wiat zewnetrzny
jest bowiem juz na tyle oswojong przestrzenia, ze nie ma w nim
,Nieznanego”:

Dop6ki mapy naszych ladéw usiane byty biatymi plamami,
czlowiek niechetnie zapuszczat sonde w otchtanie wilasnej
osobowosci (Micinski, 1970, s. 54).

Metafora terra incognita zostaje tutaj uzyta takze w celu uchwy-
cenia momentu istotnego w historii intelektualnej; ta pozornie
zuzyta, bo odnoszaca sie wylacznie do juz zbadanych ladéw, figu-
ra zyskuje nowa aktualno$¢. Miciniski wykorzystuje wszelkie
konotacje metafory zwigzane z epokg odkry¢ geograficznych, by
ybadaniu wlasnej osobowosci” przypisaé rownie wielkie znaczenie.
Podobnie uczynit Edmund Husserl; jak pisze Blumenberg, filozof
»juz w 1907 roku poréwnuje pierwsze kroki swej metody fenome-
nologicznej z przybiciem do brzegu jakiego$ »nowego ladu, na
ktérym trzeba stangé »pewna stopa«” (Blumenberg, 2017, s. 101;
zob. Husserl, 2008, s. 61). Funkcjonalno$¢ metafory terra incognita
objawia sie zatem nie tylko w samym przenoszeniu przez nig zna-

5 ,Hans Blumenberg w swej ksigzce Paradigmen zu einer Metaphorologie $le-
dzit w mys$li zachodniej pewne powszechne wyrazenia figuratywne, takie jak
metafora géry lodowej lub rézne morskie metafory, i odkryt, w jaki sposéb
wspblczesne pseudonauki zawdzieczaja swoja wiarygodno$é pozornej ewidencji
metafory, ktéra zastepuje brak oczywistych danych. Pierwszym przyktadem
jest psychoanalityczna teoria $wiadomosci, gdzie §wiadomo$é jest przedsta-
wiana jako szczyt géry lodowej po to, by ukazaé¢ ptynna mase podswiadomosci
ponizej niej” (Arendt, 1979, s. 178).
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czenia ,nieznanych ladéw” na sfere nie§wiadomego, lecz takze
w 0gbélnym wyznaczaniu historycznych przemian.

Warto podkre§lié, ze zderzenie z wewnetrznym ,nieznanym”
wecale nie wyczerpuje sie w samopoznaniu, ale wymaga rozum-
nego podejscia, poniewaz stawka jest ,wytyczenie granic” pod-
miotu, czyli zaprowadzenie jakiej§ harmonii w jego pierwotnej
nieokreslono$ci. Mozna rzec, ze zwyczajnie przyszla kolej na
cztowieka, ktéry pozbywszy sie wszelkich ,biatych plam” z mapy
$wiata, w konicu dokonat refleksyjnego namystu nad wtasng isto-
tg. Wejrzenie w glab siebie, w czajace sie wewnatrz podmiotu
~piekto” ambicji, zadz i rozterek pozwala sie przeciwstawié¢ wias-
nej tajemnicy, czyli skonfrontowa¢ sie z tym, co jeszcze widnieje
na horyzoncie do§wiadczen jednostki. W koricu dla Miciniskiego

pozna¢é przyszlos¢, to znaczy: pozna¢ mechanizm namiet-
noéci sktebionych w marzeniu sennym - zstapié¢ do piekiet
(Micinski, 1970, s. 55).

To, co zawarte w marzeniu sennym, wymyka sie bezposredniemu
do$wiadczeniu, poniewaz wyraza nieSwiadome, czyli to, co mo-
zemy okresli¢ jako ,synonim radykalnej nietozsamosci podmiotu,
jego wewnetrznego chaosu i rozdwojenia” (Bielik-Robson, 1997,
s. 26). Caly ten metaforyczny obraz wyraznie stuzy prébie przed-
stawienia jednostki jako istnienia wyrastajacego z wewnetrz-
nych sprzeczno$ci znanego i nieznanego, a takze uczestniczacego
w nowoczesno$ci, ktéra jest zrédtem zaréwno natchnienia, jak
i udreki (Berman, 2006, s. 44). Przektadajac do$wiadczenie nowo-
czesnego $wiata na perspektywe samopoznania podmiotu w obre-
bie metaforyki podrézy ku ,nieznanym ladom”, Miciniski portre-
tuje czlowieka fundamentalnie rozdartego.

W innym przykladzie jezykowej obrébki literackiego ujecia
metafory terra incognita eseista prezentuje mechanizm dziatania
nie§wiadomo$ci:

Stosunek marzen i snéw do sprawnie dziatajacej $wiado-
moéci przypomina stosunek ladéw do mérz na ziemskim
globie - fantazje i sny obramowaty nasze zycie jak tajem-
niczy i szumigcy ocean. Budzac sie rano, odnajdujemy na
krawedzi $wiadomo$ci fragmenty sennych marzen, podob-
nie do galezi nieznanych drzew, ktére Atlantyk wyrzucat
na piasek pobrzeznych wysp Europy, niosac niespokojnym
zeglarzom tajemnicze wiesci o dalekich ladach. Na plytkiej,
spienionej fali trzepocza sie obrazy jak szczatki okretéw,
jak piéra nieznanych ptakéw (Micifiski, 1970, s. 53).

Ten fragment, cechujacy sie bogactwem jezykowej metaforyki, to
poréwnanie relacji nieSwiadomosci i $wiadomosci do proporcji
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ladéw imérz roztozonych na ziemskim globie. Burzliwe oceany raz
za razem wyrzucaja na lad rézne odpadki i szczatki; podobnie ma-
rzenia senne uderzaja nas swojg fragmentarycznoscia i empirycz-
ng nieuchwytnoscig. Metaforyka ,nieznanych ladéw” sytuuje sie
wtymwypadkugdzie$ pomiedzy wersamiobszernego poréwnania.
W kontekscie samej metaforologii Blumenberga mozna uzna¢, ze
charakter poznawczy takiego obrazowego ujecia nieswiadomosci
r6zni sie od innych rodzajéw teoretyczno-naukowej interpretacji
problemu. Chodzi tutaj o praktyczny wymiar ludzkiej egzysten-
¢ji, ktéra wymaga natychmiastowej odpowiedzi na palaca po-
trzebe ttumaczenia sobie §wiata, czesto w sposéb prowizoryczny
(zob. Pawlik, 2013, s. 117). Te sama droge obiera Micifiski w powyz-
szym fragmencie - metaforyzujac naukowy problem, dostarcza
konkretnych prawd o cztowieku. W koricu zdaniem eseisty

dzisiejszy stan wiedzy o cztowieku przypomina stan nauk
geograficznych w wiekach $rednich, gdy zwezano obreb
$wiata, gdy wytyczano lady o fantastycznych zarysach,
o konturach podobnych do syren i hipogryféw (Miciriski,
1970, s. 53).

W zakoniczeniu psychoanalitycznego watku mozna uznaé, ze
ksztaltowany przez Micifiskiego podmiot jest ,podréznikiem”,
ktéry nie potrafi znie$¢ tajemnicy i nieustannie poddaje ja ana-
lizie - niewazne, czy ,tajemnicze wiedci” sg przyniesione przez
niespokojne wody, czy tez niewyrazisty w swoim znaczeniu sen.
Istotna jest nieodparta konieczno$¢ istnienia nierozpoznanych
przestrzeni, zawsze sytuujacych sie poza horyzontem bezposred-
niego doswiadczenia. Na te wiasnie obszary cztowiek Micinskie-
go kieruje swoje ambicje i udreki, ku tym obszarom ,,podrézuje”
w celu przezwyciezenia wewnetrznego ,piekta”.

Ostatnim podréznikiem wspominanym przez eseiste, a za-
razem najwazniejszym dla niego, jest Kartezjusz, ktéry jako je-
dyny byl w stanie rozwikla¢ immanentng tajemnice podmiotu.
W postaci francuskiego filozofa ogniskuja sie wcze$niej zebrane
do$wiadczenia literackich ,wcieleri”, w pogladach Kartezjusza
Micinski odnajduje warto$ci fundamentalne dla pewnego osadze-
nia podmiotowosci, ktérych internalizacja jest takze recepta na
problematyczne egzystowanie w nowoczesnosci. Warto zaznaczyd¢,
ze Micinskiemu wcale nie chodzi o wykreowang przez autora
Rozprawy o metodzie podstawe wiedzy pewnej, przedstawiong
za pomocg stynnych prawidet, ale o etyke tymczasows; to w niej
sformulowane zostaly zasady, ktérych przestrzeganie jest - we-
dlug eseisty - konieczne do rozpoczecia jakiejkolwiek ,podrozy
ku nieznanemu”, czyli do dowolnego egzystowania.

Przypomne krétko, ze etyka tymczasowa to zbidér elementar-
nych zasad wyznaczajgcych sposéb postepowania az do momen-
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tu wyprowadzenia etycznych zasad z rozwazan czystego rozumu.
Kartezjusz poréwnuje ten proces do obligatoryjnego znalezienia
schronienia na czas budowy nowego domu®. Dla autora Podrézy
do piekiet jest to najwieksze intelektualne osiagniecie francuskie-
go mysliciela, poniewaz etyka tymczasowa wychodzi od prostej
obserwacji zycia podmiotu, ktéry nie moze by¢ dotkniety od razu
metaforg terra incognita:

Swiat, jako przedmiot teorii poznania w jednej z faz jej
rozwoju, byt fikcja utkang z sennych marzen - $wiat, jako
przedmiot etyki, byl niezmiernie $wiatem rzeczywistym,
$wiatem rak, oczu, miesa i krwi (Miciriski, 1970, s. 70).

Zatem wypowiedzenie i absolutyzacja prowizorycznych zasad
etycznych jest dla Miciniskiego ,odnalezieniem nieba”, ktére
byto celem kazdej z wcze$niejszych ,podrézy do piekiet”. Zacho-
dzi tutaj odwrdcenie wartoéci - co$, na co wskazuje metaforyka
ynieznanych ladéw”, czyli zaburzenie porzadku miedzy znanym
i nieznanym, $wiatem fikcji i $wiatem realnym, a takze miedzy
piektem i niebem. To, co cztowiek Miciriskiego pozornie ,odkryt”,
a mianowicie namacalna zewnetrzno$¢, jawi sie jako nierzeczywi-
ste, dopdki nie uwzgledni sie fundamentalnej moralnosci wypro-
wadzonej z doraznych zatozenl moralnych, bez ktérych istnienie
jest czym$ niewyobrazalnym. Sprowadza sie to do ostatecznego
uchwycenia podmiotowo$ci w metaforycznym gescie obcowania
z ,nieznanym”. Czlowiek Miciriskiego to co$ wiecej niz suma
wewnetrznych namietnoéci nieSwiadomego; osiaga wlasng pra-
womocno$¢ dzieki podobnym samoograniczeniom. Podmiot taki
odnajduje swego rodzaju wolnosé¢, poniewaz kieruje ambicje na
twérczy akt naktadania na siebie konkretnych norm, co niejako
konstytuujejego - tego podmiotu - cztowieczeristwo (zob. Salamon-
-Krakowska, 2007, s. 142).

Ostatecznie mozna rzec, ze projekt ,transponowania pojeé
na wyobrazenia’, przy$wiecajacy pisarskim celom Micifiskiego,
w kontekscie metaforologii Blumenberga nabiera nowego wy-
miaru. Wykorzystanie przez Micifiskiego w uzytej w Podrézach
do piekiet metaforze terra incognita postaci Odyseusza oraz Karte-
zjusza, a takze osiggnie¢ psychoanalizy moze stuzy¢ poglebieniu
analizy podmiotowosci. Niedokoniczona podréz kréla Itaki ciag-
nie sie dalej przez nowoczesno$¢ jako proces jeszcze nie rozpo-
znany - gromadzi rézne do$wiadczenia, ubogacajac jednoczesnie

6 ,Przed rozpoczeciem odbudowy domu, w ktérym mieszkamy, nie dos¢ jest
zburzy¢ go tylko, zaopatrzy¢ sie¢ w materialty oraz zaméwi¢ budowniczych lub
tez samemu ¢éwiczy¢ sie w sztuce budowania, a dalej, starannie opracowaé pro-
jekt; nalezy sie takze wystarac o jaki$ inny dom, w ktérym datoby sie wygodnie
zamieszkaé w czasie, gdy tamten bedzie budowany” (Descartes, 1970, s. 27).
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tozsamo$¢ cztowieka i jednostkowy, a zarazem spoteczny wymiar
jego egzystencji. Przektadanie metaforyki odkry¢ geograficznych
na nieustanne dookreslanie ludzkiej kondycji oferuje wyobraze-
nia o podmiotowosci mieszczace sie w ramach dualizmu czto-
wiek kontra $wiat; to cztowiek, jako ,odkrywca” wtasnej osobo-
wosci, musi znaleZ¢ jej fundament. Omawiane préby uchwycenia
podmiotowosci sa zatem wiarygodne wylacznie w ramach litera-
ckiego opisu, w tym wypadku wykorzystujacego obrazowa po-
jemno$¢ metafory terra incognita.
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