,Slaskie Studia Polonistyczne” 2025, nr 2 (26)
ISSN 2353-0928
https://doi.org/10.31261/SSP.2025.26.02

Opublikowano:
31.12.2025

s.1z19

Jerzy Franczak
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
@ nttps:/iorcid.org/0000-0001-8789-7241

Zwierciadta pisarza. Wokot Wielkiego palindromu Georges’a Pereca

The Writer’s Mirrors: On Georges Perec’s Le grand palindrome

Abstract: The article presents reflections on Georges Perec’s Le grand palin-
drome. The work is situated in the perspectives of poetology (an analysis of the
effects generated by sign symmetry and the more general paradoxes of the mirror
figure), historical and literary (the presentation of the palindrome form as a “con-
straint,” with reference to the manifestos and programmatic texts of the Quvroir
de Littérature Potentielle), and biographical (its place in the French writer's oeuvre,
its reception, and interpretation). The specificity of palindrome interpretation
proves to be a separate issue: firstly, its subject is as much a specific work as
the generative rule behind it; secondly, it inevitably projects meaning onto a text
whose shape is determined by a hidden “axiom.” Comparisons of the original
Le grand palindrome with English translations and a philological translation into
Polish reveal textual incoherence and a characteristic flickering of meaning, as
well as the wealth of intertextual references. At the point of arrival, the emphasis
shifts to the philosophical problems implied by the work, in particular those re-
lated to an unstable, performatively created subjectivity, entangled in a mirrored
mise en abyme.

Keywords: palindrome, avant-garde, conceptualism, OuLiPo, Georges Perec

Abstrakt: Artykut przynosi rozwazania o Le grand palindrome Georges’a Pereca.
Utwér ten usytuowany zostaje w perspektywach poetologicznej (analiza efek-
tow generowanych przez symetrie znakowg i ogolniejszych paradokséw figury
lustrzanej), historycznoliterackiej (prezentacja formy palindromu jako ,przymusu’,
z odniesieniem do manifestow i tekstéw programowych Ouvroir de Littérature
Potentielle) oraz biograficznej (miejsce w dorobku francuskiego pisarza, recepcja
i interpretacja utworu). Osobnym zagadnieniem okazuje sie specyfika interpretacii
palindromu: po pierwsze, jej przedmiotem jest tylez konkretne dzieto, co stojgca
za nim reguta generatywna; po drugie, nieuchronnie dokonuje ona projekciji sensu
na tekst, o ktérego ksztatcie decyduje ukryty ,aksjomat”. Zestawienia oryginatu
Le grand palindrome z przektadami angielskimi oraz ttumaczeniem filologicznym
na jezyk polski ukazujg zaréwno tekstowg niezborno$¢ oraz charakterystyczne
migotanie znaczeniowe, jak i bogactwo nawigzan intertekstualnych. W punkcie
dojscia akcent przesuwa sie na problemy filozoficzne implikowane przez utwér,
w szczegblnosci te zwigzane z niestabilng, kreowang performatywnie podmioto-
woécig, uwiktang w zwierciadlane mise en abyme.

Stowa kluczowe: palindrom, awangarda, konceptualizm, OuLiPo, Georges Perec
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Palindrom (gr. mdAw/pdlin - ‘wstecz’, 8pépog/drémos - ‘droga,
szlak’) to niezwykla figura stylistyczna. Proste zalozenie wyjécio-
we - odwracalno$¢ sekwencji literowej, czyli mozliwos¢ czytania
w obu kierunkach bez modyfikacji znaczenia - generuje swoista,
skomplikowang i paradoksalng forme niby-gatunkows. Jej pod-
stawowe parametry najlepiej daja sie uchwycié¢ za pomoca dyna-
micznych antynomii: harmonia o klasycznym rysie - ekspery-
mentalno$é, zewnetrzny tad - wewnetrzna aleatorycznoéé¢, forma
czysta - efekt niezbornosci i niesamowito$ci, zdublowana linear-
noé¢ - rekursywno$¢, struktura werbalna - wyzwanie wizualne,
czytanie - kontemplacja, figura transformacji (metamorfozy, re-
wolucji) - figura powtérzenia (powrotu, cyklicznoéci), autofagicz-
no$¢ - perpetuum mobile (Franczak, 2026).

Wydawatoby sie, ze palindrom powinien stanowi¢ jedna
z uprzywilejowanych figur literackich awangard, tymczasem
6w prastary ,wteiwewtyzm” (Tuwim, 1950, s. 96) nie laczyl sie
w sposéb bezproblemowy z artystycznym progresywizmem, z od-
rzuceniem odziedziczonych wzoréw pisania i naciskiem na two-
rzenie innowacyjnych konstrukcji na miare wspétczesnej epoki.
Awangardy siegaly po forme lustrzang sporadycznie i na wias-
nych warunkach. Nieraz inspirowaly sie matematyczng syme-
trig czy ideg kwadratu magicznego, jednak gtéwnie po to, by
uzasadnié rygor kompozycji, malarska abstrakcje badz muzyke
dodekafoniczng (Kmiecik, 2016, s. 314 i nn.), a nastepnie rzucié
sie w przygode nieskrepowanej wynalazczosci, czyli kreowania
rzeczy nowych i niebywalych. Jesli komponowano palindromy,
to na ogét w mikroskali, jako czesé wiekszych ukladéw czy gier.

Wyjatkiem na tym tle pozostaje Wielimir Chlebnikow. Nie tyl-
ko bawit sie on regularnym rezonansem brzmieniowym w poezji
zaumnego jezyka, lecz takze eksperymentowat z forma o struktu-
rze lustrzanej, ktéra nazywat nepesepmens (pierewiertieri - stowo
to oznacza tylez istote zmiennoksztattna, co zdrajce, odmierica
lub wilkotaka), i pisat dtuzsze konstrukcje fonetyczne zamknie-
te w petlach brzmieniowych, jak choéby poemat o Stierice Razi-
nie, zbudowany z czterystu szesciu werséw palindromicznych
(Imposti, 2016). Fascynacja palindromem nie byta u Chlebniko-
wa przypadkowa: w jego Swiatopogladzie artystycznym figura
ta intensyfikowala immanentng muzyczno$¢ mowy, pozwa-
lata cofa¢ sie do korzeni stéw, a takze niosta za sobg obietnice
przetamania linearno$ci my$lenia i jezyka. Sergiej Birjukov za-
uwazyl, ze ,[d]la Chlebnikowa palindrom to skrécenie drogi do
pods$wiadomosci z poziomu §wiadomosci. Skrécenie to dokonuje
sie wlasnie dzieki podwéjnemu ruchowi wersu - wedtug zasa-

»

dy uderzenia i odzewu (tak dziala serce)”* (Birjukov, 1997, s. 18).

1 Wszystkie cytaty z tekstéw obcojezycznych, ktére nie zostaty opublikowane

w polskim przekladzie, podaje w ttumaczeniu wtasnym - J.F.
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Owe eksperymenty znalazly kontynuatoréw w latach dwudzie-
stych i trzydziestych (Aleksiej Kruczonych, Ilja Zdaniewicz) oraz
po wojnie, w ramach moskiewskiego konceptualizmu (Gienrich
Sapgir, Dmitrij Prigow). Pézniej powracaly w postaci odleglych
ech i swobodnych nawigzan, by wymienié¢ twérczosé Mikotaja
tadygina i Gleba Sedelnikowa czy verbal circus Vladimira Nabo-
kova (Oleszczyk, 2013, s. 54, 60-66).

Kariera palindromu, jaka odnotowuje historia rosyjskiej awan-
gardy, nie miata oczywistych odpowiednikéw w innych kulturach
i jezykach. Drugim réwnie wyrazistym przykladem - acz cal-
kiem odmiennym, jesli chodzi o geneze, sformulowanie tematu
i dynamike rozwoju - pozostaja dziatania Ouvroir de Littérature
Potentielle. Zatozyciele OuLiPo od samego poczatku wskazywa-
li na palindrom jako istotny element tradycji rygorystycznego
écriture. Nie tylko wykorzystywali go do uzasadniania metody -
czyli badania regut generatywnych stojacych za tekstami oraz
systematycznego wynajdywania nowych skryptéw - lecz takze
testowali jego mozliwosci i prokurowali spektakularne realizacje.
Zanim przejde do Le grand palindrome Georgesa Pereca, sprébu-
je zwiezle przypomnieé, na czym polegata idea contrainte oraz
w jaki sposéb uzgadnia sie¢ ona z tradycja versus diabolicus.

Zagadka przymusu
Pojedyncza reguta kompozycyjna, na ktérej opiera sie palindrom,
pociaga za soba zawrotna komplikacje materii tekstu - wystawia
na prébe tradycyjny model komunikacji, a mozliwe do zrekonstru-
owania sensy podaje w postaci zdeformowanej i szczatkowej. Co
wiecej, ona sama - zapo$redniczona w realizacji stownej - wysta-
wia sie na odbiér kontemplacyjny. Nic dziwnego, ze Pracownia Li-
teratury Potencjalnej docenita te forme, oparta na prostej, mocnej
i wyrazistej zasadzie generatywnej, czyniac ja wzorcowym przy-
ktadem przymusu tradycyjnego (tak nazywano ,funkcjonujace
w tradycji literackiej struktury, ktére pozwalaja na generowanie
tekstéw wedtug Scisle okreslonych regut” - Olczyk, 2019, s. 19).
Przypomnijmy, co w kregu OuLiPo nosilo miano przymusu.
Pojecie to ukuto na poczatku lat sze$édziesiatych podczas debaty,
w toku ktérej rozwazano réwniez inne terminy, takie jak ,regu-
1a” czy ,rygor”, a ponadto ,forma” i ,struktura”. Te dwa ostatnie
wydawaly sie szczegdlnie obcigzone w okresie hossy artystycz-
nych formalizméw i teoretycznych strukturalizméw. Wybér sto-
wa contrainte, niezbyt popularnego w tradycji retorycznej, miat
sygnalizowaé nowo$¢ przyjetej perspektywy. Oznacza ono zasade
organizujaca tekst, jego aksjomat, analogiczny do aksjomatéw ma-
tematycznych stojacych za obliczeniami (Roubaud, 1988, s. 55-59).
Takie ujecie przecinato na skos dotychczasowe kategorie poetolo-
giczne, budowato bowiem osobng klase tekstéw, poddang bardzo
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réznym zasadom formalnym (gatunkowym, stylistycznym itp.),
odziedziczonym, przejetym z tradycji i zmodyfikowanym lub
wymy$lonym od zera, oraz przeciwstawiato jg literaturze opartej
na swobodzie twérczej, natchnieniu, inspiracji lub impulsie. To-
warzyszylo temu znamienne przewarto$ciowanie: juz Raymond
Queneau dowodzil fatszywosci koncepcji, ,ze pomiedzy inspira-
cja, badaniem pod$wiadomosci i wyzwoleniem, a takze pomiedzy
przypadkiem, automatyzmem i wolnoscig zachodzi znak réwno-
$ci”. Postuszenstwo impulsowi jest zamaskowang niewola, gdyz
~poeta, ktéry zapisuje wszystko, co mu przychodzi do glowy, po-
zostaje niewolnikiem regul sobie nieznanych” (cyt. za: Calvino,
20009, s. 135), podczas gdy podazanie za eksplicytnymi regutami
otwiera niezmierzone obszary wolnosci. Podobne ujecie tematu
proponowali inni czlonkowie grupy, réwniez Georges Perec, kt6-
ry dowodzil: ,Przymus nie jest tym, co pozbawia wolnosci, wol-
no$¢ nie jest odwrotnoscia przymusu. Przeciwnie, przymus jest
tym, co pozwala na wolno$é, wolnos¢ za$ wylania sie z przymu-
su” (Perec, 20123, s. 280).

W efekcie przyjecia takiej perspektywy skomplikowaty sie re-
lacje miedzy formga a trescia, intencja a tekstem, lekturg a inter-
pretacja. Jak pisat Jacques Jouet, ,,aby zaistniat oulipijski przymus,
musi zosta¢ wykorzystana pewna jawna procedura, aksjomat
porzadku formalnego, ktérego implikacje i nastepstwa logiczne
utworza tekst. Przymus jest problematem, tekst - jego rozwia-
zaniem. Lub tez, by tak rzec, przymus jest sformutowaniem za-
gadki, a tekst - odpowiedzia, czy raczej jedna z wielu mozliwych
odpowiedzi” (Jouet, 2006, s. 18). Aksjomat formujacy (i defor-
mujacy!) tekst poprzedza go i warunkuje jego powstanie. To on -
jako problemat - stanowi punkt wyjscia pracy pisarskiej i po-
winien stanowi¢ punkt dojscia interpretacji, lektura za$ podaza
za logika rozwigzania matematycznego. To ostatnie okazuje sie
jedna z wielu zrealizowanych mozliwosci, podczas gdy pozostate,
niezrealizowane, wciaz przynaleza do domeny ,literatury czysto
potencjalnej”2. Tekst daje sie czytaé jako zacheta do ponowienia
catej procedury, czyli napisania innego tekstu.

Jak w tym ukladzie wspéirzednych umiejscowié¢ palindrom?
Oulipijczycy chetnie powotywali sie nai, katalogowali jego realiza-
cje, badali potencjal. Zgodnie z przyjeta linig obrony mathématiques
amusantes bronili go przed zarzutem jatowej ,akrobatyki” i uzna-
wali za narzedzie generowania nowych znaczen oraz odkrywania
modeli poznawczych. Francois Le Lionnais w Drugim manifescie
Oulipo wymienia go, obok lipogramu i holorymu, jako forme,
ktéra odstania ukryta logike jezyka (Le Lionnais, 1973b, s. 20-21).

2 Jak choéby idea palindromo di funzioni: Italo Calvino proponowal, by sporza-
dzi¢ odwracalng wersje Hamleta, ktéra miataby udowodnié, ,ze byta to funda-

mentalnie palindromiczna historia” (Becker, 2012, s. 194).
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Dopiero poza sferg tych ogélnikowych deklaracji zaczynaja sie
mnozy¢ problemy.

Zacznijmy od teoretycznych. Jak dowodzi Jouet, cztonkowie
OuLiPo ,nie tyle tworza literature wedle jakich$ przymuséw
(to dos¢ rozpowszechnione przekonanie), co szukaja odpowied-
nich przymuséw, aby ich uzy¢ do pisania literatury. Te przymusy
Oulipo czerpie z przeszioci (niekiedy wrecz je ekshumuje), cza-
sem importuje je z daleka, innym razem w catosci je wymysla,
nierzadko uciekajac sie przy tym do matematyki” (Jouet, 2006,
s. 18). Widaé wyraznie, co w tej kombinatorycznej pracy pod-
lega szczegblnemu dowarto$ciowaniu: wymyslanie przymusu,
tropienie jego §ladéw w historii literatury, ewentualnie ekshu-
mowanie jakiej§ dawno pogrzebanej reguly. Najnizej waloryzo-
wane jest tworzenie wedlug przymusu istniejacego i cieszacego
sie estymga - przypomina ono ilustrowanie powszechnie znanych
i uznawanych aksjomatéw. Co prawda program OuLiPo od same-
go poczatku zakladat dwutorowosé: Sciezka analizy (wynajdywa-
nie i opisywanie struktur zrealizowanych, czyli ,plagiatéw przez
antycypacje”) biegla réwnolegle do $ciezki syntezy (projektowa-
nie nowych rygoréw). Anaoulipizm wspétistniat zatem z synt-
oulipizmem (Roubaud, 1988, s. 54), ale ten ostatni - jak czytamy
juz w pierwszym manifescie grupy - okreslano jako ambitniej-
szy (Le Lionnais, 1973a, s. 17). Hierarchie te zreszta odzwiercie-
dlat porzadek cyklicznych obrad OuLiPo, ktére zaczynatly sie od
wymy$lania przymuséw (création) i rozwazania wstepnych pro-
jektéw realizacji (rumination), natomiast sprawozdanie z lektur,
wymiane inspiracji oraz reinterpretacje historii literatury (éru-
dition) przesuwano na koniec kazdego spotkania (Wasilewska,
2017, S. 86).

Palindrom nalezy do przymuséw tradycyjnych. Jest to niezwy-
kle szeroka kategoria, ktéra teoretycy oulipijscy traktuja z duza
dezynwoltura; jeden z nich wylicza na przyktad ,przymusy
stownictwa i gramatyki, przymusy regut powiesciowych (po-
dzial na rozdzialy itp.) albo tragedii klasycznej (reguta trzech jed-
noéci), ogélne przymusy wersyfikacji, przymusy ustalonych form
(jak w przypadku ronda lub sonetu)” (Le Lionnais, 1973a, s. 16).
Nieco precyzyjniej rzecz ujmuje Raymond Queneau. Zgodnie
z jego typologia palindrom nalezy do klasy kombinacji literowo-
znakowych i realizuje, wraz z anagramem i akrostychem, typ
regulacji porzadku (ordre)®. Nie zmienia to jednak faktu, ze jego
atrakcyjnosé pozostaje czysto teoretyczna. OuLiPo wszak ,bada
i klasyfikuje dzieta starozytnych oraz wspétczesnych wedtug ich
stopnia potencjalnoéci (z tego powodu zapisuje sie w historii

3 W tej czesci systematyki mozna odnaleZé jeszcze dziatania zwigzane z diu-
goécig (utworu), liczba (liter) oraz naturg tekstu (lipogram, tautogram; tutaj

wymieniony zostaje palindrom wertykalny) (Queneau, 1988, s. 74-75).
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literatury eksperymentalnej), wydobywa z nich widoczne lub
ukryte struktury i przymusy, eliminuje te, ktére wyczerpaly swa
zdolno$¢é reprodukcji, zachowuje za$ te, ktére moga jeszcze sie
przystuzyé, i zajmuje sie ich od$wiezeniem” (Bens, 1988, s. 9).

Palindrom mozna uznaé (lub nie) za forme produktywna, ale
nie mozna go (ponownie) odkryé; mozna prébowaé go od$wie-
zy¢ (co nie jest fatwe w przypadku tak prostych a $cistych regut);
mozna wreszcie pokusi¢ sie o sporzadzenie oryginalnej realiza-
¢ji. To ostatnie nie wydaje sie najwazniejszym wyzwaniem. Jak
pisze Italo Calvino, ,w metodzie OuLiPo liczy sie w pierwszym
rzedzie jako$¢ obranych regul, ich pomystowosé i elegancja; jesli
towarzyszy¢ jej bedzie jako$é rezultatéw, jakosé utwordéw dzieki
temu powstalych, tym lepiej, jednakze dzieto jest zaledwie przy-
kladem potencjalnosci osiagalnych wytacznie po sforsowaniu
drzwi owych regut [...]. Chodzi zatem o to, aby przeciwstawié
rygor dobrowolnie obrany rygorom nabytym, narzuconym przez
$rodowisko (rygorom jezykowym, kulturowym etc.)” (Calvino,
2000, S. 231).

Jaka reguta bylby palindrom? Z pewnoscia elegancka, ale czy
pomystowa? Tekst napisany wedtug jej wskazan miatby jedynie
ilustrowaé potencjalnoéé¢ przymusu. Oto centralny paradoks pa-
lindromu rozpatrywanego z tej perspektywy: nie wyczerpuje sie
on w swojej wilasnej literze, stanowi lepsza lub gorsza emanacje
minimalistycznego aksjomatu. Dobitnie wypowiedzial to Jacques
Roubaud: ,Jedynos¢ tekstu oulipijskiego aktualizujacego pewien
przymus (teza 16: »Przymus idealny rodzi tylko jeden tekst«)
moze by¢é rozwazana wylacznie pod warunkiem, ze 6w tekst za-
wiera w sobie wszystkie mozliwoéci danego przymusu - teksty
oraz lektury wirtualne, potencjalne; jest to wiec wcigz pewna
wieloéé, lecz inna niz ta, ktéra w tradycji wynika z mnozenia
przykladéw: wieloéé implicytna [multiplicité implicite], a w skraj-
nym sensie wyobrazona (teza 16a: »Przymus musi ‘dowodzié¢’
przynajmniej jednego tekstu«); wielo§é wyczerpana samym ge-
stem, ktéry owa strukture wypowiada lub zapisuje” (Roubaud,
1988, s. 69).

Oulipo. Atlas de littérature potentielle traktuje palindrom dos¢
swobodnie - jako ogélng zasade otwierajaca si¢ na rozmaite
wariacje. Odpowiedzialny za to hasto Luc Etienne przedstawia
podziat na palindromy literowe naturalne i sztuczne, po czym
wzbogaca go o urozmaicony zestaw wariantéw, uwzgledniajacy
palindromy sylabowe, stowne, zdaniowe, dwujezyczne, werty-
kalne, cze$ciowe i fonetyczne (Etienne, 1988, s. 218-226). Wszyst-
ko to ilustruje tradycyjnymi przykiadami tekstéw lustrzanych,
cytatami z Ksiegi rekordéw Guinnessa, jednozdaniowymi tekstami
swojego autorstwa, wyimkami z dziet Paula Brafforta, Raymonda
Queneau i Georges’a Pereca. Nie bez przyczyny ten ostatni poja-
wia sie najczesciej. Pomimo réznych realizacji owej figury - od

Jerzy Franczak
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Annette et 'Etna Jacques’a Joueta po Londres (London), aller, retour
Dominique Gonzalez-Foerster i Jacquesa Roubauda - to wlasnie
autor Zycia instrukcji obstugi okazat sie niekwestionowanym mi-
strzem formy. Co wiecej, potrafil subtelnie od§wiezy¢ jej reguly
i uczynié z niej wehikut swoich pisarskich obsesji.

Zdeterminowana przypadkowos$¢

Dotaczenie Georgesa Pereca do OuLiPo w 1967 roku bylo mo-
mentem przetomowym i do dzi$§ stanowi punkt orientacyjny dla
badaczy literatury potencjalnej (co sugeruje palindrom mono-
zgloskowy Luca Etienne’a: ,Ce repére Perec”). Reprezentowal on
w Pracowni ,drugg fale” - bardziej otwarta na rozmaite inspira-
cje, refleksyjna wobec wlasnej praktyki i swiadoma filozoficznie.
Autor Zniknieé potrafit w sposéb mistrzowski polaczy¢ realizacje
karkotomnych przymuséw z medytacja nad losem, przypadkiem,
historig i pamiecia oraz ze specyficzng odmiang pisania autobio-
graficznego (Lejeune, 1991). W stynnym eseju porzadkujacym réz-
ne dziedziny wlasnej aktywnosci wskazat cztery pytania, ktérym
podlega jego pisanie: socjologiczne, autobiograficzne, zwigzane
z tworzeniem awanturniczych fabutl oraz ludyczne. To ostatnie
»odnosi sie do mojego upodobania do przymuséw, »bohaterskich
wyczynéw, »gam, do wszystkich pomystéw i srodkéw zaczerp-
nietych z dorobku Oulipo: palindroméw, lipograméw, pangramaéw,
anagraméw, izograméw, akrostychéw, krzyzéwek itd.” (Perec,
2012b, 5. 11).

Konkretne dzieta stanowily jednak odpowiedzi na wszystkie
pytania réwnocze$nie, wymykaly sie tej mechanicznej klasy-
fikacji. Cze$¢é dorobku, ktéra mozna uznaé za stricte kombina-
toryczna, cieszyla sie nieporéwnanie mniejszym zaintereso-
waniem czytelniczym anizeli gtosne i bestsellerowe powiesci
w rodzaju Rzeczy lub Zycia instrukcji obstugi, przyciagata nato-
miast uwage literaturoznawcéw. Ci na ogét opisywali ja w kate-
goriach radykalnej przygody skrypturalnej, poprzez ktéra autor
buduje dystans do tekstu spéjnego, czytelnego i przechodniego.
Jacques-Denis Bertharion (1998, s. 61) przedstawial ja na przy-
kiad jako typ manipulacji jezykiem stuzacy temu, aby stowu
(parole) przeciwstawié gre (jeu), a ztudnej pelni semantycznej
(plénitude sémantique) - pismo-w-zerwaniu (écriture en rupture).
Zastanawiano sie tez nierzadko, do czego pisarzowi potrzebne
byly oulipijskie przymusy. Précz zamilowania do zywiotu lu-
dycznego i potrzeby odkrywania nowych narzedzi (majacych
docieraé¢ do ,,podzwyczajnoéci”) wskazywano na moc zdejmo-
wania blokady twérczej i uruchamiania pracy autobiografii,
promowanie wilasnej etyki na przekér ustalonym normom czy
konieczno$é przeciwstawiania regul chaosowi (Béhar, 1995,
s. 57-66; van Montfrans, 1999, s. 131-137). To ostatnie wydaje sie
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zgodne z sama mechanika contrainte, ktéra niesie ocalenie od
losowosci: ,Cztonkowie OuLiPo nigdy nie ukrywali swej odrazy
do wszystkiego, co losowe [horreur de laléatoire] - do salono-
wych wrézbitek i do tego calego »a moze si¢ uda« rodem z pod-
rzednej knajpy. »OuLiPo to antyprzypadek« [lanti-hasard] -
oznajmit kiedy$ z pelng powaga oulipijczyk Claude Berge, nie
pozostawiajac najmniejszych watpliwoéci co do wstretu, jaki
budzi w nich rzut kostka” (Bens, 1988, s. 25).

Przejscie do praktyki literackiej komplikuje powaznie sprawe.
Mimo powtarzanych twierdzeri, iz ,potencjalnoéé¢ jest niepew-
na [incertaine], ale nie przypadkowa [hasardeuse]” (Bens, 1988,
s. 25), odpowiednio rygorystyczna zasada generatywna dziala
dwukierunkowo: w planie caloici ustanawia rzady arbitralnej
koniecznosci, w planie wypowiedzi natomiast wzmaga losowos¢,
materia tekstu musi bowiem pofaldowaé sie tak, aby zado$¢-
uczynié¢ quasi-matematycznemu aksjomatowi. Perec byt w petni
$wiadom tej sprzecznoéci. Gdy przezywat fascynacje kwadratem
magicznym, nazwat go (w liscie do matematyczki Indry Chakra-
varti) ,najbardziej adekwatng ekspresja zdeterminowanej przy-
padkowosci” (James, 2009, s. 149). Sformulowanie to zachowuje
oba czlony antynomii: determinatio, czyli arbitralne wyznacze-
nie granic, poteguje aleatoryczno$é i sprawia, ze jeszcze mocniej
ujawnia sie niemozliwa do okietznania contingentia.

Palindrom wydaje si¢ jednym z przypadkéw granicznych tego
rodzaju pisarstwa. Perec stynat z upodobania do owej figury: two-
rzyt palindromy zdaniowe, a w powiesciach - od Zniknie¢ po Ga-
binet kolekcjonera - rozsiewat lustrzane znaki, zdania i liczby (Ma-
gné, 2022, s. 46-49, 242-244). Jednak najwiekszym ,bohaterskim
wyczynem” w tej dyscyplinie pozostaje tzw. Le grand palindrome.
Tekst miat pierwodruk czasopi$mienniczy (,Change” 1970, n° 6)
oraz znalaz! sie w antologii (Oulipo. La Littérature potentielle, 1973),
potem zostal wkomponowany w zbiér wierszy La cléture et autres
poémes (1980). Stanowi znakomity przyktad twérczosci poetyc-
kiej tego autora, ktéra z racji swojej nieprzekladalnosci jest sto-
sunkowo malo znana poza $wiatem francuskojezycznym. Perec
traktowat ja jako domene pisania maksymalnie zdeterminowa-
nego, oferujacego zarazem wolnos¢ i ratunek przed dowolnoscia:
LOgromna trudnoé¢ - wyznawatl w wywiadzie - jaka stwarza tego
typu twérczosé, i cierpliwo$é, jakiej wymaga ulozenie na przy-
kiad jedenastu »werséw« po jedenascie liter kazdy, wydaja mi
sie niczym w poréwnaniu z przerazeniem, jakie wzbudzitoby we
mnie pisanie »poezji« swobodnie” (Perec, 2003, s. 99).

Na La cléture sklada sie¢ miedzy innymi dwadziescia osiem
wierszy heterogramatycznych utozonych w dwa cykle, cztery
heterogramatyczne sonety, sze$¢ wierszy napisanych po fran-
gielsku (czyli w hybrydowym jezyku powstalym z pomieszania
francuskiego z angielskim) i palindrom sylabiczny El Desdichado

s.8z19 Jerzy Franczak
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wedtug Gérarda de Nervala (Perec, 1980; Poucel, 2004; Ribiére,
2015). Mimo to wtasnie Wielki palindrom bywa przedstawiany jako
tekst wygenerowany przez surcontrainte, czyli nadprzymus (Ma-
gné, 2022, s. 66). Moze to sie wydaé zadziwiajace, jesli wezmie-
my pod uwage zawrotng komplikacje regut wymyslanych przez
pisarza - tych, ktére znamy z Zycia instrukcji obstugi (Brzozowski,
2010), i tych stosowanych w poezji¢. Joachim Daniel Dupuis (2022,
s. 67-107) wyréznia w kombinatoryce Pereca teksty rozgwiezdzo-
ne (w ksztalcie gwiazdy lub drzewa), zawierajace czarne dziury
(kieszenie, gniazda, luki, szkatutki) i oparte na krzyzujacych
sie prostych (entrecroisements, struktury labiryntowe, migotania,
podwojenia, projekcje wsteczne). Palindrom to z pozoru prosta
figura inwersji i symetrii, niemniej stanowi nieporéwnywalne
z niczym wyzwanie pisarsko-czytelnicze.

W poszukiwaniu arcydzieta

Le grand palindrome sktada sie z 5566 znakéw (nie liczac tytutu).
Napisawszy go, Perec ustanowit przez dtugi czas niepobity rekord
dhugosci palindromu i udowodnil, ze jest genialnym szaradzista,
nawet na tle innych cztonkéw OuLiPo®. Jego palindrom jest parzy-
sty, z wyraZnie zasygnalizowanym $rodkiem: w pierwszej edycji
pojawia sie tam podwdjna biala strona, w nastepnych - konwen-
cjonalna gwiazdka (Perec, 1973, s. 100) lub trzy gwiazdki®. Autor
ucieka si¢ nierzadko do skrétéw, drobnych niepoprawnosci or-
tograficznych i neologizméw, dzieki czemu udaje mu sie zacho-
waé doktadng ekwiwalencje znakéw po obu stronach osi symetrii.

4 Niech skale komplikacji zilustrujg rygory stosowane juz w Alphabets. Jest
to zbidr stu siedemdziesieciu sze$ciu wierszy heterogramatycznych, z ktérych
kazdy skiada sie z jedenastu werséw i stu dwudziestu jeden liter, czyli dziesie-
ciu liter najczesciej uzywanych w jezyku francuskim (E, S, A, R, T,I, N, U, L, O)
oraz jedenastej, wybieranej losowo z drugiego zestawu (B, C, D, F, G, H, J, K,
M, P, Q, V, W, X, Y, Z). Ksigzka zawiera jedenascie wierszy na ,B”, jedenascie
na ,C” itd. Niektére z nich podlegajg dodatkowym przymusom: dwa operuja ry-
mami koficowymi, a trzy poczatkowymi, siedem to akrostychy pionowe, osiem
to akrostychy diagonalne, a sze$¢ naklada na siebie akrostychiczne ogranicze-
nia (wcigz respektujac te podstawowe, heterogramatyczne) (zob. Perec, 1976;
Ribiére, 1992).

5 Jak pisze jeden z badaczy, ,,podczas gdy geniusz Queneau tworzy teksty, kté-
rych nigdy nie musiat faktycznie napisaé, Perec mozolnie walczy, litera po lite-
rze, pracujac jednoczeénie od dwéch koricéw” (Clemens, 2017, s. 56).

6 Bernard Magné twierdzi, ze centrum palindromu jest ,typograficznie pelne,
a przy tym semantycznie puste” (Magné, 2003, s. 74), niemniej te drobne rézni-
ce bywajg interpretowane jako istotne (Bellos, 1994, s. 450-452). W niniejszym
artykule odsytam do najpopularniejszego wydania (Perec, 1973), korzystajac ze

skrétu ,GP” z podaniem numeru strony.
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Opis struktury bywa rozbudowywany pod katem statystycznym -
policzono na przyktad skrupulatnie frekwencje konkretnych liter
i liczbe majuskut (Brasseur, 2002, s. 95-97) - nie sadze jednak, by
przynosito to jakas korzysé. Wydaje sie, ze to rodzaj uniku wy-
konanego w obliczu podstawowego problemu interpretacyjnego:
nie potrafimy rozstrzygnaé, co stanowi pochodng woli znaczenia,
a co - znakowej inercji. Nie ma tez pewnoéci, czy da sie przejsé
ponad tym dylematem, aby porzucié pieczolowita egzegeze i uzyé
tekstu tylez pragmatycznie, co demonicznie (Markowski, 2003,
S. 402-409). Bez watpienia kazda interpretacja palindromu musi
konfrontowaé si¢ z regutami wiasnego uprawomocnienia (Reg-
giani, 2010, s. 49). Musi takze odnosié sie i do konkretnych partii
utworu (zawsze w kontekécie palindromicznego ograniczenia),
i do samego przymusu. ,Perec uniemozliwia uzyskanie poczucia
interpretacyjnego panowania nad tekstem. [...] Przymus jest spo-
sobem zadawania pytania o sens - na réznych poziomach: zaréw-
no w odniesieniu do wyboru samego ograniczenia, jak i w odnie-
sieniu do tekstu, ktéry jest mu poddany” (De Bary, 2005, s. 57-58).
Jednoczesnie nalezy dostrzec w utworze co$ wiecej anizeli szara-
dowy popis i uniknaé putapki, na ktéra wskazywat pisarz: , [...] ry-
zyko przymusu polega na tym, ze w chwili kiedy sie go dostrzeze,
nie sposéb juz dostrzec nic ponadto” (Perec, 1995, s. 107).

Perec swoim zwyczajem (jak choéby w Zniknigciach) tematy-
zuje przymus, zaczynajac od stéw: ,Trace l'inégal palindrome”
(GP, s. 97; ,Sled? nieréwny palindrom”). Sugeruje w ten sposéb,
ze forma - zwigzane z nig wyzwanie jezykowe i poznawcze - jest
zarazem gléwnym tematem. Aby zyskaé pojecie, w jaki sposéb
rozwija sie 6w zadziwiajacy tekst, zestawmy ze soba oryginat,
dwa przeklady angielskie (cyt. za: Gardner, 1997, s. 83) oraz thu-
maczenie filologiczne na jezyk polski:

Jerzy Franczak
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Wielki palindrom okazuje sie jawnie refleksyjny, a nawet metare-
fleksyjny: zawiera instrukcje wlasnego uzycia (,czytaj na wspak”)
i méwi, czym jest - ,nieréwnym palindromem”. Na czym mia-
taby polegaé jego nieréwnoséé, skoro idealnie aranzuje symetrie
znakowa? W punkcie wyjscia, ktéry stanowi tez punkt dojscia,
pojawia sig anagramatyczna para trace - ecart (,$ledz” lub ,$lad” -
,luka, rozstep”), mozna zatem przypuszczaé, ze w gre wchodzi
nieprzyleganie znaku do desygnatu, stowa do rzeczy. Zreszta
fragmentéw tematyzujacych (a nie tylko ilustrujacych) klopoty
artykulacyjne jest wiecej:

Idiome étiré, hésite, batard replié, l'os nu. Si, a la géne
secréte - verbe nul a l'instar de cing occis - rets amincis,
drailles inégales, il, avatar espacé, caresse ce noir Belze-
buth, 6 il offensé, tire ! Lécho fit (& désert): Salut, sang,
robe et été. Fiévres (GP, s. 98).

[Idiomie rozciagniety, wahaj sie, zgiety bekarcie, naga ko-
Sci. Jesli, przy skrytej niezrecznosci - stowo zadne, na wzér
pieciu zabitych - sieci przerzedzone, $ciezki nieréwne, on,
rozproszony awatar, piesci tego czarnego Belzebuba, o on
obrazony, strzelaj! Echo uczynito (na pustyni): Witaj, krwi,
szato i lato. Goraczki”.]

Perec mnozy intertekstualne aluzje, odsylajace nieodmiennie
do klasykéw literatury nowoczesnej, w szczegélnosci do Sté-
phane’a Mallarmégo - od ,$niegu” bialej strony w pierwszym
akapicie po bardziej czytelne nawigzania:

Macédoine d’axiomes, sac semé d’Ecole, véniel, ah, le verbe
enivré (ne sucer ni arréter, eh ¢a jamais !) lu n'abolira le
hasard? (GP, s. 99)

[Satatka aksjomatéw, worek wysiany Szkota, powszedni,
ach, upojony czasownik (ani ssaé, ani przerywaé, ech, tego
nigdy!) czytany nie zniesie przypadku?]

Nawigzanie do Rzutu kosémi - arcywzoru kombinatoryki
lirycznej - powraca w wersie, ktéry wywotuje réwniez skojarze-
nia z lirykg Charles’a Baudelaire’a: ,Livre si aboli, tes sacres ont
éreinté, cor cruel, nos albatros” (GP, s. 97; ,,Ksiega tak [jesli] znie-
siona, twoje $wieto$ci wycieniczyly, okrutny rogu, nasze albatro-
sy”). Pozegnaniom z mitem Ksiegi i z tradycja ezoterycznej mowy
poetyckiej towarzysza fragmenty brzmiace jak niewyrazna pa-
rodia poetyki symbolistycznej i dekadenckiej estetyki: ,0, grog,

7 Wszystkie cytaty z Wielkiego palindromu podaje we wlasnym przektadzie
filologicznym, w pelni $wiadom, ze oferuje jedynie przyblizenie oryginalnego

tekstu.
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ale d’elixir perdu, 6, feligrane! Eh, cité, fil bu! 6! I'anamnese, lai
d’arsenic!” (GP, s. 100; ,0, grogu, piwo eliksiru utraconego, o, fe-
ligranie [sic]! Ech, miasto, ni¢ wypita! O! anamnezo, pie$ni mito-
sna arszeniku!”).

Tekst pozwala sie jednoczednie czyta¢ jako zapis rozterek
epistemologicznych - sprowokowane przymusem ,majaczenie
jezyka” wywotuje stany poznawczego splatania, dajace niekiedy
efekty humorystyczne:

Ce réve se mit - peste ! - & blaguer. [...] Adam, rauque;
il écrit: Abrupt ogre, eh, cercueil, I'avenir tu, effilé, genial
3 la rue (murmure sud eu ne tire vaseline séparée; 'épeire
gelée rode: Hep, mortel ?) lia ta balafre native (GP, s. 98).
[Ten sen zaczat - cholera! - zartowaé. [...] Adam, ochrypty;
pisze: Gwattowny ogrze, ech, trumno, przysztosé zabijasz,
wysmukta, genialna na ulicy (potudniowy szmer miat nie
ciagnaé osobno wazeliny; zlodowaciaty krzyzak krazy: Hej,
$miertelniku?) zwigzata twoja wrodzona blizne.]

Duze partie utworu ukladajg sie natomiast w ciagi narracyjne
obfitujace w przygody i tajemnicze zmagania (co zreszta stano-
wi¢ moze pewng regule rozrostu tego rodzaju tekstéw, oparta
na poszukiwaniu spoiwa fabularnego)?. Dominuje atmosfera nie-
bezpiecznej wyprawy, petnego tremendum kontaktu z tajemnica,
mistycznej ekstazy:

Ressac. Il frémit, se sape, na! Eh, cavale! Timide, il nia ce
sursaut. Hasard repu, tel, le magicien & morte me lit. Un
ignare le rapsode, lacs ému, mixa, méla: Hep, Oceano Nox,
8, béchamel azur! Ejaculer! Topaze! (GP, s. 98)

[Fala wsteczna. Dygocze, stroi sig, ha! Ech, szkapo! Nie§mia-
1y, zaprzeczyl temu wzdrygnieciu. Przypadek nasycony, taki,
magik do $mierci mnie czyta. Niewiedzacy rapsod, wzru-
szone jeziora, mieszal, splatal: Hej, Oceano Nox, o, btekitny
beszamelu! Wytrysnaé! Topaz!]

Interteksty (jak ,Oceano Nox”, ktéry przywotuje, via wiersz
Victora Hugo, Eneide Wergiliusza) wioda w giab archiwéw kul-
tury, a ciemna logika opowiesci przechodzi raz za razem w nie
mniej zagadkowa mitologike: ,Arbaléte (bétes) en noce du Tell
ivre-mort, émeri tu: O, trapu a elfe, il lie l'os, il lia jérémiade luci-
de. Petard!” (GP, s. 99; ,Kusza (bestie) w weselu pijano-martwego

8 Stanistaw Baranczak w listownym komentarzu do jednego ze swoich palin-
dromaderéw (zlozonego z 1193 liter) pisal: ,Méj palindrom-gigant rozrasta sie
jak polip i robi sie wtasciwie bardzo tajemnicza i dramatyczng nowelka grozy

i zarazem historyczna (z dziejéw wojen z Kozakami)” (Baraficzak, 2017, s. 125).
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Tella, Scierniony ty: O, krepy przy elfie, wiaze ko$é, zwigzat lu-
cyferyczna jeremiade. Petarda!”). Te szczatkowe minifabuty bo-
haterskie realizuja si¢ w poetyce wywiedzionej jakby z Piesni
Maldorora Comte de Lautréamonta, ale przefiltrowanej przez
tradycje nonsensu, patafizyki Alfreda Jarry’ego i dadaistycznego
kolazu:

Nu, ottoman & écho, l'art su, oh, tara zéro, belle Deborah,
0, sacre ! Pute, vertubleu, qualité si vertu a la part tarifé
(décalitres ?) et nul n'a lu trop s'il séria de ce basilic Iseut.
1l & prié bonzes, Samaritain, Tora, vilains monstres (ido-
latre DNA en sus) révés, évaporés (GP, s. 99).

[Nagi, ottomariski w echu, znana sztuka, och, §widrze zero-
wy, piekna Deboro, o, $wietosci! Kurwo, do kroéset, jakosé,
jesli cnota cze$ciowo taryfowana (dekalitry?) i nikt nie
czytal zbyt wiele, jesli seryjnie z tej bazylii Izolda. Modlit
sie do bonzéw, Samarytanina, Tory, nikczemnych potwo-
réw (idolatréw DNA ponadto) wys$nionych, rozwianych.]

Raz za razem, mam wrazZenie, tekst palindromu odnosi sie
nie tylko do determinacji (czyli ogélnej zasady porzadkujacej),
lecz takze do wtasnej losowosci, przejawiajacej sie w dryfowa-
niu znaczen, hipnotycznych rytmach i obtednych zapetlaniach.
W samozwrotnym ruchu wskazuje na swéj niesamowity ksztatt,
prezentuje sie jako ,piesn dla potwora owlosionego, ani aniota,
ani bestii, sucha na pseudodelirium” (,lied & monstre velu, ange
ni béte, sec & pseudo délire”; GP, s. 99).

Podstawowym tematem Wielkiego palindromu pozostaje dialek-
tyka tadu i chaosu, reguly i przypadku. Panowanie nad tym, co
losowe, do ktérego mialby dazyé Perec (Le Tellier, 2006, s. 62),
ujawnia swoja iluzoryczno$é. Mozna odczytywaé ten obsesyjny
lejtmotyw jako - skazang na porazke - prébe odwrdcenia deter-
minizmu Historii. Wéwczas pusty $rodek utworu, analogicznie
do znaku graficznego umieszczonego w centrum W albo wspo-
mnienia z dziecifistwa, uruchamia konteksty biograficzne (Perec,
2014, s. 77; Sirvent, 2007, s. 96). W szczelinie oddzielajacej od-
wrotnie symetryczne partie tekstu - niczym pomiedzy dwoma
zwierciadlami - odnajdujemy brak, cisze, niemote. W lipogra-
matycznej powiesci Pereca w gre wchodzita $mieré rodzicéw -
czyzby tutaj byto podobnie? Czyzby 6w ,zegarmistrz nieobecno-
éci” (Mathews, 1995, s. 139) po raz kolejny prébowat zakodowaé
w tekscie rodzinng traume?

Bernard Magné (2022, s. 261-283) analizuje technike oulibio-
graphie, czyli zagadkowego i dyskretnego opowiadania o sobie
pod przymusem, i w sposéb systematyczny porzadkuje przenika-
jace to dzieto autobiografemy nacechowane przymusem struktu-
ralnym. Sg wéréd nich: luka, wyrwa (la cassure), brak (le manque),
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gra liczb (w tym kwadraty literowe), bilingwizmy i niestabilno-
éci onomastyczne (Magné, 2022, s. 217-251), a takze - szczegél-
nie nas interesujace - symetrie bilateralne. Badacz przedstawia
konflikt lub nietatwe uzgadnianie sie dwéch typéw pisma (écritu-
res) i odpowiadajacych im diagonali (hebrajskiej oraz laciniskiej),
tworzacych X (Magné, 2022, s. 240). Mégtby to byé przypadek
palindromu. Hipoteze taka wzmacnia uruchomienie innego jesz-
cze watku, wywiedzionego z historii figury, a konkretnie z epoki
poetéw aleksandryjskich. Tego rodzaju sztuczki formalne, obce
literaturze ateniskiej, cieszyty sie popularnoscia w kosmopoli-
tycznych srodowiskach, w ktérych rozpowszechnialy sie ,alfabe-
ty o odwrotnym kierunku czytania” (Grzedzielska, 2006, s. 505).
W gre wchodzilby zatem kontekst mniejszosciowy, w szczegdl-
noéci zydowski. Odwracalno$é palindromu mozna postrzegaé
jako $lad pisma hebrajskiego, ktére ujawnia sie¢ w retrogradacji.
Idzie ono na wspak nawykom wiekszoSciowej kultury: podczas
tej fazy czytania widzimy, jak wsteczny kryptotekst jest cenzu-
rowany przez nawyki kulturowe (Magné, 2022, s. 44-45). Musimy
go rekonstruowaé na przekér sktadni, delimitacji ciagu znakéw
na leksemy oraz interpunkcji.

Mankamentem owej interpretacji jest to, ze na koncu odnaj-
dujemy po raz kolejny zydowskos$é, potwierdzajacg swéj status
,archiautobiografemu” (Magné, 2022, s. 255-259). Perec wskazuje
nam droge ucieczki z tej putapki. Otéz zamiast tytutu, ktéry su-
gerowalby realizowang figure (Wielki palindrom to nazwa wtérna,
dodana pézniej), albo takiego, ktéry sam wigczatby sie do ra-
chuby znakéw, buduje oryginalng klamre tekstowsa. Skiadaja sie
na nig asemantyczny tytul: ,9691 / Edna D'Nilu / O, mf, acéré,
Pseg Roeg” (GP, s. 97) oraz koricowy dopisek: ,Georges Perec, Au
Moulin d’Andé, 1969” (GP, s. 102). Palindrom zostaje zatem - ina-
czej anizeli w tradycji gatunku - usytuowany w ramie anacy-
klicznej: ramuje go tekst odwrécony, cho¢ nie symetryczny. Co
to oznacza? Nasuwa si¢ taka teza: tylko to, co podzielne i wspél-
ne, podlega inwersji, podczas gdy ciag nazw wiasnych (imie, na-
zwisko, miejsce) i data nie podpadaja pod rzady symetrii, wymy-
kaja sie wladzy przymusu. Czytane na wspak i rzutowane wstecz
na nagtéwek, zmieniaja sie¢ we wlasciwa enigme: nieprzeniknio-
ny szyfr pojedynczosci, czyli czasowo-przestrzennej unikatowo-
$ci oraz podmiotowej nieprzechodniosci. O ile palindrom miatby
sie wpisywaé w ,magiczng wizje uzdrowienia pierwotnej rany -
asymetrii” (Norrman, 1999, s. 62), o tyle pojawienie si¢ w nim sa-
mego Pereca przywraca nas §wiatu, w ktérym rany tej nie sposéb
uleczyé. Mozna wiec powiedzieé, ze Georges Perec - konkretna
osoba, osadzona w konkretnym miejscu i czasie - stanowi roz-
wigzanie tytulowej zagadki. Instancja zwana autorem emanuje
na tekst, a w rezultacie rozszczelnia jego palindromiczno$¢ i ge-
neruje asemantyczny tytul. Ale mozliwa jest tez argumentacja
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odwrotna: poniewaz dane osobowe autora wystepuja w koricowej
adnotacji, to on sam jest w pewnym sensie powotywany do zy-
cia przez tekst. Pisanie staje sie nieprzechodnie (Barthes, 2002,
s. 617-626) w tym znaczeniu, ze przestaje by¢ ekspresja czego$
wobec niego uprzedniego i niezaleznego, stanowi natomiast pro-
ces, w ktérym , pisze si¢” autor, czy szerzej: domene podmiotowej
performatywnosci.

Gra odbi¢

W 1989 roku w Manchesterze rozdano zanonimizowang wer-
sje Wielkiego palindromu nauczyciel(k)om i student(k)om jezyka
francuskiego i zachecono ich do analizy tekstu. Pierwsza grupa
miata sktonno$¢ do uznawania tego dzieta za nieudolne wypra-
cowanie kogo$, kto nie zna dobrze jezyka, albo za surrealistyczny
okaz écriture automatique, druga natomiast snuta domysty, ze jest
to psychotyczny monolog paranoika lub osoby odurzonej psycho-
delikami (Bellos, 1994, s. 450-452). Eksperyment ten, przywodza-
cy na mysl scene pierwotng neopragmatystycznej teorii literatury
(Fish, 2007, s. 81-98), obrazuje potege potrzeby sensu i catosciowe-
go wyjasnienia oraz no$nos¢ projekcji czytelniczych. Trudno jed-
nak zréwna¢ utwor Pereca z przypadkowym zestawem nazwisk
zapisanych na tablicy czy uzna¢ za tekst doskonale aleatoryczny.
Tak znaczaco rézni sie od standardowej produkeji palindromicz-
nej, obliczonej zwykle na okreslone efekty komiczne (Morawski,
2013), ze domaga sie uspéjniajacej lektury - a zarazem skutecznie
sie jej opiera. W ten sposéb jednak kieruje nas w strone ogélniej-
szych refleksji teoriopoznawczych. Przede wszystkim poteguje ad
extremum gry slowne i uzmystawia nam dwuznaczno$¢ wszyst-
kich gier jezykowych, w ktérych jestedmy zanurzeni. Jak pisze
Jean-Yves Pouilloux, ,,zabawa stowami nie ma tej szczesliwej nie-
winnoéci co inne gry. Miesza sie w niej zapach nieprzyzwoitosci,
oszustwa, a nawet czaru. Pewnego rodzaju $wiety pakt zabrania
bawié sie bezkarnie kamieniem probierczym sensu, ucielesnie-
niem wiezi miedzy ludZmi, manifestacjg porzadku §wiata. Ta gra
zbliza sig chyba zanadto do ludzkiej rozkoszy [jouissance humaine)],
by mogta byé tolerowana” (Pouilloux, 2005, s. 152).

Projektujac doskonala forme lustrzang o niebywatych gaba-
rytach, Perec dokonuje dezartykulacji powszechnych powigzan
miedzy slowami - tworzy monstrum budzace groze i melan-
cholie (w zwigzku z utrata calosciowego sensu i niemozliwoscia
domkniecia interpretacji) (Pouilloux, 2005, s. 153). Na tym jed-
nak nie poprzestaje, gdyz wlacza ten majstersztyk w kompozy-
cje anacykliczng, w ktérej wydaje na pastwe gry wiasne imie
i nazwisko. W ten sposéb uzyskuje nader problematyczny status
podmiotowy: tylez przeglada sie w ustawionych naprzeciw sie-
bie zwierciadtach, co stanowi ich projekcje, a efekt mise en abyme
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powoduje, ze osoba pisarza gubi si¢ w nieskonczonej serii powtd-
rzen i odwrdcen.

Bibliografia

Baraniczak Stanistaw, 2017: Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie co-
dzienne: wprowadzenie w prywatng teorig¢ gatunkéw. Wydawnictwo
Agora, Warszawa.

Barthes Roland, 2002: Ecrire: verbe intransitif?. W: Idem: (Euvres com-
plétes III. Livres, textes, entretiens. 1968-1971. Seuil, Paris, s. 617-626.

Becker Daniel Levin, 2012: Many Subtle Channels: In Praise of Potential
Literature. Harvard University Press, Cambridge.

Behar Stella, 1995: George Pérec: écrire pour ne pas dire. Peter Lang,
New York-Paris.

Bellos Davis, 1994: Georges Perec. Une vie dans les mots. Seuil, Paris.

Bens Jacques, 1988: Queneau oulipien. W: Oulipo. Atlas de littérature po-
tentielle. 2¢™¢ éd. Gallimard, Paris, s. 22-33.

Bertharion Jacques-Denis, 1998: Poétique de Georges Pérec. Librairie Ni-
zet, Saint-Genouph.

Birjukov Sergej, 1997: Palindrom kak ustrojstvo sticha, Velimiru Chlebni-
kovu. ,Vizual'naja poezija’, t. 1, s. 18-19.

Brasseur Roland, 2002: Le grand palindrome en chiffres. ,,Agora” 2002,
n° 4, s. 95-97.

Brzozowski Wawrzyniec, 2010: Maszyna do produkcji arcydzieta.
W: Perec instrukcja obstugi. Halart, Krakéw, s. 32-67.

Calvino Italo, 2000: Filozofia Raymonda Queneau. Przel. Anna Wasi-
lewska. , Literatura na Swiecie”, nr 6, s. 225-242.

Calvino Italo, 2009: Wielorakosé. W: Idem: Wyktady amerykariskie.
Przet. Anna Wasilewska. Swiat Literacki, Warszawa, s. 113-136.

Clemens Justin, 2017: Apoetic Life: Perec, Poetry, Pneumatology. W: After-
lives of Georges Perec. Eds. Justin Clemens, Rowan Wilken. Edin-
burgh University Press, Edinburgh, s. 45-68.

De Bary Cécile, 2005: Le palindrome a-t-il un sens?. ,Formules”, n° 9,
S. 49-58.

Dupuis Joachim Daniel, 2022: Dédales. Essai sur lécriture de Georges
Perec. LHarmattan, Paris.

Etienne Luc, 1988: Les palindromes. W: Oulipo. Atlas de littérature poten-
tielle. 28m¢ éd. Gallimard, Paris, s. 218-226.

Fish Stanley, 2007: Jak rozpoznaé wiersz, gdy sie go widzi. Przet. Adam
Grzeliniski. W: Idem: Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane.
Red. Andrzej Szahaj. Universitas, Krakéw, s. 81-98.

Franczak Jerzy, 2026: Palindrom: morfologia, filozofia, interpretacja.

,Forum Poetyki” [w druku].

Gardner Martin, 1997: Penrose Tiles to Trapdoor Ciphers... And the
Return of Dr. Matrix. The Mathematical Association of America,
Washington.

Zwierciadta pisarza. Wokot Wielkiego palindromu...



s.18z19

Grzedzielska Maria, 2006: Palindrom. W: Stownik rodzajéw i gatunkéw
literackich. Red. Grzegorz Gazda, Stowinia Tynecka-Makowska.
Universitas, Krakéw, s. 504-505.

Imposti Gabriella, 2016: Il palindromo in Velimir Chlebnikov: ,specchio
del suono”. W: Mosty mostite. Studi in onore di Marcello Garzaniti. Red.
Alberto Alberti, Maria Chiara Ferro, Francesca Romoli. Firenze
University Press, Firenze, s. 349-360.

James Alison, 2009: Constraining Chance. Georges Perec and the Oulipo.
Northwestern University Press, Evanston.

Jouet Jacques, 2006: Z przymusami (ale i bez). Przel. Jerzy Franczak.

,Nowy Wiek”, nr1o, s. 18-34.

Kmiecik Michalina, 2016: Drogi negatywnosci. Nurt estetyczno-religijny
w poezji i muzyce awangardowej w XX wieku. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Lejeune Philippe, 1991: La mémoire et loblique. Georges Perec autobio-
graphe. PO.L., Paris.

Le Lionnais Frangois, 1973a: La Lipo (le premier Manifeste). W: Oulipo.
La littérature potentielle (créations, re-créations, récréations). Galli-
mard, Paris, s. 15-18.

Le Lionnais Frangois, 1973b: Le Second Manifeste. W: Oulipo. La littérature
potentielle (créations, re-créations, récréations). Gallimard, Paris, s. 19-23.

Le Tellier Hervé, 2006: Esthétique de 'Oulipo. Le Castor Astral, Bor-
deaux.

Magné Bernard, 2003: Tentative d’inventaire de quelques-unes des choses
inexactes qui ont été trouvées dans Georges Perec, une vie dans les mots
au fil des ans. ,,Cahiers Georges Perec”, n° 7, s. 71-83.

Magné Bernard, 2022: Perecollages II. Anthologie darticles de Bernard
Magné sur loeuvre de Georges Perec. Red. Jean-Luc Joly, Christelle
Reggiani. Presses Universitaires du Midi, Toulouse.

Markowski Michat Pawel, 2003: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i lite-
ratura. Homini, Krakéw.

Mathews Harry, 1995: Ta rzecz efemeryczna. Przet. Andrzej Sosnowski.

L Literatura na Swiecie”, nr 11/12, s. 136-146.

van Montfrans Manet, 1999: Georges Perec, la contrainte du réel. Rodopi,
Amsterdam-Atlanta.

Morawski Tadeusz, 2013: Palindromy i inne zabawy stowne. Sorus, War-
szawa.

Norrman Ralf, 1999: Creating the World in Our Image: A New Theory of Love
of Symmetry and Iconicist Desire. W: Form Miming Meaning. Eds. Olga
Fischer, Max Nanny. John Benjamins, Amsterdam, s. 59-82.

Olczyk Jacek, 2019: Literatura polska w Swietle przymuséw OuLiPo.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Oleszczyk Krzysztof, 2013: Palindrom. Krzysztof Oleszczyk, Konstancin.

Perec Georges, 1973: Palindrome. W: Oulipo. La littérature potentielle
(créations, re-créations, récréations). Gallimard, Paris, s. 97-102.

Perec Georges, 1976: Alphabets. Cent soixante-seize onzains hétérogram-
matiques. Editions Galilée, Paris.

Jerzy Franczak



s.19z19

Perec Georges, 1980: La Cléture et autres poémes. Hachette, Paris.

Perec Georges, 1995: Co pobudza moje bajczarstwo?. [Rozmowe przepro-
wadzili Claudette Oriol-Boyer i Harry Mathews]. Przet. A. Wasi-
lewska. ,Literatura na Swiecie”, nr 11/12, s. 98-115.

Perec Georges, 2003: Entretiens et conférences. Textes rares et inédits.
Vol. 2. Editions Josep K., Nantes.

Perec Georges, 2012a: Rzecz. W: Idem: Urodzitem sie. Eseje. Przet. Jan
Gondowicz et al. Red. Jacek Olczyk. Lokator, Krakéw, s. 279-286.

Perec Georges, 2012b: Uwagi o tym, czego szukam. W: Idem: Urodzitem
sie. Eseje. Przetl. Jan Gondowicz et al. Red. Jacek Olczyk. Lokator,
Krakéw, s. 11-12.

Perec Georges, 2014: W albo wspomnienie z dzieciristwa. Przet. Wawrzy-
niec Brzozowski. Lokator, Krakéw.

Poucel Jean-Jacques, 2004: The Arc of Reading in Georges Perec’s ,La
cléture”. ,Yale French Studies”, no. 105, s. 127-155. https://doi.
org/10.2307/3182522.

Pouilloux Jean-Yves, 2005: Lamour de l'eeil. Georges Perec. Inculte, Paris.

Queneau Raymond, 1988: Classifications des travaux de 1'OuLiPo.
W: Oulipo. Atlas de littérature potentielle. 2¢™ éd. Gallimard, Paris,
5. 73-77.

Reggiani Christelle, 2010: Léternel et I'éphémére. Temporalités dans l'ceu-
vre de Georges Perec. Rodopi, Amsterdam-New York.

Ribiére Mireille, 1992: Alphabets déchiffré. ,Cahiers Georges Perec”,
n°s, s. 87-150.

Ribiére Mireille, 2015: La poésie en question dans ,La Cloture et autres
poémes” de Georges Perec. ,Le Cabinet d'amateur. Revue d’études pe-
recquiennes”, mai. https://associationgeorgesperec.fr/IMG/pdf/
mribiere_3.pdf.

Roubaud Jacques, 1988: La mathématique dans la méthode de Raymond
Queneau. W: Oulipo. Atlas de littérature potentielle. 22™¢ éd. Gallimard,
Paris, s. 42-72.

Sirvent Michel, 2007: Georges Perec ou le dialogue des genres. Rodopi,
Amsterdam-New York.

Tuwim Julian, 1950: Pegaz deba. Czytelnik, Warszawa.

Wasilewska Anna, 2017: Te skomplikowane maszynerie napedzajgce
narracje. W: Zycie. Instrukcja. Red. Jadwiga Sawicka. Zacheta -
Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa, s. 84-91.

Zwierciadta pisarza. Wokot Wielkiego palindromu...


https://doi.org/10.2307/3182522
https://doi.org/10.2307/3182522
https://associationgeorgesperec.fr/IMG/pdf/mribiere_3.pdf
https://associationgeorgesperec.fr/IMG/pdf/mribiere_3.pdf

