1 Korzystam z drugiego
wydania utworu: T. PARNIC-
K1: Twarz ksiezyca. Cz. 2:
Opowies¢ bizantyriska z roku
450. Warszawa 1967. Pagina-
cja wszystkich cytatéw z tej
pozycji w tekscie gléwnym.

2 Pierwszym utworem
Parnickiego, ktéry przy-
brat postaé zbioru quasi-
-dokumentéw, byta prze-
tomowa w dziejach tego
pisarstwa powie$¢ Stowo
iciato (1959).
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UNIWERSYTET SLASK\

Historia, dzieje, dekonstrukcja

Jak Tomasz Burek i Ryszard Koziotek

czytali Prolog |l cze$ci Twarzy ksiezyca Teodora Parnickiego

Obszerny, bo stanowiacy nieomal dwadzieécia procent catej powie-
$ci, Prolog I cze$ci Twarzy ksiezyca (1961)' zajmuje szczegdlne miej-
sce w pisarstwie Parnickiego. Na zasadnicza partie utworu sktadaja
sie obszerne dialogi miedzy protagonistami, uzupetnione narra-
cja trzecioosobowa, ktéra jednak niekoniecznie odpowiada odau-
torskiej perspektywie. Wéréd powiesciowych bohateréw najbar-
dziej rozlegtym horyzontem wydarzen operuje Rufus Izauryjczyk,
powracajacy po latach do wypadkéw z roku 450 w nadbosforaniskiej
stolicy, kiedy bohater toczy! rozgrywke ze Storacjuszem i z Mak-
symianem, dawnymi znajomymi, ba, przyjaciétmi z czaséw wspél-
nych studiéw w stawnej szkole prawniczej w Berycie Fenickim.
Trzecioosobowym narratorem utworu jest wiec sam Rufus badz,
co jeszcze bardziej prawdopodobne, ktos, kogo Rufus byt infor-
matorem i kto po wielu latach opracowat i zredagowat ,opowiesé
bizantyniska z roku 450”. Wszelako na Prolog ztozyto sie dwadzies-
cia dokumentdéw z archiwum stuzby bezpieczenistwa Wschodniego
Cesarstwa: meldunkéw, raportéw, instrukcji. Formalna mimesis
oczywiscie nie stanowita novum w pisarstwie Parnickiego?, szcze-
g6lny charakter Prologu polega na czyms$ innym. Otéz dokumenty
z bizantynskiego archiwum to kapitalny przyktad dziatania zbiuro-
kratyzowanej, hierarchicznej instytucji wtadzy. Doniesienia agen-
téw najnizszego szczebla sg konfrontowane i analizowane przez
podoficeréw i oficeréw. Wyciggniete stad wnioski stanowia pod-
stawe raportéw opracowanych na uzytek sztabu szkoty agentéw,
gdzie z kolei zapadajg decyzje o przeciwdziataniu, ktére zwrotnie,
droga stuzbows, zostajg przekazane do wykonania. Raportom towa-
rzysza obszerne relacje na temat przeszlosci postaci, ktére budza
zaniepokojenie tajnych stuzb. Raporty te pochodza nie tylko od
analitykéw i archiwistéw ze szkoty agentéw (gwoli $cistosci, tych
raportéw w Prologu nie znajdziemy; mamy tu wytacznie listy infor-
mujace kierownictwo szkoly oraz magisterium o przygotowaniu
odpowiednich informacji). Z dajaca do myslenia skwapliwoscia
wlasna wiedzg o Storacjuszu, Rufusie, Maksymianie z szefem taj-
nych stuzb, Placytusem, dzielg sie wspétpracujacy z nim kierownicy
innych instytucji - i wtasnie pochodzace od nich informacje znaj-
dziemy w Prologu. Obok materiatéw wytwarzanych na wlasny uzy-
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3 Zob. K. Wyka: Powies¢ pia-
stowska. W: IDEM: Pogranicze
powiesci [1948). Warszawa
1974, 5. 291.
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tek przez hierarchiczng strukture stuzby bezpieczenistwa, w Prologu
zatem znalazly sie dokumenty bedgce $wiadectwem funkcjonowa-
nia nieformalnej ,struktury poziomej”, zapewne dworskiej koterii
czy tez frakcji politycznej.

O szczegblnym charakterze Prologu decyduja wszakze stosun-
kowo krétkie meldunki najnizej stojacych w hierarchii agentéw,
ktérzy sa bezposrednimi obserwatorami i rejestratorami wyda-
rzen. Co prawda, nie jest ich wiele, ale za to pojawiaja sie one
w kluczowych momentach, kiedy to na powiesciowsa scene wkra-
czaja postaci, ktére nalezg do najwazniejszych protagonistéw. Tak
wiec AGENTES IN REBUS informuja o nieudanej prébie dostania
sie do obserwowanego przez nich patacu osoby, ktéra okaze sie
Storacjuszem. Jeszcze efektowniej na powieSciows scene wkro-
czy Maksymian, ktéry na oczach agentéw bedacych tajng obstawa
posta wladcy Hunéw w brawurowy sposéb przekaze postowi butle
wina, zawierajacg ukryta w niej puszke z podejrzang zawartos-
cig. Wybrany sposéb zrelacjonowania obu tych epizodéw, ktére
zaskoczyly samych agentéw, znakomicie podsyca ciekawosé czy-
telnika, budujac i stopniujac napiecie. Te dwa epizody sg kluczowe
nie tylko z tego powodu, ze zawigzuja intryge. Otéz dzieki mel-
dunkom agentéw mamy wrazenie, ze powie$ciowe wydarzenia
obserwujemy nieomal bezposrednio, bo taka wtasnie iluzje stwarza
krétka seria nastepujacych po sobie zwieztych, acz precyzyjnych
listéw-depesz. Poniewaz agenci najnizszego szczebla maja obowia-
zek jedynie obserwowac i relacjonowaé - analizg przekazanych
danych zajmujg sie dopiero ich przetozeni - w obu kluczowych
epizodach Prologu tak charakterystyczny dla prozy Parnickiego
,dystans domystu” (termin Kazimierza Wyki®) zostaje zredukowany
do minimum! Rzadka to rzecz w pisarstwie autora Stowa i ciata, ale
w Prologu 11 cze$ci Twarzy ksiezyca narracja, cho¢ nieciggta i prowa-
dzona naprzemiennie przez opowiadaczy o réznych kompetencjach
(jedni tylko relacjonuja, inni analizujg i komentuja), stwarza iluzje
naocznoéci i przejrzystosci powiesciowych wydarzerl. W polacze-
niu z atrakcyjnoscia sensacyjnej fabuty daje to efekt z wielka moca
przyciagajacy czytelnika.

Rozbudowany i zhierarchizowany obieg stuzbowej korespon-
dengji z jednej strony wydaje sie odpowiadaé wyobrazeniu ,bizan-
tynsko$ci”, zakrawa na jej figure. W tym sensie Prolog moze zostaé
uznany za ekspozycje utworu opatrzonego podtytutem ,opowiesé
bizantyniska”. Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze wszech-
obecno$¢ stowa pisanego moze zagrozi¢ tajnosci samych tajnych
stuzb. Trudno sie dziwi¢, ze polityczny kierownik magisterium Pla-
cytus, tajajac operacyjnego dowddce szkoty agentéw Apollodora,
wytyka mu ,nieostroznosci nieuchronnie wigzace sie z systemem
obtednego twego zamilowania do utrzymywania facznosci pisemnej
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4 Historycy zwracaja uwage,
ze cesarzowa Eudocja, skad-
inad zdeklarowana stron-
niczka monofizytyzmu,
przejawiata pewng stabosé
do poganstwa: ,Jako cérka
sofisty, czyli nauczyciela
retoryki, kontynuowata dia-
log z poganiskimi kregami
intelektualnymiiw ograni-
czonym stopniu starata sie
zapewni¢ protekcje poganom
oraz zydom” (Ph. JENKINS:
Wojny w imieniu Jezusa. Jak
czterej patriarchowie, trzy kré-
lowe i dwaj cesarze uksztatto-
wali chrzescijaristwo na 1500
lat. Thum. K. JANICKI. War-
szawa 2011, S. 150). Stad zaska-
kujaca sytuacja: w ogniu spo-
réw doktrynalnych w obrebie
chrze$cijaristwa poganie sg
chwilowo tolerowani przez
wtadze.
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na wszystkich stopniach stuzbowych naszego Magisterium” (s. 12).
Ten ryzykowny, bo igrajacy ze zdrowym rozsadkiem pomyst fabu-
larny (Apollodor jako obtedny fanatyk grafemizmu!) zostaje jednak
przez Parnickiego rozegrany tak efektownie, ze czytelnik jest w sta-
nie darowa¢ autorowi nieprawdopodobienistwo. Okazuje sie ot6z, ze
bizantyniska stuzba bezpieczenstwa rekrutuje swoje kadry, osob-
liwie agentéw najnizszego szczebla, z naszych kolegéw po fachu,
to jest - retoréw i gramatykéw. Dlaczego? Bo sg tanimi i oddanymi
funkcjonariuszami. Zwréci na to uwage - niech bedzie, ze z nutka
ironii - jeden z korespondentéw i sojusznikéw Placytusa, wspo-
minajaco -

retorach bezrobotnych, co ucieklszy z prowincji najecha-
nych przez barbarzyiicéw, niezwykty znalezli uzytek dla swej
umiejetno$ci wypowiadania sie wymownie w stowie pisanym
[...]. Zatrudniajac bezrobotnych, i to w sposéb, ktéry pozwala
na zuzytkowanie ich zawodowych umiejetnosci, czyli nie
pozbawiajac zatrudnionych poczucia godnoéci zawodowej,
petni Apollodor dzieto mitosierdzia [...]. 5. 61

Retorzy sa tani, bo bezrobotni, a skoro dysponuja umiejetnos-
cig precyzyjnego postugiwania sie ,,stowem pisanym”, warto z nich
skorzysta¢. Mozna jednak pomysle¢ o jeszcze jednej przyczynie
bezrobocia wéréd gramatykéw i retoréw sprzed tysiaca pieciuset
sze$édziesieciu lat. Co tu kry¢, popyt na klasyczne wyksztatcenie
malat w Imperium w miare ekspansji chrzescijanistwa, ktére prze-
ciez w czasach akgji II czeci Twarzy ksiezyca juz od ponad wieku
byto religia paiistwowsa. Z pewnych za$ wzmianek w Prologu mozna
wnosié, ze Apollodor, choé niewatpliwie chrzescijanin (inaczej nie
mégltby zajmowaé tak wysokiego stanowiska), miat duzg stabosé
do stronnikéw starej religii*. Stad miedzy innymi jego opieszato$é
w poszukiwaniach osoby przechowujacej zakazane ksiegi Porfiriu-
sza, ucznia i kontynuatora Plotyna, ktérego dzieta nakazano znisz-
czy¢ edyktem cesarskim z roku 448.

A jednak! Mimo rzeszy wprawnych w postugiwaniu sie stowem
pisanym retoréw szkota agentéw ponosi spektakularng kleske,
przygotowany za$ przez Apollodora raport w sprawie Maksymiana
zawiera tak mato wiarygodng konkluzje (Maksymian agentem
Attyli), ze stanie sie bezposrednim powodem odwotania adiutora
i przeniesienia go na inny urzad, co prawda zaszczytny, lecz pro-
wincjonalny. Stanowisko Apollodora obejmuje Rufus, ktéry cheac
w rozgrywce z Maksymianem pozyskaé¢ do wspétpracy Storacju-
sza, przedstawia mu wyselekcjonowane akta sprawy. Ich zbiér to
wlasnie dokumenty, z jakimi zapoznali$my sie w Prologu. Tak roz-
poczyna sie zasadnicza cze$¢ powiesci.
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5 T.BUREK: Swiat niewy-
mierny Teodora Parnickiego.
W: IDEM: Zamiast powiesci.
Warszawa 1971, s. 155.

6 Ibidem.
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Wisréd recenzji, jakimi powitano utwér Parnickiego, sktonny byt-
bym wyrézni¢ tekst Tomasza Burka z ,Twdrczos$ci”, a to za sprawa
niezwykle efektownej, inspirujacej formuly, za pomoca ktérej kry-
tyk objasnia przyczyny porazki stuzby bezpieczenstwa. Nie chodzi
bowiem o to, ze nie sprawdzili sie agenci retorzy, ze zawiddt sam
Apollodor albo jego sztabowcy. Przyczyna fiaska jest bardziej zasad-
nicza: ,Te listy nie nadazaja za wypadkami, s za kazdym razem
spbznione, udaja tylko prawde rzeczywistosci, nigdy jej przeciez
nie zdotajg pochwyci¢”. ,Spéznienie”, o ktérym pisze Burek, jest
tym bardziej wyrazne, ze w Prologu poziom analizy i interpreta-
cji danych zostal oddzielony od poziomu obserwacji i rejestracji.
Dzieki temu wtasnie ta ostatnia nabrata cech przejrzystosci, wsze-
lako odroczenie analizy (ktéra tez zreszta zostata roztozona na kilka
szczebli decyzyjnych) powoduje zwtoke, skutkiem ktérej reakcja
stuzb na bieg wydarzen okaze sie tym bardziej spéZniona. Zanim
bowiem ustalony zostanie scenariusz dalszych wypadkéw, zanim
opracowany zostanie program zaradczy, zanim zapadnie decyzja
0 jego zatwierdzeniu i wdrozeniu, wypadki nieubtaganie postapia
krok dalej, pojawig sie nowe dane, ktére zdezaktualizuja przygoto-
wany plan dzialania, wymuszajac jego korekte, co z kolei wymaga
powtdrzenia catego procesu analitycznego i decyzyjnego.

Szczegélnie dobitng ilustracja bedzie poréwnanie dokumentéw
numer 6 oraz 7 z drugiego rozdziatu Prologu. W pierwszym z nich
podoficer Menas zestawia ze sobg obserwacje agentéw, zarysowuje
ogélna sytuacje (,W tej chwili sytuacja wyglada tak...” - s. 17), pre-
zentuje program dziatan. Jednak kolejny meldunek rozpoczynaja
nastepujace stowa: ,Wiekszo$¢ wnioskéw, opartych na doswiadcze-
niach agentéw nizszych stopni (zatgczam je), okazata sie btedna...”
(s. 17), natomiast préba postepowania zgodnie z okreslonym wcze$-
niej programem bylta nieadekwatna do sytuacji, ktéra juz sie zmie-
nila, i w tym wtlasnie sensie domysty Menasa i dzialania agentéw
okazaly sie spdznione. Pisze dalej Burek: ,Kolejne interwencje
agentéw wywiadu nie przynosza zadnych wynikéw, poniewaz sg
o moment spéZnione, o ten wlasnie moment, kiedy wydarzenia
poszly naprzéd, zostawiajac po sobie §lad w raportach policji nada-
jacych sie juz tylko do archiwum”®.

Nie chodzi wylacznie o satyryczny wizerunek niewydajnej,
zbiurokratyzowanej instytucji. Rzecz nie sprowadza sie réwniez
do ukazania pewnego paradoksu. Dazenie do precyzji, rozdziela-
nie wladz i kompetencji, przestrzeganie drobiazgowej procedury
metodologicznej, troska o poznawcza pewno$¢ i $cistosé - wszystko
to, op6Zniajac proces decyzyjny, przeszkadza w zarzadzaniu i sku-
tecznym dziataniu. Kwestia, na ktéra zwrécit uwage Tomasz Burek,
nalezy do bardziej zasadniczych. Za najciekawsze stowa w pierw-
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7 ,Pojecie »zrédtowego op6z-
nienia« jest paradoksalne,
ale konieczne. Gdyby réz-

nia nie istniata od poczatku
(kazdorazowo, gdy istnieje
poczatek), od »pierwszego
razu, pierwszy raz nie bytby
»pierwszym razem, gdyz po
nim nie nastepowaltby »drugi
raz«; gdyby »pierwszy raz«
byt »jedynym razem, nie
lezatby u zrédta niczego”.

V. DEscomMBES: To samoiinne.
Czterdziesci piec lat filozofii
francuskiej (1933-1978). Ttum.
B.BaNAsIAK i K. MATUSZEW-
sKI1. Warszawa 1996, s. 174.

8 ,Always already jest typo-
wym zwrotem retorycznym
dekonstrukeji. [...] Po pierw-
sze, sygnalizuje [on - K.U]
nieufno$é wobec kategorii
poczatku; po drugie, daje do
zrozumienia, iz struktura
pisma jest oparta na zasadzie
powtérzania lub echa [...]; po
trzecie, znieksztalcenie (nie-
uchronne i konieczne), bedace
efektem dziatania différance,
powoduje zaklécenia w syste-
mie odbioru przekazu, ktéry
nie jest w stanie trafi¢ do
»stosownego« adresata, wlas-
ciwego i »ostatecznego« sig-
nifié, lecz staje sie¢ wedrowna
przesylka (envoi)”. T. Sz.a-
WEK: Poei filozofia plotki.

W: Plotka. Wybér materiatéw
z VI Konferencji Pracowni-
kéw Naukowych i Studentéw
INoLP US. Red. K. UNILOWSKI
iC.K. KEDER. Katowice 1994,
S.35-36.

9 R.KoziorEek: Zdoby¢ histo-
rie. Problem przedstawienia

w,, Twarzy ksiezyca” Teodora
Parnickiego. Katowice 1999,
s.68.
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szym z przytoczonych fragmentéw recenzji sktonny bytbym uznaé
zwrot ,za kazdym razem”. Chodzi - przypomne - o listy-meldunki,
ktére okazuja sie za kazdym razem spéznione. Wiasnie ,za kazdym
razem’, nie za$ na przyklad ,zawsze spéznione”. To wazne, ponie-
waz okre$lenie ,zawsze spéznione” sugerowatoby pewne konti-
nuum pisma, ktére byloby wyraZnie odseparowane od dziejowych
zdarzen jako ptaszczyzny niedostepnej, a jednocze$nie pierwotnej,
Jzrédtowej” wobec ,wtérnej” plaszczyzny pisma. Jednak mimo tej
rozbieznoscii,niestycznosci” obu plaszczyzn (ptaszczyzny zdarzen
i ptaszczyzny pisma), ich niewspétmiernoéci, ,wtérne” pismo nadal
zachowywatoby ,,prawo” do poszukiwania poza soba swojego zrédta.
Dzieki temu ,wtérne” pismo mogloby podlegaé postsynchronizacji
wobec ,,pierwotnego” faktu.

Okreslenie ,za kazdym razem” sugeruje co$ innego. Tym razem
nie moze juz chodzi¢ o zadne kontinuum, lecz o serie ,razéw”, o ciag
bezskutecznych préb synchronizacji zdarzenia i przekazu. Wynika
stad nie tylko to, ze wszelka relacja ,na zywo” jest przedstawie-
niowa iluzja. Wynika stad przede wszystkim, ze przekaz nie moze
by¢ nigdy wspétbiezny ze zdarzeniem, ze miedzy zdarzeniem a jego
przekazem zawsze juz wystepuje pewien rozstep, ,Zrédlowe opdz-
nienie”. I wlasnie ten rozstep, ta luka miedzy zdarzeniem a relacja
pozwala, by historia sie dziata.

»Za kazdym razem spéznione” tym sie rézni od ,zawsze spdz-
nione”, ze wymaga uzupelnienia tego drugiego zwrotu o uprzedza-
jaca partykute ,juz”. Tak wiec listy za kazdym razem sp6Znione” to
listy zawsze juz sp6znione. ,Zawsze juz” (always already), o czym
przed laty pisat Tadeusz Stawek, to figura charakterystyczna dla
retoryki dekonstrukeji®. Wypada wiec stwierdzié, ze juz w roku
1962 Tomasz Burek innymi stowy zwracat uwage, ze Teodor Parnicki
w Prologu II czeéci Twarzy ksiezyca przeprowadzil dekonstrukcje
opowiadania unaoczniajgcego historie.

Po ponad trzydziestu pieciu latach Tomaszowi Burkowi wté-
rowat Ryszard Koziotek: ,Jest zawsze [stowo, tekst w twérczosci
Parnickiego - K.U.] nie na miejscu, opéZnione lub wyprzedzajace
wypadki”. Jakkolwiek autor méwi tu miedzy innymi o ,,opdznie-
niu”, to wyraznie uprzywilejowuje relacje przestrzenne, nie za$
czasowe. Wedtug Koziotka, stowo czy tez tekst zostaje odlozone
w jakie$ inne, nieoznaczone miejsce, o ktérym wiemy tylko tyle,
ze nie jest tym ,wlasciwym miejscem”. Jak mozna sadzié, to ostat-
nie, a wiec ,miejsce wlasciwe”, znajduje sie tam, gdzie rozgrywaja
sie wypadki, gdzie dzieje sie historia. Tymczasem stowo dotyczace
tych wypadkéw zawsze plasuje sie ,,gdzie$ indziej”. Okreélenie ,nie
na miejscu” odnosi sie nadto do uczestnictwa tekstéw i wypowie-
dzi w obiegu komunikacyjnym. Meldunki, raporty, listy, zeznania,
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protokoty - wszystko to krazy po szczeblach stuzbowej drabinki.
Inie tylko: archiwum Placytusa zostanie przekazane Rufusowi, ten
z kolei, dokonawszy stosownej selekcji, udostepni je Storacjuszowi
(musimy pamietaé, ze w Prologu zapoznali$my sie jedynie z czescia
akt). Nie wolno tez zapominad, ze krazace pisma (envois) czy tez ich
odpisy mogg trafi¢ w niepowolane rece.
Kategoria miejsca powraca w pracy Koziotka w innym jeszcze

miejscu, mianowicie - w jednej z konkluzji, ktére zamykaja rozwa-
zania badacza o II czesci Twarzy ksiezyca:

[...] jednym z podstawowych celéw tej [Parnickiego - K.U.]
twérczosci jest skierowanie odbiorcy w miejsce, gdzie
sens zdarzenia jeszcze sie nie uspolecznit i nie
osadzit w formie dokumentu, nie stat sie swojski.
Stara sie Parnicki odwrdcié¢ proces, ktéry Husserl nazywa
»sedymentacja, osadzaniem sensu”. Lektura tej twdrczosci jest
[...] reaktywowaniem mozliwych senséw zdarzenia, zanim
zdazylo zastygnaé w Zrddle historiograficznym'.

Przywotana tu Husserlowska metafora ,0sadzania [sie] sensu”
ewokuje obraz pewnego dziwnego miejsca, w ktérym ,sens zda-
rzenia” jeszcze sig ,nie osadzit”, lecz - niczym chmura pytu - unosi
sie, krazy, wiruje, podlegajac - z punktu widzenia obserwatora
(odbiorcy) - nieskoordynowanym, chaotycznym ruchom. Co wie-
cej, poniewaz sens jeszcze sie ,nie osadzil”, to w rezultacie samo
historyczne zdarzenie nie zdazyto ,zastygna¢” i pozostato - péki
co - w ruchu. Wszelako dopéki pozostaje ono w ruchu, dopéty
zdarzenie nie moze zosta¢ spozycjonowane, zlokalizowane, umiej-
scowione. Ponadto nieustabilizowany sens, ktéry jeszcze sie ,nie
osadzil”, zaciera jego kontury, przestania je, uniewyraznia. Krétko
moéwiac, ,lotny” stan skupienia sensu czyni miejsce, o ktérym pisat
Koziotek, nie-miejscem, pozycja nieokreslong przez historyczny
dyskurs.

Odwotanie do Husserla w pracy Ryszarda Koziotka nabierze
szczegblnego znaczenia, jesli zwrécimy uwage, ze dotykamy kwe-
stii filozoficznych, ktére - dzieki przeprowadzonej przez Derride
krytyce fenomenologicznej zasady naocznosci w Lorigine de la geo-
metrie de Husserl (1962) - okazaly sie kluczowe dla poczatkéw dekon-
strukcji. W relacji Vincenta Descombes’a:

Co oznacza [w fenomenologii - KU.] owo prawo do odnaj-

dywania Zrédta? Oznacza, ze historia musi by¢ rozumiana
jako ,czysta historia sensu”, przeniesienie (tradition) czy
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prze-ktad (tra-duction) sensu w czasie [...]. Istnieje [wszakze -
K.U] ,zrédtowa réznica” faktu i prawa, czy tez bytu i sensu.
Owa zrédtowa réznice Derrida nazwie pézniej réznia [...].
To wtlasnie réznia, obok innych skutkéw, tworzy tez histo-
rie. Istnieje historia, poniewaz od poczatku to, co obecne, jest
11 V. DEscomses: To samo jakby sp6Znione wzgledem samego siebie.
iinne..., s. 172, 174.

Wezeéniej zwrdciliémy uwage na ,zrédtowg réznice” miedzy
historycznym zdarzeniem i towarzyszacym mu stowem. Postepu-
jac zgodnie zlogika dekonstrukeji, Ryszard Koziotek dostrzegt nadto,
ze Zrédlowa réznica” zaznacza sie tez w samym zdarzeniu, réwniez
tu mozna bowiem rozréznié dwie niewspdétmierne i nieprzylegte
plaszczyzny dziania sie oraz ,sensu zdarzenia’. Wszelako badacz
sklonny byt przyznaé dzianiu sie logiczne i ontologiczne pierw-
szenstwo, sugerujac sekundarny charakter ptaszczyzny sensu. Tyle
ze skoro samo dzianie dokonuje sie w miejscu zatartym, uniewy-
raznionym (przez sens zdarzenia, ktéry znajduje sie w ,,stanie lot-
nym’), to w takiej sytuacji cokolwiek ktopotliwe okaza sie dgzenia
do przyznania mu pozycji prymarnej wzgledem niejako sekundar-
nego sensu zdarzenia. Nie jest bowiem tak, izby dzianie sie stano-
wito fakt uprzedni wzgledem swojego sensu. To przeciez wtasnie
nieokreslono$é, ,lotno$¢” sensu nie pozwala dzianiu przeobrazi¢
sie w stabilny, okreslony w porzadku historiografii fakt. Méwiac
krétko, ;wtasciwym miejscem” dziania sie historii jest jaka$ zdarze-
niowa mglawica, kiedy to - cho¢ co$ sie dzieje - jednak nie potrafimy
stwierdzi¢ z calg pewnoscig, co tak naprawde sie dzieje. Nie sposéb
zatem pogodzi¢ dziania sie oraz historii, pojmowanej jako dyskurs
nie tylko porzadkujacy i scalajacy, ale tez uobecniajacy. Okazuje
sie zatem, ze z punktu widzenia historii samo dzianie przedstawia
sie jako niewyrazalna sfera przed-obecno$ci. Zwré¢émy wszakze

12 Zob. m.in. S. SZYMUTKO: uwage, ze taka definicja, odsylajaca do tradycji teologii apofatycz-
Reeczywistosé jako zwatpienie nej oraz czestych w literaturze nowoczesnej (zwlaszcza tej z kregu
wliteraturzeiliteraturoznaw-  ,wysokiego modernizmu”) strategii przywotywania ,niepochwytne;j”
stwie. Katowice 1998;R. Nvcz:  czy ,nieobejmowalnej rzeczywisto$ci”*?, mimo wszystko pozostaje
Literaturajako trop rzeczywi- formuty przedstawiania, niechby negatywnego. Wszelako sytua-

stosci. Poetyka epifanii w nowo- . ik d .. ieéci Parnicki se byé
czesnej literaturze polskiej. Cja, Z Jakg mamy do czynienia w powiescl Farnickiego, moze pyc

Krakéw 2001; J. FRANCZAK: rozumiana jeszcze inaczej: wskazujac na ograniczenia historii jako
Poszukiwanie realnosci. Swiato-  instrumentu stuzacego przedstawianiu, ajednoczeénie ujarzmianiu
poglad polskiej prozy moder- i dyscyplinowaniu dziejéw, pisarstwo autora Twarzy ksiezyca sta-

nistycznej. Krakéw 2007. wiatoby przed sobg zadania emancypacyjne, dazytoby do wyzwole-
W pierwszej z wymienionych

. s nia dziania sie z reziméw historii. Bo to wtasnie dzianie sie z powo-
ksigzek proza Parnickiego : ‘ L o i -
zajela nader eksponowane dzeniem petni tu funkcje rézni, za sprawg ktérej w ogéle mozliwy
miejsce. jest proces dziejowy.
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13 Mozna by wiec - za Fili-
pem Mazurkiewiczem -
postuzyé sie terminem
,powie$¢ dziejowa”, prze-
ciwstawionym konwencjom
prozy historycznej. Zob.

F. MAZURKIEWICZ: Powies¢
dziejowa Teodora Parnickiego.
Na przyktadzieI tomu ,,Nowej
basni”. W: Inspiracje Parnic-
kiego. Materiaty z konferencji
historycznoliterackiej ,, Inspira-
cje Parnickiego”, Katowice, 2-3

grudnia 1999 r. Katowice 2000.

92

,Powiesci historyczne” Parnickiego bylyby wiec zwigzane z préba
wykroczenia poza historie poprzez - by tak rzec - symulowanie
dziejowosci. Parnicki bowiem nie tylko pokazuje, ze ,dzianie
sie” jest niepochwytne dla wszelkich préb przedstawienia, ale -
w zasadniczej partii II tomu Twarzy ksiezyca - dopelnia te krytyke
wskazaniem na dziejowy charakter takich préb. Utwory pisarza
z lat sze$édziesigtych $miato mozna wiec umiesci¢ poza obrebem
gatunku, zwracajac przy tym uwage nie na dokonujaca sie tu fuzje
prozy historycznej i autotematycznej, ale raczej na to, ze pisarz
symuluje dzianie sie jako co$ réznego od historii, bedacej domena
przedstawienia'®.

Jezeli - jak twierdzi Koziotek - pisarz kieruje swoich czytelni-
kéw tam, gdzie ,sens zdarzenia jeszcze sie nie uspotecznit i nie
osadzil”, to przeciez nie chodzi mu o zmagania z ,niepochwytng’
czy ,nieobejmowalng Rzeczywistoécig”. Chodzi raczej o wskazanie
i odkrycie dziania sie jako suplementu historii. Zwré¢émy na koniec
uwage, ze jezykowe metafory otwieraja tu perspektywe ciekawej
analizy kulturowo-genderowej. W tradycji kultury nowoczesnej,
datujacej sie co najmniej od epoki romantyzmu, rzeczywisto$¢,

,niepochwytna i nieobejmowalna”, zostaje oznaczona stereotypo-
wymi cechami zeriskimi, przyjmujac status niedostepnego obiektu
pozadania. Cho¢ niedostepna - czy tez: wiasnie dlatego, Ze niedo-
stepna - rzeczywisto$¢ jest zarazem nieustannie dyscyplinowana
przez écriture masculine, zinstytucjonalizowany dyskurs patriar-
chalnej kultury. Monstrualna SCHOLA AGENTORUM z powiesci
Parnickiego moze z powodzeniem zosta¢ uznana za hiperbole
takiego dyskursu. Bohaterom-agensom pozostaja dwie mozli-
wosci. Zawsze juz spéZnieni moga oni, owszem, towié to, co im
zawsze umyka, wyciagajac stad melancholijng nauke o daremnosci
wszelkiego poznania, skoro sensu dziejéw - tak samo jak kobiecej
natury - nie sposéb przeniknaé. Te ewentualno$¢ nazwijmy szla-
kiem melancholijnego romansu.

Bohaterowie Parnickiego moga jednak sprébowaé innego roz-
wigzania - moga siegna¢ po taki dyskurs, ktéry pozwolitby im zaja¢
pozycje na terytorium niepoddanym pelnej kontroli, dyskurs zwia-
zany z jedynie pétlegalng podmiotowoscia. katwo zauwazy¢, ze
chodzi tu o afirmatywny wariant strategii nowoczesnego artysty-
-krytyka, zwazywszy jednak, ze w naszym przypadku zasadza sie
ona na nieustannym wymykaniu sie oraz zwodzeniu, mozemy go
nadto okresli¢ nietzscheariskim mianem vitae feminae:

[W filozofii Nietzschego - K.U.] vita femina jest zywiotem egzy-
stencjalnym, ktéry in praxis znajduje formy dla wyrazenia
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14 Por. T. SeAWEK: Vita
femina - dekonstrukcja jako styl
krytyki. W: Interpretacje i style
krytyki.Red. W.KaLAGA

iT. SeAWEK. Katowice 1988,
s.158.

15 Ostatnie zdanie powiesci
jest jednoczesnie aluzja do
motta calej trylogii, ktére
Parnicki wziagt z Marii

Stuart Stowackiego (,,Dziecko!
Chcialoby z wody dostaé twarz
ksiezyca”). Wedtug Ryszarda
Koziotka, wigze sie to z cokol-
wiek naiwnym pragnieniem
Maksymiana, by ,wlasnym
dziataniem zapanowa¢ nad
rzeczywistoécig” (R. Kozio-
tEK: Zdoby¢ historig..., 5. 64).
Sadze inaczej: Maksymian

nie nalezy przeciez do grona
politykéw, ktérym mozna
przypisaé¢ podobne ambi-

cje. Wspétpraca z politykami
(najpierw Aecjuszem, péZniej
Leonem) stuzy raczej temu,
aby wymkna¢ sie rzeczywisto-
§ci (rzeczywistoéci prawno-
-spotecznej p6znego Cesar-
stwa), a nie zapanowa¢ nad
nig. W calej trylogii pragnie-
nie, aby ,,z wody dosta¢ twarz
ksiezyca”, najczesciej taczone
jest z marzeniem o wolnosci.
Whbrew ironicznej wymo-

wie motta, Parnicki zyczliwie
przedstawia swoich ,marzy-
cieli”, pokazujac zarazem stop-
niowe wygasanie ,woli” wolno-
$ci oraz destrukcje zwigzanego
z nim mitu, ktéry - przejety
przez politykéw - zostaje
wyzyskany instrumentalnie.
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prawdziwe]j woli mocy. To wlasnie vita femina zwraca uwage
na takie pojecia, jak: cztowiek, przyroda, tekst [dodajmy tu
historie - K.U.] jako na pewien ruch zaston. Jest to sposéb zycia,
lecz réwniez i organizowania dyskursu [...]**.

Co ciekawe, w wypadku najwazniejszej persony II czeSci Twa-
rzy ksiezyca, Maksymiana, mozemy powiedzieé, ze obie mozliwo-
$ci krzyzuja sie. Byt wiec Maksymian romantycznym kochankiem,
zdradzonym przez kobiete swojego zycia. Wlasnie mitos¢ do Stora-
cji stanowita jakoby najwazniejsza pobudke bohatera do dziatania
politycznego, obliczonego na pozyskanie poteznych sprzymierzen-
c6w, mogacych zezwoli¢ na zakazany prawnie zwigzek syna kupca
zbozowego z corka adwokackiego rodu. Ale jednocze$nie byt i taki
Maksymian, ktéry - dziatajac z polecenia papieza Leona Wielkiego -
w pojedynke wywiddl w pole bizantyriskie stuzby. W finatowej sce-
nie utworu widzimy bohatera (oczami obserwujacego go z oddali
Rufusa) u stép kolumny Konstantyna Wielkiego; widzimy, ze Mak-
symian wpatruje sie nie tyle w posag wiadcy, ile raczej w oztocone
promieniami wschodzgcego storica ,kolce zelazne i cierniowe wokét
glowy z marmuru” (s. 388). Obserwujacy scene Rufus nie potrafi
przeniknaé sensu tej sceny: ,Staral sie przez lata i lata tego wtas-
nie cztowieka [Maksymiana - K.U.] zrozumieé - nie zdotat” (s. 389)...

Stojacy u stép pomnika pierwszego chrzescijariskiego cesarza
Maksymian - pod spojrzeniem Rufusa - przemienia sie w figure
Kazdego. Nie powinni$my jednak ulec pokusie uprzywilejowania
perspektywy jednej z postaci utworu, skadingd podatnej na meta-
fizyczne tesknoty. Tym bardziej ze trzecioosobowy opowiadacz nie
przystaje na punkt widzenia zaproponowany przez Rufusa, lecz
wylacznie referuje po$wiecone Maksymianowi rozwazania, wydo-
bywajac ich nierozstrzygalno$¢é. Wlasnie z tym ostatnim nie potrafi
sie pogodzi¢ ,metafizyk” Rufus, a poniewaz czuje sie intelektual-
nie bezradny wobec problemu Maksymiana, ratuje sie poetyckim,
symbolicznym obrazkiem: ,Maksymian nie przestat nigdy (myslat
nieraz Rufus) by¢ dzieckiem, co by chciato z wody dostaé twarz ksie-
zyca’ (s.390)".

Zatem final powiesci kusi czytelnika wizja estetyzacji ludzkiego
zycia, sprowadzonego tu do noénej, literackiej formuly. I znowu -
mimo wszystko - warto sie oprzec tej pokusie. W przeciwnym
razie Maksymian - najpierw ,posag czlowieka”, skonfrontowany
z alegorig wiladzy i religijna symbolika, potem za$ niby to postaé
z romansu, traktujgcego o ,straconych ztudzeniach” - zostatby
zamkniety w ramach pewnego interpretacyjnego schematu. Tym
samym czytelnik, zamiast uda¢ sie ,w miejsce, gdzie sens zdarze-
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16 Maksymian powrécit jako
jeden z kluczowych bohateréw
Smierci Aecjusza (1966). Przy

tej okazji autor podkreslit, ze
chodzi o postaé, ktérej histo-
ryczno$¢ bywa kwestionowana:
,Figuruje on [Maksymian - K.U.]
wprawdzie w kronice wczesno-
$redniowiecznej Jana z Antiochii
jako trzeci - obok Petroniusza
Maksymusa i Majoriana - kan-
dydat do purpury zachodnio-
rzymskiej po zamordowaniu
cesarza Walentyniana [...]. Nie-
ktérzy jednak historycy sadza,
ze istnienie swe w dziejach
Maksymian zawdziecza wytacz-
nie btedowi kopisty, ktéry napi-
sawszy MAXIMus i MaiorIANUS
stworzyt sam (moze w wyniku
zmeczenia!) imie trzeciego kan-
dydata [...]”. T. PARNICKI: Post
scriptum autora. W: IDEm: Smieré
Aecjusza. Powies¢ z lat 451-457.
Warszawa 1966, s. 427.
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nia jeszcze sie nie uspotecznit i nie osadzit w formie dokumentu”,
pozwolitby ,zastygna¢” postaci na chwile przed tym, zanim trafi-
taby ona wprost w niebyt nieudokumentowanej nie-historii. Tym-
czasem Maksymian nie opuscil Konstantynopola, aby podazy¢
w niebyt. Wyjechal, aby dalej dziataé¢'®, intrygowaé, interpreto-

wad, pisac...

Krzysztof Unitowski

The history, deconstruction

How Tomasz Burek and Ryszard Koziotek read

the Prologue to the second part of the Face of the Moon by Teodor Parnicki

Summary

A large Prologue to the second part of the Face of the Moon by Teodor Parnicki shows
a mechanism of a complicated bureaucratic-counterintelligence in Byzantium in the
middle of the fifth century. The task of agents (recruited among unemployed rhetori-
cians) is to make the most precise reports, however, as Tomasz Burek, a critic, has
noticed, they do not follow the course of events. After years, similar remarks were
made by Ryszard Koziotek in his work devoted to Parnicki’s trilogy. Referring to these
remarks, the author of the article claims that a dynamic relation between an event and
word in Parnicki's novel is similar to a ,source difference” typical of a language of decon-
struction. Thus, one can speak of analogies between Parnicki's prose from the 1960s
and Jacques Derrida’s deconstruction deriving from the criticism of phenomenology
at the same time. Eventually, the history taking place seems to be an event muddle in
Parnicki's works, around which something happens, though, we cannot definitely say
what happens in fact.

Reality, ,ungraspable and unembraceable” becomes marked with stereotypical
female features, taking on the status of an unapproachable object of desire. At the
same time, it is being constantly disciplined by écriture masculine, an institutionalised
discourse of a patriarchal culture while a monstrous SCHOLA AGENTORUM from the
Prologue to Parnicki's novel may successfully be considered a hyperbole of such a dis-
course. Maksymian, the main protagonist, chooses another discourse which is con-
fronted with a Nietzschean principle of vita femina.

Krzysztof Unitowski

Histoire, annales, déconstruction

Sur la fagon dont Tomasz Burek et Ryszard Koziotek

ont lu Prolog II° partie de Twarz ksiezyca de Teodor Parnicki

Résumé

Dans un large Prolog de la lle partie de Twarz ksiezyca Teodor Parnicki montre le
fonctionnement de la machine bureaucratique et contre-espionnage a Byzance dans
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la moitié du Ve siécle. Le travail des agents (recrutés parmi des rhéteurs au chémage)
consiste a dresser des rapports les plus précises possible, cependant comme I'a
remarqué Tomasz Burek, ils ne rattrapent pas des événements. Aprés des années
Ryszard Koziotek présente une opinion semblable dans son étude sur la trilogie de
Parnicki. En se référant a ces réflexions 'auteur de l'article constate que la relation
dynamique entre 'événement et la parole dans le roman de Pamicki ressemble & la
« différance » caractéristique pour la langue de déconstruction. Nous pouvons alors
remarquer des analogies entre la prose de Parnicki des années 60. du XXe siécle et
la déconstruction de Jacques Derrida, née dans la méme époque de la critique de la
phénoménologie. Finalement Ihistoire qui se passe semble étre dans les romans de
Parnicki une nébuleuse factuelle, dans laquelle, bien que quelque chose se passe nous
ne pouvons pas définir strement ce qui se passe.

La réalité « insaisissable et fugitive » est désignée par des traits stéréotypés féminins,
en revétant le statut d'un objet de désir inaccessible. Elle est également disciplinée
sans cesse par I'écriture masculing, le discours institutionnalisé de la culture patriarcale,
et la SCHOLA AGENTORUM monstrueuse peut étre considérée avec succes comme
une hyperbole d'un tel discours. Le héros principal, Maksymian, choisit alors un autre
discours, qui est comparé dans l'article avec la formule nietzschéenne vita femina.



