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Cenzura a powiesci Teodora Parnickiego

Publikowane recenzje pochodza z przechowywanego w Archiwum
Akt Nowych (dalej: AAN) w Warszawie zespotu dokumentéw Gtéw-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GUKPPiw).
Nalezy zaznaczy¢, ze najprawdopodobniej nie sg to wszystkie mate-
rialy znajdujace sie w tym obszernym zbiorze, ktérego opis inwen-
taryzacyjny nie ulatwia kwerendy.

Wiekszo$¢ publikowanych tutaj dokumentéw znaleziona zostata
w teczce PAX-u, wydawnictwa oglaszajacego najwiecej dziel pisarza.
Jestto zbidr: , Recenzje z publikacji nieperiodycznych. IW PAX. Litera
P.1956-1971” (sygn. 1024), zawierajacy obok dotyczacych powiesci
Parnickiego tekstéw cenzorskich takze m.in. podania PAX-u o udzie-
lenie zezwolenia na sktad bez czytania, na druk, na zatwierdzenie
obwolut, tekstéw na skrzydetka obwolut, zatwierdzenie oktadek,
ilustracji, wklejek, kart tytutowych, opasek na tomy, errat, o udzie-
lenie zezwolenia na rozpowszechnianie, o wyrazenie zgody na
zwigkszenie naktadu (,W zwigzku z naptywajacymi licznymi zamo-
wieniami na w/w ksigzke prosimy o wyrazenie zgody na powiek-
szenie naktadu o0 2.000 egzemplarzy (facznie 12.000 +350)” - dot.
Zabij Kleopatre, wrzesiefi 1968, k. 145), a takze np. prosby o przyspie-
szenie udzielenia zezwolenia na druk wznowienia. Jest to typowa
korespondencja miedzy wydawnictwamia GUKPPiW. Zgromadzona
w tej teczce dotyczy ksigzek: Aecjusz - ostatni Rzymianin, [umoznych
dziwny, Inne zycie Kleopatry, Koniec ,,Zgody Narodéw”, Opowiadania
i szkice, Stowo i ciato, Smier¢ Aecjusza, Srebrne orty, Twarz ksiezyca,
Tylko Beatrycze, Zabij Kleopatre, Kota na piasku. Publikowane recen-
zje dziewieciu z tych ksiazek to jedyne tego typu teksty znajdujace
sie we wskazanej teczce; recenzja wydanej réwniez przez PAX Muzy
dalekich podrézy znajduje sie w innej teczce (,Recenzje i ingerencje
w publikacjach nieperiodycznych. IW PAX, rok 1970”, sygn. 874).

Recenzje zamieszczone dalej, publikowane bez podania nazwisk,
nie sg anonimowe. W tekstach zachowana zostata oryginalna pisow-
nia (nierzadko z btedami ortograficznymi) i interpunkcja, popra-
wiono jedynie literéwki - inne korekty sygnalizowane sa w nawia-
sie kwadratowym; wszelkie adnotacje w nawiasach kwadratowych
to uwagi przygotowujacego tekst do druku. Wyréznienia (podczas
przepisywania zamienione z podkres$leri na druk rozstrzelony)
pochodza od autoréw recenzji.
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Dokumentem zamykajacym publikowane materiaty Zrédtowe
jest pismo redaktora naczelnego PIW, Romany Granas, dotyczace II
tomu Nowejbasni. Jest tojedyny przyktad tego typu ,,dyplomatycznej”
korespondencji dotyczacej powiesci Parnickiego, jaki odnaleziony
zostal w AAN; ,negocjacyjny” charakter pisma ttumaczy¢ moze
uwage: ,Wykre$liliémy pare fragmentéw niekoniecznych dla cato-
$ciksiazki, a ilo§ciowo pomnazajgcych to zagadnienie” - uwage nie-
koniecznie zgodna z prawda, by¢ moze stanowiaca jedynie wybieg
redaktoréw umozliwiajacy pomy$lng publikacje powiesci (w 10 tys.
egzemplarzy), ktéra mogta wzbudzié¢ zastrzezenia urzednikéw (por.
publikowana recenzje).

Srebrne orly, PAX

AAN, GUKPPIW, sygn. 1024, k. 89.

Data napisania recenzji: 08.08.1956; rkps.

Srebrne orty T. Parnickiego stanowig powie$¢ historyczng z prze-
fomu X i XI w[.], okresu ksztattowania sie paristwowosci polskiej.

Ukazuje ona szereg wydarzen zwiazanych z wzrastajacym wsréd
Stowian chrze$cijanistwem, rozgrywki polityczne w Rzymie, machi-
nacje feudatéw germariskich w stosunku do Stowian, a wreszcie
wysitki tych ostatnich w celu zapewnienia sobie bezpieczefistwa
z zachodu w oparciu o wszechpotezny Rzym.

Reprezentujac katolicka tendencje w historiografii, Parnicki kon-
sekwentnie usituje zwiekszy¢ role Rzymu w poczatkach powstania
panistwa polskiego, wskazaé na konstruktywna role chrzescijanstwa
wérdd Stowian. Oceniajac pozycje z tego punktu widzenia mozna
wysuna¢ wobec niej szereg zastrzezen natury ogélno-historycznej.

Niezaleznie jednak od tego, przyzna¢ nalezy, ze Srebrne orty
odznaczaja sie wysokim poziomem literackim i artystycznym.
Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze brak jest podstaw do nieudzie-
lenia zezwolenia na wydanie tej niewatpliwie oczekiwanej przez
wielu czytelnikéw powiesci.

Aecjusz - ostatni Rzymianin, PAX

AAN, GUKPPIW, sygn. 1024, k. 38.

Data napisania recenzji: 13.10.1956; rkps.

Jest to powie$¢ z okresu upadku potegi Rzymu. Bohaterem jest syn
italskiego chtopa Aecjusz ktéry z zelaznym uporem i konsekwencja
pnie sie w gére i w rezultacie staje sie faktycznym wtadca rzymskiej

potegi. Cala powie$¢ to wlasnie historia jego zycia az do chwili gdy
zrealizowane zostajg najzuchwalsze plany - do chwili zabezpiecze-
nia tronu rzymskiego dla swego syna. Realizacji tego celu podpo-
rzadkowuje Aecjusz wszystko, nawet z mitocia i religig. Powie$¢

jest ciekawa, napisana tadnym jezykiem - zastrzezen cenzorskich

nie budzi.
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Koniec ,,Zgody Narodow”, PAX

AAN, GUKPPIW, sygn. 1024, k. 61.

Data napisania recenzji: 06.11.1957; mps; u dotu recenzji odreczny dopisek

z parafkg (z ta sama datq): ,Zgadzam sie z opinig”.

Powies¢ historyczno-psychologiczna. Akcja toczy sie w Baktrii -
jednym z paniistw greckich, powstatych z rozpadu imperium Alek-
sandra Wielkiego (,diadochaty”). Pewien wycinek dziejéw tego
panstwa - a §ciélej zjednoczenie paniistw - mianowicie pierwsze
¢wieréwiecze I w[.] przed nasza erg jest tutaj opisany gléwnie
przez przezycia Heliodora, szefa stuzby bezpieczenistwa Eutyde-
midéw, na pokladzie okretu ,Zgoda Narodéw”. Podczas wyprawy
gltowy rodu krélewskiego do Indii, powstaje caly szereg trudnosci
wewnetrznych i zewnetrznych dla kraju (m.in. grozba buntu, inwa-
zji ludéw oéciennych itp.), ktére jednakze koticzg sie i dla paristwa
i dla Heliodora szczes$liwie, gtéwnie dzieki pomocy tajemniczego
Hindusa, filozofa-,bezpieczniaka” - Mankurasa.

Obszerna ta powie$é (przeszlo 600 stron) jest pelna najrozmait-
szych watkéw, mniej lub bardziej rozbudowanych oraz mniej lub
bardziej zwigzanych z gtéwnym bohaterem (np. watek Leptynasa,
Orestesa, Spitamenesa, Teodora itd). Jest ona réwniez mocno wysy-
cona szczegdtami historycznymi, geograficzno-,podrézniczymi”
i dyskusjami filozoficzno-religijnymi. Jesli dodamy do tego dugie
opisy réznych perypetii mitosnych, gléwnie Dionei, Zony Helio-
dora oraz analizy psychologiczne Heliodora czy Leptynesa, to otrzy-
mamy cato$¢ niezwykle nieprzejrzysta i do tego jeszcze napisana
b. ciezkim, mato czytelnym jezykiem.

Powie$¢ moze nasuwaé pewne analogie z aktualng rzeczywisto$-
cig (sam wybdr bohatera - szefa bezpieczenistwa i jego zmiennych
loséw, system podstuchéw na okrecie, problematyka wspélzycia
podbitych narodéw z panami greckimi itp.) , ktére w szczegdlnosci
moglyby nasung¢ fragmenty nas. 11, 46-47, 87-90, 537-538, 596, 636.
Jesli bylyby to nawet zamierzone aluzje ze strony autora, to jednak
cierpig one na brak koncentrycznosci, nie dajac w efekcie jakiejs
generalnej, a szkodliwej idei przewodniej. Pozatym te ewentualne
analogie sa przygniecione natlokiem oséb i zdarzen, nuzacym psy-
chologizmem oraz trudnoscia jezyka.

Wobec powyzszego - udzielenie zezwolenia nie budzi watpliwosci.

Twarz ksigZyca, PAX

AAN, GUKPPIW, sygn. 1024, k. 113.

Data napisania recenzji: 07.02.1961; rkps.

Jest to jeszcze jedna powie$¢ Teodora Parnickiego, poswiecona staro-
zytnosci. Bohaterka jest branka jednego z rzymskich wojéw, Mitro-
ania, jak wynika z jej relacji, cérka krélewskiego rodu. Powie$¢ jest
napisana bardzo trudnym jezykiem, zawiera szereg watkéw niesty-
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chanie powiktanych w czasie i przestrzeni i totalistycznie [?] w to
wszystko wplatany ttum bohateréw. Niektérzy z nich przeprowa-
dzaja skomplikowane gry polityczne czy walczg w imie szerzacej sie
nowej religii Chrystusowej i ten akcent dominuje w drugiej czesci
i zakoniczeniu ksigzki. Zastrzezen nie mam.

Nowa basn, cz. 1: Robotnicy wezwani o jedenastej, PIW

AAN, GUKPPIW, sygn. 745, k. 111-116.

Data napisania recenzji: 23.02.1962; rekopis na arkuszu recenzenckim oraz
maszynopis z tekstem przepisanym na papierze podaniowym; pod podpisem
recenzentki na maszynopisie uwaga czerwonym dtugopisem z datg 21.03.1962

i parafka: ,Zezwolenie na druk uzgodnione z t. tazebnikiem [?]".

Jest to utwér b. dziwny, filozoficzny, ktéry trudno zaklasyfikowaé
formalnie, jako nalezacy do takiego lub innego rodzaju literac-
kiego. W kazdym razie nie jest to powieéé. Akcja (jesli mozna to tak
nazwad) toczy sie w wieku XI. Zasadniczo istote ksigzki stanowia
rozmowy przeprowadzane na jawie lub we $nie, czy tez w malignie -
przez osoby tu wystepujace. Autor przemieszat postaci historyczne
z postaciami znanymi z legend i sag - i moim zdaniem $wiadomie
zignorowat nie tylko prawde historyczna, ale i wszelkie prawdo-
podobienstwo. Wystarczy wspomnieé, ze arcybiskup Grenlandii
Eryk dociera do Tollanu (paristwa Aztekéw) w okresie po upadku
jego pod naporem Cziczimekéw - a wiec na 300 lat przed urodze-
niem Kolumba.

Istotng trescia tego utworu jest polemika nad istota i zadaniem
Ko$ciota w dwczesnym $wiecie. Autor sam nie daje odpowiedzi -
przynajmniej w 1-szej cze$ci. Jej motywem przewodnim jest przypo-
wie$¢ Mateusza z Ewangelii o robotnikach w winnicy, ktéra zawiera
teze, ze ,ostatni beda pierwszymi”. Teza ta ma wedtug autora dwo-
jakie zastosowanie: polityczne, gdyz ko$ciét jako instytucja ponad-
narodowa musi czuwacé by narody najmtodsze w tonie chrzescijan-
stwa byly réwnouprawnione, oraz w dziedzinie spotecznej, gdzie
zadaniem jego powinno by¢ popieranie uciemiezonych przeciwko
moznym tego $wiata (str. 241).

Parnicki zastosowat w tym dziele pewna, bardzo dziwna forme
metafory. Otz w chwili §mierci dusza jego bohatera, arcybiskupa
Arona, wciela sie kolejno w ciata kilku po sobie nastepujacych dzia-
taczy katolickich, kieruje nimi, prowadzi z nimi dysputy, daje nasta-
wienia, wplywa na ich losy. Ta, z gruntu heretycka my$la chciat
Parnicki, moim zdaniem, zaznaczy¢ cigglo$¢ Kosciota jako instytucji
ijako idei. Zadanie chronienia tej ciggtosci przekazuja umierajacy
zywym, jak sztafete, ci ostatni poswiecajg za$ dla tego zadania zycie,
mimo ze przedtem mogli by¢ zwolennikami roztamu (np. casus Sta-
nistaw Szczepanowski).
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Nie ma w tym dziele nic z religianctwa lub dewocji. Koéciét kato-
licki jest w nim pojmowany jako instytucja dziatajgca w dziedzinie
ideologii, etyki, wyzszej mysli politycznej, wnoszacej ogélnoludzkie
warto$ci w dwczesne barbarzynskie spoteczenistwa.

Jest tu zawarty wszakze i problem cenzorski i to jaknajbardziej
nieoczekiwany - a mianowicie kwestia zydowska. Jedng z gtéw-
nych postaci ksigzki jest Eukasz, Zydzieta, arcybiskup Nowogrodu.
Jest to z pochodzenia Chazar, a wiec byly wyznawca judaizmu. I on
wlasnie propaguje mysl rozbicia KoSciota katolickiego i stworzenia
odrebnego, stowianskiego. W dyspucie z Aronem czesto pada ze
strony tego ostatniego aluzja (jako argument) do jego pochodzenia
(str. 58, 59, 61-62, 75). Poniewaz jednak Eukasz na skutek $mierci
znika z kart ksigzki, a jego uczen, Stanistaw, odstepuje od swych
zamiardw, przeto i problem jest nieistotny.

Ale niezaleznie od tego epizodu kwestia zydowskosci przewija sie
przez calg ksiazke. Nie ma tu problemu narodu zydowskiego jako
takiego, lub jego cztonkéw. Zydowskosé jest to wedtug autora pewna
cecha Kosciota. Jedni z polemistéw méwigc o zydowskosci maja na
mys$li kosmopolityzm tej instytucji i to w znaczeniu jaknajbardziej
pejoratywnym, inni rozumieja pod tym pochodzenie i sedno religii
chrzescijaniskiej, pochodzacej od zydéw i noszacej w sobie ich cechy.
W dysputach panujacych niepodzielnie w utworze atakina , zydow-
sko$¢” (brzmiace czasem jak wypowiedzi bardzo wspéiczesne) sa
przewaznie odpierane przez oponentéw, a wiec zwolennikéw nie-
podzielnego Kosciota (str. str. 58, 59, 61-2, 75, 114, 1367, 138-40, 155-6,
191, 204, 213, 260).

Jak juz zaznaczytam, niektére ustepy brzmia do$¢ aktualnie
mimo ze problem jest tak odlegly w czasie i w problematyce - sa nie-
przyjemne, drazliwe [stowa po my$lniku sa w maszynopisie zama-
zane]. Uwazam jednak, ze w tej powieéci nie nalezy ingerowa¢ ze
wzgledu na jej nieprzystepno$é [w maszynopisie ostatnie stowo
zamazane i poprawione na ,elitarno$¢”]. Jest tu zawarta nietylko
trudna problematyka, zawita forma - ale trzeba réwniez wziaé pod
uwage niestychanie skomplikowany jezyk, niedostepna, nawet dla
przecietnego inteligenta, metafizyke i brak fabuly.

W zwigzku z tym zastanawiam sie, dla kogo drukuje wydawnic-
two 10 000 egz. Naktad wydaje mi sie stanowczo za duzy.

Tylko Beatrycze, PAX

AAN, GUKPPIW, sygn. 1024, k. 133-134.

Brak daty napisania recenzji; mps.

Recenzja napisana na dwéch kartkach podaniowych, a nie na arkuszu
recenzyjnym.

Akcja ksiazki odnosi sie do wydarzen historycznych poczatku XIv
w. W Awinionie na dworze papieza Jana XXII zjawia sie mtodzieniec,
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zwany Stanistawem Polakiem, legitymujac sie listem polecajacym
Rychezy Elzbiety, krélowej Czech i cérki Przemystawa II polskiego,
i przedktadajac pod sad papieza (i jako najwyzszego kaptana ijako
wybitnego medrca i prawnika) swojg sprawe. Sprawa to bardzo
skomplikowana, a tok narracji te autentyczng komplikacje dopro-
wadza do absurdu niemal, czynigc z ksiazki niezwykle interesujacy
rebus, ktérego ostateczne i niedwuznaczne rozwigzanie jest - zda-
niem cenzora - niewykonalne.

Wytrawny krytyk literacki, A. Kijowski, recenzujac pierwsza
cze$¢ cyklu, ktérego czes¢ stanowi Tylko Beatrycze, ksigzke Nowa
Basti [sic!], pisat m.in.: ,Powiesci Parnickiego sg zawsze oparte na
rozumowaniu zakazanym w historii, na rozumowaniu w trybie »co
by bylo gdyby ...« Dlatego tez nie sg to w $cistym znaczeniu powie-
$ci historyczne, lecz raczej historiozoficzne fantazje. [...] ... pisane
sa kabalistycznym jezykiem i tworzone metoda kabaty. Nowa basri
jest miejscami zupelnie niezrozumiata, lecz w trakcie lektury czy-
telnik nabiera przekonania, ze ten styl wtasnie jest jedynie mozliwy
i ze wlasnie jego ciemno$¢ stanowi site atrakcyjng utworu” (,Twér-
czo$¢” 1962, nr10) .

Powyisze cytaty przytoczono nie tylko w obronie ksigzki, ale
takze i na usprawiedliwienie cenzora. Bo wladciwie streszczenie
watkéw jest niemozliwe, a kazda préba interpretacji moze okazaé
sie ryzykowna i tendencyjna.

Stanistaw Polak, diakon obrzadku greckiego, ktére to §wiecenie
zatwierdzone zostato przez biskupa katolickiego za cene drobnej,
lecz niezwykle istotnej informacji (o czym ponizej) , wedtug wtas-
nego o$wiadczenia przyczynil sie do spalenia przez zbuntowanych
chlopéw wsi Mochy - dworu wraz ze znajdujacymi sie w nim trzema
cystersami, wirdd ktérych znajdowat sie domniemany ojciec boha-
tera. Na podstawie zeznan, spisywanych przez Stanistawa, papiez
stosujac dedukcje, analize i sylogizmy zaczyna gmatwacé sprawe.
Wiec chocby zagadnienie pochodzenia Stanistawa. Matka jego jest
miynarzéwna z Niatku, ale ojcem? Ojcem moze by¢ réwnie dobrze
krél Przemystaw, jeden z jego dworzan, Erling Norweg, cysters
Bernard (zreszta, kto wie, moze Erling i Bernard to jedna osoba),
jaki$ Tatar. W pewnym momencie zaczyna sie kwestionowac dotad
niewatpliwe macierzyristwo mtynarzéwny i suponuje sie Stanista-
wowi, ze jest zydowskim podrzutkiem. To nagromadzenie propo-
zycji odnoénie ojcostwa Stanistawa nie jest przypadkowe, lecz jest
wyrazem przekonania autora, ze przyszlo$¢ ludzkosci lezy w krzy-
zowaniu ras, w jednoséci §wiata. Jest to teza piekna, mozna jg nawet
traktowac jako swoisty sposéb walki z rasizmem. Dlatego wlasnie
autorowi nie zalezy na ostatecznym ustaleniu, kim byt ojciec jego
bohatera.
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Dla Stanistawa zreszta takze nie jego pochodzenie jest najistot-
niejsze. Przede wszystkim pragnie on otrzymac¢ okreslong pokute
za zbrodnie mnicho-, a moze i ojcobdjstwa. Pokuta ta ma by¢ podréz
do ,drugiego $wiata’, czyli do Ameryki, gdzie spodziewa sie znalez¢
czy$ciec. Wedlug $wiadectwa Dante Alighieri wiasnie w czy$écu
znajduje sie krol czeski, Wactaw - Stanistaw chce uzyskaé jego
zgode na realizacje mitosci, jaka taczy go z jego Beatrycze, wdowa
po Wactawie, Rycheza Elzbieta. Milosny ten watek komplikuja
takie szczegdly, jak niewyjasnione pochodzenie Reiczki (moze s3
ze Stanistawem przyrodnim rodzefstwem), nieustalona osobo-
wos¢ (dubluje ja wszedzie przyjaciétka, Joanna), wreszcie herezja,
ktérej rzeczniczka rzekomo ma by¢ krélowa Czech.

Ale to wszystko, w ostatecznym rezultacie, jest nieistotne. Stani-
staw nie poptynie do Ameryki, cho¢ poptynie do czy$éca. Czy$écem
dla niego bedzie wlasnie pokuta - poptynie do Gdanska jako kolek-
tor Swietopietrza. Swego czasu uzyskat od biskupa wloctawskiego
potwierdzenie $wiecent diakona, poniewaz przekazat mu podpa-
trzony wéréd Tataré6w system zbierania podatkéw jako system,
ktéry umozliwi podniesienie wpltywéw ze $wietopietrza. Teraz
cena, jaka zaptaci Wiadystaw kokietek za korone polska, bedzie
zgoda na zastosowanie tego systemu na terenie wszystkich ziem
polskich - $wietopietrze zbierane pogtéwnie a nie podymnie. Sta-
nistaw bedzie $ciggal Swietopietrze z polskich chtopéw, ktérych
i tak cisna Krzyzacy - i to wtasnie bedzie jego czysciec. Ale Krzy-
zacy nie chca sie zgodzi¢ na nowy system $wietopietrza - jezeli
Stanistawowi uda sie go wprowadzié¢, wéwczas papiez uzna prawa
polski do tych ziem.

Gdyby za wydaniem ksigzki przemawialy tylko dwie wyzej
wymienione tezy (tj. problem mieszaficéw i przynaleznosci pai-
stwowej ziem zagrabionych przez Krzyzakéw), to juz by wystar-
czyto. Ale trzeba pamietaé zarazem, ze wiréd wspétczesnych pisa-
rzy polskich Parnicki jest najwybitniejszym mistrzem pieknej
polszczyzny, a jego propozycja intelektualnej powiesci historycznej,
pozbawionej hurrapatriotyzmu i nachalnej dydaktyki, jest w dzie-
jach literatury polskiej pozycja stala i juz nie podlegajaca dyskusji.

Nowa basn, cz. 2: Czas siania i czas zbierania, PIW

AAN, GUKPPIW, sygn. 768, k. 468-469.

Data napisania recenzji: 18.04.1963; rekopis na arkuszu recenzenckim

i maszynopis z tekstem przepisanym na papierze podaniowym; brak
zataczonych ,szczotek” cenzorskich; autorka recenzji — ta sama jak

w przypadku cz. 1 Nowej basni.

Parnicki w dziele swym, jako catoci, rozpatruje problemy zwigzane
z rozprzestrzenianiem sie chrze$cijaristwa, jako instytucji i jako
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ideologii, zaréwno przestrzennie, jak i przenikaniem jego w glab
spoleczenistw. Zagadnienie sytuacji nowochrzczencéw, zaréwno
catych narodéw (w cz. I akcja toczy sie w XI-XII w.) - jak i czesci
spoteczenfistw (w cz. Il Zydzi w Hiszpanii) - jest osia, wokét ktérej
obraca sie niestychanie skomplikowana konstrukeja tych utworéw.
Juz motto cz. I wskazywalo, ze dla autora sytuacja nowochrzczen-
céw w tonie chrze$cijaiistwa jest sednem sprawy, ktérej drugim
aspektem jest odwieczna walka maluczkich z wielmozami.

W II cz. zatytulowanej Czas siania i czas zbierania nowochrzczen-
cami s Zydzi (akcja - o ile takiego sformutowania mozna tu uzy¢ -
toczy sie w XV-XVI w.) - nowonawrdceni chrzescijanie w tonie
spoleczenstw chrzescijaniskich. Chrzest przyjeli na skutek przesla-
dowan czy wyrachowania. Przytaczane w tej ksigzce tajne zapiski
biskupéw de Santa Maria, ojca (bytego Salomona Ha Lewi) i syna,
obnazaja do rdzenia bezwzgledna walke polityczna, jaka toczyta
sie miedzy ,starymi” i ,nowymi” chrzescijanami - walke w ktérej
cele uswiecaly wszelkie $rodki jak np. nowochrzczenicy by zdoby¢
nowych wspétwyznawcéw a tym samym swa pozycje w stosunku do
spoleczenstw chrze$cijariskich, byli zwolennikami jaknajbardziej
bezwzglednych metod inkwizycyjnych (Pawet de Santa Maria sam
byt inkwizytorem), podczas gdy ,starzy”, ktérym nie zalezato na
ostabieniu swej sytuacji, stali na stanowisku tolerancji i chronie-
nia Zydéw przed prze$ladowaniami. Charakterystyczne s3 ustepy
zakreslone na szpaltach 94, 95, 127-8, 141 - wybrane przyktadowo,
gdyz jak juz wspomniatam, te zagadnienia sg osig catego utworu[.]

| u moznych dziwny, PAX
AAN, GUKPPiIW, sygn. 1024, k. 49.
Data napisania recenzji: 21.04.1964; rkps.
Nowa powie$¢ Parnickiego stanowi jeszcze jedno potwierdzenie
wyboru nowej drogi twérczej pisarza. Calo$¢ niewiele przypomina
kanon klasycznej powiesci. Ujeta w forme tajemniczej, zaszyfrowa-
nej wymiany korespondencji wérdd rozsianych po calym $wiecie
dostojnikéw zakonu Jezuitéw i ich ,agentéw-misjonarzy” - stano-
wigcych wazne ogniwo w sieci zarzucanej przez Stowarzyszenie
Jezusowe na XVII-wieczng Europe.

Bez zastrzezen][.]

Kofta na piasku, PAX

AAN, GUKPPiIW, sygn. 1024, k. 140.

Data napisania recenzji: 24.04.1966; rkps; recenzja napisana na odwrocie
podania PAX-u o0 udzielenie zezwolenia na druk, a nie na arkuszu recenzyjnym.
Ksigzka w formie listéw uwiezionego w Rzymie okresu cezaréw
czlowieka do ukochanej kobiety. Powierzchownie rzecz biorac
retrospektywnie przedstawiaja one splot okolicznosci, ktére spo-
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wodowaly jego uwiezienie. Glebokie podteksty moga by¢ rozlicz-
nie interpretowane. Druga warstwa ksigzki - to pratemat autora
o wszechjednosci cztowieka i wszystkich ludzi. Trzecia - moze
budzi¢ kontrowersje, poniewaz zajmuje sie m.in. zagadnieniem
boskiego pierwiastka w cztowieku (ale rzecz traktowana szerzej niz
tzw. dusza), dehumanizacji cztowieka przez wynalazki techniczne
i szeroko pojetym problemem wiladzy w warunkach ustroju tota-
litarnego. Warstwa ta ukryta jest gteboko, ale - o ile sagdzi¢ mozna -
nie zawiera zadnego niebezpieczenstwa. Recepcja ksigzki utrud-
niona z uwagi na wtasciwos¢ jezyka i stylu autora.

Twarz ksigzyca, cz. 3, PAX

AAN, GUKPPIW, sygn. 1024, k. 123.

Data napisania recenzji: 16.09.1967; rkps.

Jest to nowa czesé¢ poprzednio wydanych II czeci Twarzy ksiezyca.
Akcja toczy sie w w[.] 8, bohaterami jej sa Mitroanidzi - potomkowie
matki cezaréw. Jest to nowy typ powiesci historycznej - bez okreslo-
nej, zwartej fabuly, umiejscowienia wéréd zdarzen historycznych,
Parnicki zarysowuje swoja koncepcje historiozof. o ideacjonalnym
charakterze pewnych kultur.

Ksztaltowanie proceséw dziejowych opiera sie w tej powiesci
na potaczeniu réznych systeméw kulturoznawczych. Bohaterowie
ksigzki - Maski - daza do uzyskania wolnosci - wydobycia z wody
twarzy ksiezyca.

Ksigzka nie budzi zastrzezen cenzorskich.

Inne Zycie Kleopatry, PAX

AAN, GUKPPiIW, sygn. 1024, k. 54.

Data przekazania recenzentowi: 16.02.1969; data napisania recenzji:
25.02.1969; rkps.

Inne zycie Kleopatry stanowi kontynuacje watkéw Nowej basni,
I u moznych dziwny, Zabij Kleopatre; jest kontynuacja takze pod
wzgledem formalnym - zerwaniem z historyzmem dla historyzmu.
Parnicki, jak zawsze, bierze na kanwe problemy wielkich przeto-
moéw, kryzyséw politycznych, cieranie sie i przenikanie odrebnych
ras, cywilizacji, religii, $wiatopogladéw. W Innym zyciu Kleopatry sa
to lata 1831-1859.

Odejscie od tradycyjnych wzoréw powiesci historycznej pozwala
mu na wykorzystanie elementéw fantastyki - podrézy w czasie
i przestrzeni. Autor kazdemu faktowi przeciwstawia cata game
alternatyw myslowych, kazda z postaci zanim zrobi choé jeden krok,
rozwazy dziesigtki najrozmaitszych mozliwosci (stad sprzeczne
wersje tych samych wydarzen, dorzucanie coraz to nowych faktéw).
Zastosowanie wiasnie tego chwytu pozwala na przeprowadzanie
spekulatywnych wywodéw w formie dialogu urojonego z rzeko-
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mym oponentem. Stylizowany jezyk powiesci sprawia wrazenie
jakby byta ona ttumaczeniem klasycznej prozy taciniskiej.

Parnicki nazywa swojg ksiazke ,powiescig historyczno-
-fantastyczng’, ponadto osoby w niej wystepujace, okreslaja ja jako
powie$é wspétczesna, cojest na pewno prawda. Choé akeja toczy [?]
sie niemal na calym $wiecie (najmniej w Polsce!), jest to niewatpli-
wie ksigzka o Polsce, o polskich problemach, ktérych nie sposéb
zrozumie¢ bez cofniecia sie w przeszio$é, pokazania ich na szero-
kim tle historii (czasowym i przestrzennym).

Za naczelny problem wypada uzna¢ problem wspélistnienia
dwdch postaw, dwéch swiatopogladéw: socjalizmu i katolicyzmu,
wiary (s. 98, 170). Temu problemowi podporzadkowane sg wszystkie
inne: narodowosci (s. 78-82, 255), wiary (s. 234, 286, 305-315, 326, 328,
330-333, 357, 362, 378, 397), sprzecznosci klasowych (190-195, 380-
383, 387-391), postepu ludzkosci (s. 347, 400-403, 415-416) itd. Jed-
noczeénie Parnicki przypisuje szczegdlna role dziejotwdrcza ,mie-
szaficom” (w sensie etnicznym i spotecznym s. 41, 84, 129, 145-152,
182, 212, 230-231, 255, 263, 334, 341, 342, 347, 351, 427-428, 444) - oni
sg silg motoryczng postepu.

Jeszcze jednym waznym problemem zaréwno dla ideologii, jak
iliteratury (w tym wypadku romantycznej) jest ,Ewald” (s. 109, 449
idalsze). Chodzi tu o motyw z Biblii i rézne jego interpretowanie na
przestrzeni wiekéw. Wiasnie ten motyw postuzy bohaterom Innego
zycia... do rozwazan czy Cierpiacym Stuga Boga jest jednostka
czy caly naréd. Nazwisko Ewald jest tu sygnalem wywolawczym,
bowiem ten duniski poeta i dramatopisarz po raz pierwszy wskazat
nanardd, nie najednostke, jako odkupiciela i nosiciela wielkich idei.

O wszystkich tych problemach w calej swojej ztozonosci dysku-
tuja, a nawet walczg o nie bohaterowie powiesci. Aby ogarna¢ tak
szeroki okres dziejéw wystepuja postaci z réznych epok (np. Kleo-
patra - bo i ona walczyla o przywrdcenie potegi swego paristwa,
popierata réwniez kult bogéw).

Dlatego bohaterowie powiesci uwiktani sa w chronologie, powra-
cajg watki, sytuacje, wspomnienia - jest to zabieg §wiadomy, aby
narzuci¢ porzadek problemowy. Mamy tu do czynienia z czyms$
co przypomina sage rodzinna, obraz loséw kilku pokolenl rodziny
PARZNICKI, wystepujacej pod réznymi nazwiskami, spokrewnionej
z wszystkimi rasami, uwiktanymi w historie. To wla$nie dziatalno$é
rodziny Parznicki spowoduje powstanie Innego zycia..., z ktdra to
powiescig stang do walki sily reprezentujace absolutyzm oé$wie-
cony, poglady Feuerbacha (a wiec walke z wszelka religia w ogdle),
ojczyzniano$¢. Ten etap walki nie zakoriczy sie zwyciestwem Innego
zycia... (ale istniejg bruliony materiatéw do Innego zycia...), ponadto
sa ,mieszaricy”, oni nie spoczna na laurach, sa zbuntowani (np. Joa-
sia s. 441, 444), wiec na tym etapie nie zakoficzy sie walka, powsta-
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nie jeszcze inne zycie Kleopatry. W tym czasie jest juz Manifest
Komunistyczny, ale sa réwniez zwolennicy Feuerbacha i jego nape-
dowej historii, a dajacej w zamian panistwo idealne bez religii, za
to w prézni spotecznej i historycznej. Takie poglady cofaja ,mie-
szaiicéw” m.in. Antczaka, mieszarica spotecznego, o dziesigtki lat
od marksizmu (s. 387).

Rozrachunek w konwencji powiesci fantastyczno-historycznej
bedzie znéw podjety, (jak u Krasiriskiego w Nie-boskiej komedii s.
368-369). Z mozaiki nastepnego etapu dziejéw zostanie wyjety
jeden kafel (tj. zakoriczenie), aby stworzy¢ nowa game mozliwosci
i w innych warunkach rozpatrzy¢ sprawe Polski, wspétistnienia
socjalizmu i religii, postepu ludzkosci.

Powie$¢ Parnickiego podejmuje niezmiernie trudne sprawy,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze podjecie tego rodzaju (i w tej formie)
rozwazan, w pewien sposéb ogranicza krag odbiorcéw, wymaga
bowiem od czytelnika przygotowania i znajomosci podejmowanych
spraw. W tej sytuacji poruszane sprawy, a takze pewne sformutowa-
nia (np. w odniesieniu do ludzi rozmaitych narodowoéci s. 53, 104,
144, 158, 210; czy nieco groteskowa funkcja A. Morawskiego - s. 34,
35) nie powinny wzbudzié¢ kontrowersj.

Tozsamosé, Czytelnik

AAN, GUKPPIW, sygn. 861, k. 58.

Data przekazania pracy recenzentowi: 21.05.1970; data napisania recenzji:
12.06.1970; rkps.

Jest to powie$¢ historyczno-fantastyczna, rozgrywajaca sie w rdz-
nych wymiarach czasoprzestrzennych. Rozpoczyna jg autor od
poczatkowego umieszczenia akcji we Francji w czasie wojny
francusko-pruskiej w 1870 r. Pokazuje grupe dowddcéw, oficeréw
i nizszej szarzy z armii pruskiej, réznych narodowosci - gléwnie
Polakéw. Przedmiotem akcji jest $ledztwo wytoczone przeciwko
feldfeblowi Augustowi Parnickiemu [sic! - w powiesci ,,Parnitzki”] -
dziadowi autora - posadzonemu o spiskowanie z Francuzami
przeciwko armii pruskiej. Owo dochodzenie jest pretekstem do
prowadzenia bardzo dlugich i zawitych dyskusji filozoficzno-
-polityczno-$wiatopogladowych, przekazujacych bogate tresci
historiozoficzne.

Powie$¢ nabiera cech zdecydowanie symboliczno-metafizycznych
kiedy autor umieszcza swoich bohateréw w pociggu czasoprze-
strzennym, mknacym w niewiadomym celu i kierunku, dozwala-
jac im ogladaé przez ekran czasoprzestrzenny minione i przyszie
losy swoje i réznych paristw i narodéw.

Wtadze i kierownictwo w tym pociagu obejmuje podoficer Woz-
niak - przedstawiciel ludu. Przytacza sie do niego jako sojusznik
hrabia Dzialynski. Jest to jaka$ swoista zapowiedz rewolucyjnego
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przewrotu. Pociag nie osiaga jednak celu wytyczonego przez Woz-
niaka, gdyz éw przedstawiciel ludu jest jednoczesnie nosicielem
obciazajacej tradycji katolickiej i nie decyduje sie na zrzucenie szka-
plerza [tu stowo nieczytelne] tez na stabego sojusznika [?]. Ekran
czasoprzestrzenny zostaje rozbity przez jednego z wyzszych ofice-
réw - potok obrazéw niknie - s. 359.

Taka jest ogélnie biorgc tematyka powiesci, trudna do wytonie-
nia z potoku filozoficzno-mistyczno-politycznych dialogéw. Sa one
najistotniejsza, najgtéwniejsza cecha tej opowiesci, napisanej jezy-
kiem bardzo zawilym, metaforycznym, trudnym do rozszyfrowania.
Postacie sg tylko umownie przybrane w ksztalt cztowieczy, pozosta-
jac w ciagtym ruchu autorskich sformutowan [?], stanowiac jakby
emanacje jazni autorskiej.

Ich nieustanny dialog odnosi si¢ do probleméw moralnych,
obyczajowych, naukowych i kulturalnych, do spraw z zakresu
stosunkéw miedzyludzkich. Gtéwnie jednak postacie poruszajg
zagadnienia filozoficzno-$wiatopogladowe i polityczne w zwiazku
z przysztymilosami $§wiata, przemianami ustrojowymi niektérych
panistw, jak np. utopijny obraz przyszlej ,parlamentarnej rewolu-
cji” w Rosji - str. 316.

Pare razy dyskutanci nawigzuja réwniez do spraw ustrojowych
wspdtczesnej Polski, wyrazajac zdziwienie, ze po zwyciestwie
u nas doktryny marksistowskiej mozliwe jest jednoczesne dziata-
nie chrzescijafiskiego §wiatopogladu (istnienie Towarzystwa Biblij-
nego i jego o$rodka propagandowego - ksiegarni na Nowym Swiecie
str. 133, 134, 256).

Ponadto powie$¢ zawiera watki autobiograficzne. W ekranie cza-
soprzestrzennym autor ukazuje migawki z zycia swojego dziada
iojca, rysuje wizje swojej twdrczosci, widzianej i ocenianej oczami
owego Augusta Parnickiego [sic!] - feldfebla z armii pruskiej z 1870 r.

Powie$¢ jest bardzo trudna w odbiorze. Charakteryzuje ja piekny
archaiczny jezyk tak typowy dla Parnickiego.

Jezeli chodzi o ocene wymowy ideowej jej wyszukanych
metafizyczno-filozoficznych dialogéw - nie doszukuje sie w nich
zasadniczo szkodliwych politycznie podtekstéw.

Jedynie w paru wypadkach nalezy ingerowaé w sformutowaniach
wyraznie aluzyjnych.

str. 134 - sugeruje sie kosmopolityzm w tezach Marksa.

str. 234 - tu jest ukryta [?] aluzja do Bieruta i Gomutki.

str. 236 - ?

str. 240 - to stanowi aluzje do ZSRR.

str. 256 - tu zbyt wyolbrzymiono role Tow. Biblijnego.

str.303-?

Str. 344, 345, 357 - $w. Stanistaw jako patron Polski.
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[W dalszej czesci arkusza recenzenckiego, we ,Wniosku recen-
zenta’, przy punkcie ,c) udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu inge-
rencji”, widnieja ww. numery stron: 134, 236 i 256 sg skreglone (nad
134 dopisek recenzenta ,,ing.”), natomiast 234, 240, 303, 344, 345, 357
wzieto w kétka (nad 303 pytajnik otéwkiem); numery stron wypi-
sane zostaly przez recenzenta pidrem, a skreélenia i kétka - otéw-
kiem i (na nim) czerwonym dtugopisem. W czesci ,, Decyzje i uwagi
naczelnika” recznie dopisane niebieskim dlugopisem informa-
cje (z paratkami): ,Prop. ing. przekazatem p. red. Hrehorowicz”
(informacja z datg 16.06.1970; mowa o redaktor Danucie Hrehoro-
wicz z wydawnictwa Czytelnik) i ,,Poprawki zgloszono 23.06.1970.
Zezwolilem na druk”.]

Muza dalekich podréZy, PAX
AAN, GUKPPIW, sygn. 874, k. 23.
Data przekazania pracy recenzentowi: 03.08.1970; data napisania recenzji:
14.08.1970; rkps.
Jest to najnowsza powies¢ pisarza ukoniczona w b.r. Nawigzuje w niej
autor do wszystkich swych poprzednich powiesci, szczegdlnie za$
do cyklu Basni Nowej [sic!]. W swym charakterze powie$¢ rézni sie
od poprzednich historiozoficznych utworéw. Sam autor okresla ja
jako biograficzno-historyczno-fantastyczno-metafizyczna.
Znacznie rozbudowany jest w niej watek autobiograficzny -
postaé ojca, matki, stryjéw, epizody dziecifistwa i wczesnej mto-
dosci - pobyt w Rosji i Charbinie w Mandzurii, w koficowych roz-
dzialach, postugujac sie faktami i postaciami historycznymi, autor
w sposéb wysoce hermetyczny opisuje sprawe swego powrotu
z Meksyku do Polski (wystepuje w powiedci pod postacig garnca-
rza, czeladnika Ochroluba badZ Stowackiego - w koricowych par-
tiach ksigzki). IV Krélestwo jest dla autora raz zaborem rosyjskim
w latach 1833-1851, raz Polskg wspédlczesng. Konicowe rozdziaty doty-
czace sprawy powrotu Parnickiego do Polski sg zreszta mato czy-
telne dla ludzi poza kregiem wtajemniczonych, bliskich pisarzowi.
W kilku fragmentach, w ktérych autor wystepuje jako narrator
w I osobie polemizuje z [tu stowo nieczytelne] na temat osoby kréla
Salomona, wyltuszcza swoje argumentacje. W kilku tez fragmentach
odautorskich wypowiada sie pod adresem cenzury i wywierania
przez nig presji na twércéw, bezsilnych wobec jej ingerencji. Poza
tym, jesli przyjaé, co zreszta w kilku miejscach robi sam autor, ze
IV Krélestwo to P.R.L. znajduje sie tam fragment krytykujacy spo-
s6b rzadzenia.
Str. 70 - partia jako dyktator zbiorowy - przeredagowa¢
Str. 74 - postugujac sie innym spéjnikiem [?]
Str. 195 - wspdlczesnie, pod adresem dziatalnosci cenzury
Str.292 - ?
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Str. 306 - wspbétczesdnie o cenzurze

Str.307-11-

Str. 310 - 0 cenzurze i cenzorach

Str. 322 - w jakim to jezyku?

Str. 339-340 - mozna odczytywaé (stownictwo wspétczesne - facet)
jako aluzje do wspdtczesnosci

Str. 346 - 0 cenzurze

Str. 351 - nie rozumiem

Str.365-11-

Str. 366 - 0 cenzurze

Str. 418 - poniewaz na poprzednich stronach pisze o powrocie
Stowackiego-Parnickiego z Meksyku do Polski - mozna odczyty-
waé to jako aluzje praktyczna [?]

Str. 432 - jak wyzej

Str. 435 - nuta powatpiewania - tekst o powrocie Stowackiego
z Meksyku

Str. 483 - czyzby chcial powiedzieé, ze przez caly czas pobytu
w Meksyku byl reprezentantem legalnego rzadu polskiego?

Str. 503 - cenzura

Str. 504 - cenzura

Str. 507 -?

Str. 520 - jezyk hiszpanski

Str. 592 - Wittlin

Str. 606 - cenzura

Str. 616 - wspélczesnie - krytyka

[Numery 339-340, 346, 351, 365, 366 - skreslone (jak mozna sadzi¢)
przez samego cenzora, wszystkie pozostate - przez naczelnika,
czerwonym dlugopisem.

W czesci ,,Uwagi i decyzje naczelnika” wydane zostato zezwo-
lenie na druk z datg 31.08.1970 (pisane tym samym jw. czerwo-
nym dtugopisem, z parafka), poprzedzone uzasadnieniem: ,Uwa-
zam, ze w/w strony, ktére zostaly przez cenzora zasygnalizowane
nalezy zwolni¢ do druku bez zmian, poniewaz ksiazka Parnickiego
jak wszystkie jego poprzednie nie nalezy do b. czytelnych dlatego
wiele watpliwo$ci w odczytaniu mial cenzor. Nie widze podstaw
do wkraczania”.]

Pismo redaktora naczelnego PIW w sprawie t. 2 Nowej basni

AAN, GUKPPIW, sygn. 768, k. 464.

Data wystosowania pisma: 18.03.1963.

Adresat: ,Gtowny Urzad Kontroli Prasy [sicl], na rece Dyrektora W. Strassera”.
Przesylajac korekte szpaltowa II tomu Nowej basni Teodora Parnic-
kiego zatagczamy jednoczeénie do wgladu odpis recenzji wewnetrz-
nej Henryka Berezy z maszynopisu tego tomu.
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Nawigzujac do dyskusji naszej z GUKP [sic!] nad elementami
z historiografii zydowskiej, ktéra miata miejsce przy tomie pierw-
szym, komunikujemy, iz elementy te wystepuja réwniez czesto
w tomie drugim i lektura wydawnictwa byta pod tym katem szcze-
gélnie staranna. Wykresliliémy pare fragmentéw niekoniecznych
dla catoéci ksigzki, a iloSciowo pomnazajacych to zagadnienie.

Ogélna jednak jego funkcja w tym tomie, podobnie jak w pierw-
szym, polega na tym, Ze jest to jeden z przykladéw szerszej tezy
historiozoficznej Parnickiego, méwiacej o nieustannym $cieraniu
sie ,wielmozéw” i ,maluczkich’, a takze starych kultur z nowymi
i ,mieszaficami”. Ten proces burzenia i rozktadu réznych forma-
cji spoteczno-kulturowych, wstepowania i umacniania sie innych,
ktére z kolei ulegng podobnemu losowi stanowi dla Parnickiego
istote rozwoju dziejéw ludzkich. Stanowisko to wyraza niejedno-
krotnie nie tylko poprzez cato$¢ utworéw, ale znajdujemy je doktad-
nie sformutowane w tekscie, jak choéby na stronicach, ktére przy-
ktadowo zalgczamy.

Jednym z fragmentéw(,] bardzo szeroko zakrojonej w cyklu
Nowa basn, egzemplifikacji jest ukazanie $cierania sie pierwiast-
kéw hebrajskich z chrzescijaniskimi, a takze w ramach chrzescijan-
stwa, dawniejszej jego formacji, pochodzenia gtéwnie zydowskiego
z ,nowochrzczeficami’, wnoszacymi elementy odmienne i burzy-
cielskie. Partie te dotycza okreslonych epok i srodowisk, w ich
zakresie interpretacje Parnickiego sie obracaja, nie majac zadnych
implikacji aktualnych.

[Na zalaczonym maszynopisie (k. 475-477) - fragmenty ksigzki,
z podkresleniami, ze stron (lokalizacje podaje wedtug I wyd. powie-
§ci):]

s.181-182 - od w. 3 od dotu na s. 181, stéw: ,dzieje $wiata” - do w. 14
od géry, stéw: ,nietrwatej, jednorazowej”;

s. 275 - od w. 6 od gory, stéw: ,Chcesz powiedzie¢” - do w. 21 od géry,
stéw: ,przetworzyto sie w stare...”;

s. 326 - zaznaczono: od wersu 13 od goéry, od stéw: ,z tych drugich
najgrozniejsi” - do w. 5 od dotu, ,,przez Salomona owego namoé-
wiony...”.

[Nalezy doda¢, ze u géry kazdej czeéci maszynopisu dopisano
numery stron, ktére odpowiadaja miejscu fragmentu w ksiazce po
sktadzie. Sg to numery: 182, 276, 328 - nie sg one zatem zupelnie
zgodne z numerami stron w ostatecznym ksztatcie wydanej ksigzki,
co jest niepokojace, moze bowiem $wiadczy¢ o niezgodnosci skia-
dek przestanych do GUKPPiW ze skladkami ostatecznie wydanymi.

Zalaczona do cytowanego pisma czteroipétstronicowa recenzja
wydawnicza dla PIW-u autorstwa Henryka Berezy (k. 470 -474) jest
bardzo pochlebna; dodatkowo zaznaczono na niej otéwkiem partie,
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w ktérych najsilniej akcentowane sa walory artystyczne powiesci,
oraz partie, ktére byly charakterystyczne zapewne dla tego rodzaju

tekstéw z tych czaséw: uwagi, jak mozna sie domyslaé, niekoniecz-
nie wyrazajace rzeczywiste stanowisko interpretacyjne recenzenta,
ale bardzo pomocne dla przejscia ksigzki przez kolejne etapy cyklu

wydawniczego.]

Materiaty odnalazl, do druku przygotowat i wstepem poprzedzit
Przemystaw Kaniecki

Przemystaw Kaniecki
Censorship and Parnicki’s novels

Summary

The published source material is composed of censor’s reviews deriving from a set of
documents of The Main Office for the Control of the Press, Publications, and Public
Performances stored in the Archive of New Acts (AAN) in Warsaw. They concern the
following books: Aecjusz — ostatni Rzymianin, | u moznych dziwny, Inne Zycie Kleopatry,
Kola na piasku, Koniec ,Zgody Narodow”, Muza dalekich podrézy, Nowa basn (vol.
| and ), Opowiadania i szkice, Stowo i ciato, Smieré Aecjusza, Srebrme orty, Tozsamosd,
Twarz ksiezyca, Tylko Beatrycze, Zabij Kleopatre. A document closing the materials in
question is a letter of the editor-in-chief of PIW Publishing House concerning the second
part of Nowa basri, the only translation of this type of a ,diplomatic”, and ,negotiative”
correspondence related to Parnicki’s novel to be found in the AAN.

Przemystaw Kaniecki
La censure et les romans de Parnicki

Résumé

Le matériel source base sur des critiques de censeurs, assemblées dans Archiwum
Akt Nowych a Varsovie, de 'ensemble des documents de Gtowny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Ces critiques concernent les livres suivants : Aecjusz — ostatni
Rzymianin, | u moznych dziwny, Inne zycie Kleopatry, Kofa na piasku, Koniec ,Zgody
Narodow”, Muza dalekich podrézy, Nowa bash (le et lie volume), Opowiadania i szkice,
Slowo i ciato, Smieré Aecjusza, Srebrne orty, Tozsamosé, Twarz ksiezyca, Tylko Bea-
frycze, Zabif Kleopatre. Le texte qui clot le dossier publié est le document du rédacteur
en chef de la maison d'édition PIW sur le lle volume de Nowa basn - un seul exemple
de correspondance « de négociation », « diplomatique » sur le roman de Parnicki, re-
trouvé dans les archives AAN.



