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Literatura i obyczaje, czyli o staropolskim oratorstwie weselnym

Matgorzata TREBSKA: Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, ob-
rzed, Zrédfa. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, 2008,
ss. 494 [seria: ,Studia Staropolskie”. Series Nova. T. 19(75)].

W opublikowanym w 1980 roku artykule Wyniki i perspektywy badari
nad barokowgq prozq oratorskq Mirostaw Korolko pisat, iz okreslony
w tytule obszar pi$miennictwa staropolskiego pozostaje , praktycz-
nie terenem bezpaniskim”, a dokonania dwczesnego literaturoznaw-
stwa w tym zakresie nazwat do$¢ kategorycznie ,préznig badaw-
czg". Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywat w pokutujacych od
XVIII wieku i powtarzanych na poczatku XX stulecia negatywnych
ocenach oratorstwa, niedostatku wspétczesnych wydan méw staro-
polskich, a przede wszystkim braku celéw i metod dostosowanych
do przedmiotu badan w sytuacji, gdy narzedzia wypracowane na
materiale dawnej poezji i prozy artystycznej okazuja sie niewystar-
czajace lub nieadekwatne. Trzeba byto bez mata dwudziestu lat, aby
sformutowane przez Korolke postulaty doczekaly sie praktycznej
realizacji w postaci ukierunkowanych badan Zrédtowych, ktére
zaowocowaly nowymi edycjami, odkryciami i ustaleniami teore-
tycznymi autorstwa m.in. Jakuba Z. Lichanskiego, Marka Skwary,
Marii Bartowskiej i Malgorzaty Trebskiej. Mozna zatem powiedzied,
ze rehabilitacja bodaj ostatniej tak obszernej czesci spuscizny baro-
kowej dokonuje sie na naszych oczach, a ksigzka Staropolskie szla-
checkie oracje weselne jest tego najlepszym przyktadem.
Przedmiotem rozwazan w recenzowanej pracy s3 mowy weselne

w jezyku polskim pochodzace z XVII i pierwszej potowy XVIII wieku,
ktére zachowaty sie do naszych czaséw w kilku drukowanych
antologiach oraz zbiorach autorskich z epoki, a przede wszystkim
w manuskryptach szlacheckich réznego typu. Zakres i rodzaj mate-
riatu zZrédlowego budzi respekt i stanowi niepodwazalng zalete roz-
prawy: autorka dotarta do blisko dwéch i pét tysigca przekazéw
rekopi$miennych, w wiekszosci dotychczas nieznanych i nieposia-
dajacych literatury przedmiotu. Swada hymeneuszowa, podobnie
jak inne dziedziny barokowego oratorstwa, nie cieszyla sie szcze-
g6lnym zainteresowaniem literaturoznawcéw; kilka waznych pub-
likacji z tego zakresu z ostatnich dziesieciu lat dotyczyto wybra-
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nych aspektéw tego zjawiska, a obserwacje czyniono na znacznie

skromniejszym ilociowo materiale. Poniewaz - jak pisze Trebska,
dokonujac przegladu stanu badan - ,,staropolskie pi$miennictwo

weselne to ogromna cze$¢ dziedzictwa polskiej wymowy, ale takze

jeden z najwazniejszych sktadnikéw staropolskiej obyczajowosci

szlacheckiej” (s. 11), do méw okolicznosciowych czesciej siegali

etnografowie, historycy kultury i jezyka, widzacy w nich literacki -
choé nieréwny pod wzgledem artystycznym - zapis obyczajowosci

i $wiadomosci dwczesnej szlachty, ktéry daje mozliwos¢ wejrzenia

w szlacheckie zycie ,ztapane na gorgcym uczynku”?. Jednak i w tych

pracach opierano sie na ograniczonym i powtarzajacym sie zestawie

tych samych tekstéw. Siegniecie do nieporéwnanie obszerniejszego

zbioru méw umozliwilto autorce weryfikacje niektérych hipotez

formutowanych w literaturze przedmiotu, polemike z nazbyt arbi-
tralnie wydawanymi sadami i ocenami, a przede wszystkim pod-
jecie pierwszej préby cato$ciowej charakterystyki staropolskiego

oratorstwa epitalamijnego.

Ksigzka Malgorzaty Trebskiej sktada sie z dwéch zasadniczych
czesci poprzedzonych rozdziatami o charakterze wprowadzajacym,
zawierajacymi uzasadnienie i opis kryteriéw usystematyzowania
tekstéw oraz przyjetego w pracy porzadku. Przedstawienie zasad
typologii méw poprzedzone zostaje niezbednymi w tym wypadku,
wobec wspominanych trudno$ci metodologicznych, ustaleniami
genologicznymi i terminologicznymi. W poszukiwaniu klucza
gatunkowego umozliwiajacego uporzadkowanie materiatu Trebska
dokonuje przegladu koncepcji historycznych (antycznych i nowo-
zytnych) i decyduje sie zastosowaé do wspdiczesnego opisu oracji
weselnych propozycje genologiczne zawarte w XVII-wiecznych roz-
prawach retorycznych. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, termin
»mowa weselna” oznacza ,wszystkie oracje wyglaszane od momentu
podjecia staran o reke panny do zakonczenia uroczystosci prze-
nosin” (s. 39) i jest traktowany jako pojecie o charakterze poza-
gatunkowym i pozarodzajowym, nadrzedne wobec poszczegélnych
gatunkéw weselnych; te za$ wyrézniane sg na podstawie okolicz-
nosci i obrzedéw, ktérym towarzysza. A poniewaz staropolski oby-
czaj weselny, podobnie jak i pogrzebowy, byt niezwykle rozbudo-
wany, odpowiednio duzy jest takze zespét gatunkéw przypisanych
do poszczegélnych czynnosci zwigzanych z procedura swatania,
ceremonig za$lubin oraz przenosin. Ogétem Trebska wyodrebnia
19 gatunkéw, a w ich ramach jeszcze 24 odmiany i warianty. Kla-
syfikacje genologiczng dopetnia charakterystyka méw weselnych
zuwzglednieniem specyfiki przekazu: drukowanego i rekopi$mien-
nego. Przywotywane zrédta Trebska dzieli na dwa podstawowe typy:
mowy historyczne (wygtoszone lub przeznaczone do wygtoszenia,
zwiazane z konkretnymi wydarzeniami i osobami) oraz wzory reto-
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ryczne (przyklady oracji zawarte w wydawnictwach o charakterze
dydaktycznym i uzytkowym).

Charakterystyce gatunkéw oratorstwa epitalamijnego poswie-
cona jest cze$¢ pierwsza pracy, zatytutowana: Gatunkiiobrzed. Mowy
weselne w obrzedowosci staropolskiej. Autorka szczegétowo omawia
wszystkie wymienione w rozdziale wstepnym elementy systemu
genologicznego, a kompozycja rozdziatéw odzwierciedla kolejnosé
wyglaszania oracji wyznaczong przez wzglednie staly scenariusz
obrzedéw: od konkuréw, poprzez zareczyny, wieczér panieriski,
wlasciwe uroczystosci weselne, az po przenosiny. Dopuszczalne
byly pewne zmiany w tym porzadku, niektére zwyczajowe gesty
nie byly wykonywane w §ciéle wyznaczonym czasie (dotyczy to
np. przekazywania upominkéw i zwigzanych z tym oracji na temat
oddawania prezentu i dziekowania za niego). Rozmieszczenie méw
w toku uroczystosci weselnych nie byto réwnomierne: niektére
etapy obrzedu byly bogato okraszone mowami, inne - mniej lub pra-
wie wcale, jak tzw. przenosiny, cho¢ pod wzgledem organizacyjnym
przyjecie to przypominato drugie wesele (i tak bywato nazywane).
Niektére gatunki wystepowaty w réznych wariantach, poczawszy
od najwazniejszej dla dalszego postepowania odpowiedzi na prosbe
o panne, odpowiedzi, ktéra mogla przyjaé postaé¢ zgody, odmowy
lub odroczenia decyzji. Kategorie odmian gatunkowych wprowadza
natomiast Trebska na oznaczenie rodzajéw méw o zblizonej funk-
cji 1 kompozycji, a rézniacych sie jedynie przedmiotem wypowie-
dzi. Tak jest w przypadku oracji towarzyszacych oddawaniu upo-
minkéw i dziekowaniu za nie, gdzie réznice gatunkowe pomiedzy
odmianami sprowadzaja sie do omawianych prezentéw i ich cech
narzucajgcych pewne rozwigzania inwencyjne (np. oddawanie mar-
cepanu przywodzi na my$l ,stodycze” mitosci, taricucha - pozwala
przywotaé metafore mitosnego zniewolenia; do tradycyjnych daréw
weselnych nalezaty takze m.in. kielich, miednica z nalewka, klej-
noty, zegarek, ksiega weselna); wytaczone z tego zbioru zostaja
mowy zwigzane z oddawaniem wienica i pierscienia, ze wzgledu na
symboliczny charakter upominkéw oraz stale miejsce w obrzedzie
traktowane jako osobne gatunki. Okoliczno$é jest w tej klasyfikacji
wyznacznikiem genologicznym, wptywa réwniez na range gatunku,
zatem niektére tematy byly podejmowane badz z nich rezygnowano
zaleznie od sytuacji (np. witanie przyjezdzajacego pana mltodego
w polu i odpowiedz na to powitanie) badZ uznania przemawiajacego
(mowy o charakterze fakultatywnym, np. dziekowanie go$ciom za
przybycie do kosciola), inne natomiast byty nieodlgczng czescia
ceremonii. Do tych ostatnich nalezaty mowy o funkcji stanowig-
cej (napomnienie i zyczenia przed $lubem - de facto btogostawieni-
stwo pary mlodej), a przede wszystkim najwazniejsze z gatunkéw
weselnych, czyli mowy podczas oddawania panny i dziekowania
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za nig - mowy najbardziej rozwiniete, zawierajace obszerny enko-
mion rodéw nowozenicédw, bedace niematym wyzwaniem dla ora-
tora i sprawdzianem jego talentu.

Na oratorstwo weselne sktadajg sie mowy o réznej wadze i zna-
czeniu, dlatego niektdre gatunki majg bogata reprezentacje zaréwno
w postaci wzoréw, jak i méw historycznych (np. oddawanie panny
i dziekowanie za nig), inne reprezentowane sg wylgcznie przez
jeden przekaz (powitanie w dziewiczy wieczdr, powitanie w dniu
$§lubu) lub istnienie po$wiadczone zostaje tylko w rozprawach teo-
retycznych (odmowna odpowiedZ na prosbe o panne). Po czeéci
moze to wynika¢é z faktu, iz zgromadzony material, mimo ze tak
obszerny, jest daleki od kompletnosci. Trebska ma tego swiadomosé
i dlatego w zaproponowanym systemie genologicznym pozostawia

»puste miejsca’, przyjmujac ,,robocza hipoteze istnienia i funkcjono-

wania pewnych gatunkéw niejako in potentia” (s. 44). Ich obecno-
$ci w swadzie weselnej mozna dowodzi¢ na podstawie oracji, ktére
stanowig np. respons na niezachowang mowe, lub poprzez brak
tekstu ,do pary” (np. w zestawie: oddawanie - dziekowanie); nie
nalezy takze wyklucza¢ istnienia innych gatunkéw, jesli przyszte
badania ujawnig mniej znane elementy obrzedowosci.

Oméwienie gatunkéw weselnych w tej obszernej czesci roz-
prawy (liczacej 240 stron, co z powodzeniem starczytoby na osobna
ksigzke) przebiega wedtug okreslonego schematu. Podstawowym
warunkiem uporzadkowania oracji i osadzenia ich w kontekscie
kulturowym byto odtworzenie przyblizonego ksztattu sarmackich
uroczysto$ci weselnych, co Trebska czyni na podstawie zZrédet
literackich, przede wszystkim z zakresu barokowego pamietni-
karstwa i korespondencji. Nastepnie autorka referuje odnoszace
sie do swady hymeneuszowej zalecenia barokowych teoretykéw
wymowy (najczesciej przywotujac podrecznik Michata Radaua Ora-
tor extemporaneus oraz liczne anonimowe kodeksy zawierajace spi-
sane wyktady profesoréw kolegiéw jezuickich) i omawia oracje rea-
lizujace dany gatunek. Wéréd nich sa mowy autorstwa wybitnych
staropolskich oratoréw, takich jak Andrzej Moskorzewski, Krzysz-
tof Opaliniski czy Jerzy Ossoliniski, ale takze ciekawe przykiady
tekstéw, ktérych autorami sa postaci blizej nieznane historykom
literatury staropolskiej (np. Wtadystaw Ciswicki, Bartlomiej Siemi-
chowski). Oracje te s3 w pracy obszernie cytowane (dotaczono do
niej indeks incipitéw méw cytowanych z zestawieniem przekazéw
oraz oznaczeniem gatunkowym), co wydatnie wptywa na objeto$é
catej rozprawy. Autorka ttumaczy potrzebe przytaczania duzych
fragmentéw tekstéw rekopisémiennych specyfikg materiatu: w isto-
cie sg one niedostepne dla znakomitej wiekszosci czytelnikéw i nie-
znane dotad nawet badaczom zajmujgcym sie oratorstwem. Cyto-
wanie jest zatem forma prezentacji Zrédel, ale daje takze - i wydaje
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sie, ze taka byla intencja autorki - praktycznie jedyng mozliwos¢é
weryfikacji wnioskéw i twierdzen zawartych w tekscie gtéwnym.
W praktyce jest to jednak mozliwo$¢ wielce ograniczona, zwazyw-
szy na objeto$¢ materiatu i fakt, iz cytowane mowy stanowia zale-
dwie czastke wspomnianej liczby dwéch i pét tysiagca przekazdéw.
Musimy zatem zaufaé autorce, ktéra z tego ogromu wybrata teksty,
jej zdaniem, najbardziej reprezentatywne. Mozna jednak zapytaé,
czy nie lepiej byloby przyjaé inne rozwigzanie edytorskie: uzupet-
nienie rozprawy wyborem tekstéw (cho¢by we fragmentach, nie-
wiele obszerniejszych od tych, ktére zostaty przytoczone w rozpra-
wie). Nie ucierpiatby na tym wywdd, tym bardziej ze i tak zawiera
wiele oméwien i streszczeri (byé moze nawet za wiele), natomiast
warto$¢, takze dydaktyczna, takiej miniantologii bytaby nie do prze-
cenienia.

Analizujac mowy, autorka zwraca uwage na topike i inwencje
zwigzang z tematem, wykorzystanie §rodkéw retorycznych, wska-
zuje - tam, gdzie to mozliwe - przyktady typowe oraz odbiegajace
od schematu, $ledzi zmiany w paradygmacie i kierunki rozwoju
gatunku. Nie pierwszy raz okazuje sie takze, ze siegniecie do Zré-
det pozwala zweryfikowa¢ twierdzenia w literaturze przedmiotu
wielokrotnie powtarzane, lecz niepoparte wystarczajacymi dowo-
dami Zrédtowymi. Autorka podwaza wyrazone m.in. w pismach
Zygmunta Glogera i Jana Stanistawa Bystronia przekonanie o oko-
licznosciach wyglaszanej przez swata wstepnej prosby o panne: do
tej pory uwazano, ze charakter tej mowy wyklucza obecno$é gtéw-
nego zainteresowanego, ale Trebskiej udato sie odnalez¢ poswiad-
czenia takiej sytuacji w dokumentach literackich, a nawet przyklad
mowy wygltaszanej przez przyszlego pana mtodego. Zakwestiono-
wana zostaje takze opinia, jakoby nie werbalizowano odmownej
odpowiedzi na o$wiadczyny, zastepujac ja gestami symbolicznymi
(podanie czarnej polewki lub arbuza, zawieszenie grochowego
wierica), kwerenda potwierdzita bowiem obecno$é takich méw we
wzornikach, a koronnym - cho¢ posrednim - dowodem na istnie-
nie gatunku jest zachowany tekst bedacy przyktadem dziekowania
za odmowe (sic!). Dzieki tym uwagom, czynionym niejako na mar-
ginesie dyskursu historycznoliterackiego, praca Trebskiej wnosi
wiele do wspélczesnej wiedzy o dawnej kulturze i obyczajowosci
szlacheckie;j.

W pierwszej czesci ksigzki mowy pokazane zostaly jako teksty
literackie zakorzenione w okolicznoéci, ktéra je zrodzita, ale za to
niejako w oderwaniu od ich macierzystego kontekstu, a wiec miej-
sca, w ktérym zostaly zapisane (antologii, kodeksu). Jest to kon-
sekwencja przyjecia perspektywy genologicznej, co zreszta zapo-
wiedziala autorka we wstepnych rozwazaniach. Natomiast réwnie
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obszerna cze$¢ druga: Teksty drukowane i rekopiSmienne, zawiera

charakterystyke oracji weselnych z uwzglednieniem formy prze-
kazu. Brak ujednoliconego schematu opisu opublikowanych w XVII

i XV wieku antologii i wzornikéw oratorskich autorka uzasadnia

nastepujaco: ,Druki te réznia sie od siebie przeznaczeniem, celem,
kompozycja [...]. Dlatego tez badaé bedziemy to, co w danym druku

jestinteresujace, co go wyréznia lub co przyczynito sie do jego popu-
larnosci” (s. 292). Aby zobrazowac¢ zjawisko funkcjonowania oracji

weselnych na rynku wydawniczym, autorka decyduje sie na omé-
wienie wszystkich staropolskich zbioréw poswieconych wymowie

i zawierajgcych interesujace ja teksty (zazwyczaj facznie z innymi

mowami okolicznoéciowymi). Niektére z tych wydawnictw miaty

charakter uzytkowy i dydaktyczny, zawieraty wzory méw do wyko-
rzystania przy réznych okazjach. Ich autorami byli drukarze, cho¢ -
jak wykazuje Trebska, zestawiajac wybrane teksty z odpisami reko-
pi$miennymi - cze$¢ opublikowanych w zbiorach wzoréw oracji to

w istocie przeredagowane mowy historyczne, z ktérych usunieto

szczegbly umozliwiajace identyfikacje uczestnikéw ceremonii.
Najwiekszg popularnoscig cieszyly sie dwie antologie: Antoniego

Wosiniskiego Przemowy weselne i pogrzebne (po raz pierwszy wydane

w roku 1626) oraz Marcina Filipowskiego Spizarnia aktéw rozmaitych

(16321 nast., ogbtem 15 wydari!). Nie zawsze autorzy wzornikéw tra-
fiali w gust i zapotrzebowanie czytelnicze, czego dowodem jest brak
poswiadczonej recepcji, czyli odpiséw w ksiegach szlacheckich. Nie-
doceniane przez wspélczesnych bywaty przedsiewziecia o niewiel-
kich rozmiarach, jak Kasjana Sakowicza Przedmowy aktom weselnym

i pogrzebnym stuzqce (1620), ale takze kompendia, takie jak Orator
polityczny Kazimierza Wojsznarowicza (1648) - zbiér zawierajacy
454 wzory oracji weselnych, bedacy przejawem samoswiadomosci

autorskiej, czerpigcy z dokonan poprzednikéw i dzieki temu zastu-
gujacy - jak przekonuje Trebska - na wysokg ocene. Réwnie istotne

dla badaczy barokowego oratorstwa sg antologie zbierajace mowy
historyczne, jak Méwca polski Jana Pisarskiego (1676, zawiera m.in.
oracje Jakuba Sobieskiego, Jerzego Ossoliniskiego, Lukasza Opalin-
skiego, Tomasza Zamoyskiego, niektdre z nich realizujg gatunki

niepo$wiadczone w innym miejscu) oraz Swada hymeneuszowa,
cze$¢ Swady polskiej i taciriskiej Jana Ostrowskiego-Daneykowicza

(1745), dzieta stanowigcego w zamierzeniu autora pomnik polskiego

oratorstwa, ze wzgledu zaréwno na zawarto$¢, jak i na starannosc,
z jaka odtworzone i zapisane zostaty w nim teksty oracji.

W poréwnaniu do kompendiéw, antologii i wzornikéw, ktérych
w XVII wieku i pierwszej polowie XVIII ukazuje sie w sumie kilka-
dziesiat, stosunkowo mato zarejestrowano drukéw ulotnych, oko-
liczno$ciowych oraz antologii autorskich. Trebska omawia trzy
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zbiory autorskie: Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, Mowy rézne

(1690) i Krzysztofa Stanistawa Zawiszy Odgtos stodko brzmigcej melo-
dyji (1728), oraz dwie broszury zawierajace pojedyncze wystgpienia

oratorskie: Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (z okazji wesela

Jana Wielopolskiego oraz Marii Anny de la Grange d’Arquien, siostry
Marii Kazimiery, wygtoszone w obecnoéci pary krélewskiej, 1678)

oraz Janusza Wiéniowieckiego (1731). Celem tych publikacji byto

upamietnienie dokonan oratorskich oraz wydarzen, z ktérymi byty
zwigzane. Znikoma ilo§¢ drukéw ulotnych, w poréwnaniu choéby
do kilku setek panegirykéw weselnych z XVII wieku, jest by¢é moze

spowodowana uwiklaniem mowy w obrzed, a co za tym idzie, utrata
sensu poza okre$long sytuacja.

Przeglad drukowanych tekstéw reprezentujacych oratorstwo sta-
ropolskie prowadzi autorke do rewizji negatywnych ocen wysta-
wianych tej dziedzinie pi$miennictwa zwtaszcza we wezesniejszych
pracach historycznoliterackich. Trebska nie boi sie warto$ciowania,
zwraca uwage na ewolucje gustéw czytelniczych i préby dostoso-
wania produkcji wydawniczej do tych potrzeb.

Réznica miedzy tekstami drukowanymi a rekopi$miennymi to nie
tylko kwestia formy przekazu. ,Badanie Zrédet rekopi$miennych
daje szanse na rejestracje zjawisk niemozliwych do uchwycenia
na materiale drukowanym, takich jak: teksty modne, teksty in statu
nascendi (w autografach), mowy komponowane nieporadnie i naru-
szajace konwencje, rzadko wystepujace gatunki - niegodne druku
ze wzgledu na niewielki prestiz” (s. 380). Przekazy te - jak dowodzi
Trebska - wymagaja innego podejscia i metody badawczej, niemoz-
liwe jest bowiem metodyczne opisanie calego znanego zasobu oracji
rekopi$miennych; zamiast tego autorka proponuje opis charakte-
rystycznych zjawisk i prébuje odpowiedzieé¢ na pytanie, ,jakiego
typu teksty znajdujemy w manuskryptach i w jaki sposéb one funk-
cjonujg” (s. 380). Najmniej liczng grupe stanowia najciekawsze dla
historyka autografy, dokumentujgce mowy w ksztalcie niekoniecz-
nie doskonatym, ale zamierzonym przez autora, co daje mozliwo$é
wejrzenia w warsztat oratorski przecietnego szlacheckiego méwcy,
zwlaszcza ze inne Zrédta, w tym pamietniki, nie przekazuja teks-
téw oracji weselnych, a jedynie opis obyczaju i obrzedu. Oracje
spisane zostaly z intencja utrwalenia jednostkowych dokonan, co
najtrafniej ujat jeden z autoréw, Krzysztof Zawisza: ,,[...] dla poka-
zaniaidobrego przyktadu potomnosci, ze sie w mtodych leciech nie
préznowato i coraz brato sie chciwie do perfekeji” (s. 381). Przewaz-
nie jednak w szlacheckich sylwach odnaleZ¢é mozna nie oryginalne
teksty, lecz setki odpiséw méw, ktérych autora, zrédto i okolicznosci
trudno dzi$ ustali¢. Kopiowano powszechnie, najczesciej z przyczyn
pragmatycznych (wzory méw, takze z drukéw) lub ze wzgledu na
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osobe oratora, czasem na jego zlecenie (casus Jakuba Sobieskiego),
albo tez kontekst historyczny. W wiekszosci przypadkéw dorobek
autorski jest rozproszony w licznych odpisach i dopiero zmudna
praca wspétczesnych badaczy pozwala na jego odtworzenie. Wéréd
kopii ciekawe zjawisko stanowia teksty, ktére Trebska okreslita jako
mowy modne, a wiec z jakiego$ wzgledu popularne lub niezwy-
kle i z tego powodu najczesciej powielane. Niektdre z nich miaty
posmak skandalu towarzyskiego, charakter zartu oratorskiego
(jak znana i opisywana, prawdopodobnie w ogéle najstarsza mowa
weselna autorstwa Mikotaja Mieleckiego) czy wrecz parodii gatun-
kéw weselnych - tzw. méw frantowskich. Funkcjonowanie orator-
stwa w rekopisach jest zagadnieniem tak rozlegtym i ztozonym, ze
autorka sygnalizuje tylko pewne problemy, ktére powinny sta¢ sie
przedmiotem odrebnych badan.

W celu dopetnienia obrazu oracji weselnych w przekazach dru-
kowanych i manuskryptach badaczka charakteryzuje teksty, ktére
nazywa ,materig oratorska’, rozumiejac przez to swego rodzaju
»pomoce” przydatne w komponowaniu wilasnego wystgpienia,
takie jak: uwagi o charakterze teoretycznym, wykazy stosow-
nych egzempléw (historycznych, obyczajowych, symbolicznych),

serudycji”, ktére dowodzié¢ miaty wiedzy przemawiajacego, exem-
pla ethica - przywolujace zwyczaje innych nacji, niejednokrotnie
w celu zaszokowania stuchaczy i wykazania wyzszosci kultury sar-
mackiej, najrézniejszej proweniencji cytaty, parafrazy i sentencje,
czy wreszcie tzw. impety, czyli retoryczne opracowania egzempléw
lub cytatéw stanowigce gotowe do wykorzystania fragmenty mowy.

Na zakoniczenie wypada jeszcze raz podkresli¢, ze formutowane
w ksiazce opinie i wnioski sa tak wiarygodne i warto$ciowe, ponie-
waz oparte zostaty na niezwykle bogatym materiale zrédtowym.
Trebskiej udalo sie znalez¢é mowy ilustrujace wszystkie zjawiska
typowe, jakioracje oryginalne, wykraczajace poza podane we wzor-
nikach schematy, a dzieki temu potwierdzié badZ zweryfikowaé
obserwacje czynione wczeéniej na podstawie znacznie skromniej-
szego zestawu tekstéw. Przesledzenie zmian, jakie zaszly w sposobie
ujmowania tematyki weselnej w okoliczno$ciowych wystapieniach
na przestrzeni péttora wieku, pozwolito okresli¢ kierunki rozwoju
tej dziedziny staropolskiego oratorstwa, takie jak: zmiany w techni-
kach ornamentacyjnych (od aluzji heraldycznych do wielopoziomo-
wych konstrukeji konceptystycznych), ewolucja modelu mitosci (od
ziemianiskiego do dworskiego), rozwdj tendencji panegirycznych,
ograniczenie parafraz biblijnych na rzecz odwotan mitologicznych,
znaczgce zwiekszenie liczby wtretéw w jezyku taciniskim. Ciekawe
wydaje sie spostrzezenie Trebskiej, ze - a odnosi¢ to nalezy do cato-
ksztattu polskiej swady hymeneuszowej - zupelnie brakuje w ora-
cjach podtekstéw erotycznych, nawet w mowach o tak obiecujacym
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tytule, jak Oddawanie panny do toznicy; aluzje natury seksualnej
pojawiaja sie tylko w parodiach gatunkéw weselnych, tzw. mowach
frantowskich. Dorobek polskich oratoréw jest pod tym wzgledem
ewenementem na tle tradycji antycznej i nowozytnej. Jednak naj-
wazniejszy wniosek dotyczy oceny staropolskiej swady weselnej:

/////

riatu zrédtowego przede wszystkim u§wiadamia skale bada-
nego zjawiska i sktania do przewartosciowania dotychczaso-
wych pogladéw na historie literatury i kultury XVII wieku.
Oratorstwo weselne nie powinno by¢ juz traktowane jako

przejaw ,gadulstwa” szlachty, jako wyrodzony ptéd staro-
polskiej kultury, jako dowdd zepsucia i obyczaju, i wymowy.
W catym swym bogactwie i ztozono$ci zastuguje na osobne

miejsce. Wymowa epitalamijna jest bowiem jednym z tych
elementéw kultury staropolskiej, ktére ukazuja ja zywa
i prawdziwg w jej autentycznym ksztalcie, nieograniczong
do wielkich nazwisk kilkunastu najlepszych twércéw
epoki. s. 431

Podjecie dalszych badai nad oratorstwem to podstawowy i naj-
bardziej oczywisty postulat Trebskiej. Teksty drukowane i rekopis-
mienne nalezy studiowa¢ réwnolegle, gdyz przedstawiaja dwa, do
pewnego stopnia rézne, obrazy staropolskiego oratorstwa. Pomimo
widocznych filiacji miedzy tymi dwoma obiegami (kopiéci przepi-
sywali z antologii, twércy wzornikéw wykorzystywali mowy zapi-
sane w rekopisach), inny jest w nich ,ranking” autoréw i tekstéw,
np. w drukach prawie nieobecna jest twérczosé Andrzeja Mosko-
rzewskiego, méwcy bardzo popularnego (potwierdza to liczba odpi-
séw), natomiast manuskrypty nie zawierajg w ogéle oracji Andrzeja
Ch. Zaluskiego, autora bardzo cenionego przez Jana Ostrowskiego-

-Daneykowicza. Kwerenda powinna objaé¢ takze mowy autoréw
spoza warstwy szlacheckiej (notabene juz teraz mozna zadaé autorce
pytanie, czy przyjete w tytule ksiazki ograniczenie nie jest zbyt ase-
kuracyjne; czy rzeczywiscie powinni$my zaklada¢ istnienie dia-
metralnie innych zwyczajéw i méw weselnych w kregu kultury
mieszczatiskiej?). Trebska postuluje takze, mimo trudnosci natury
tekstologicznej, wydanie dorobku najwiekszych staropolskich ora-
toréw, a nawet wprowadzenie tematyki oratorstwa epitalamijnego
do podrecznikéw akademickich.

Cytowany na poczatku Mirostaw Korolko podkreslat dotkliwy
brak metod badawczych w opisie dawnej prozy oratorskiej. Jak
poradzita sobie z tym zadaniem autorka omawianej rozprawy?
Zastosowane metody i sposoby opisu tekstéw nie sg jednorodne,
cow tym przypadku nie jest zarzutem, badaczka podjeta sie bowiem
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préby catosciowej charakterystyki zjawiska, a owo zréznicowanie
jest wynikiem przyjecia perspektywy tekstu, nie za$ , przykrawania”
materiatu literackiego do jakiej$ przyjetej a priori typologii. Pro-
pozycje genologiczne z podrecznikéw retoryki stanowily istotne
zaplecze teoretyczne, jednak przedstawiony system gatunkowy
zostal przez autorke mozolnie odtworzony na podstawie funkcjo-
nujacych w epoce oracji i wzoréw.

Aby pojaé¢ ogrom pracy, jaki doprowadzit do przedstawienia
w pierwszej czesci ksigzki klarownej systematyki genologicznej,
nalezy uswiadomi¢ sobie, Ze mowy na ogét nie mialy wyodreb-
nionych tematéw (tytutéw), nie kazda z nich idealnie realizowata
paradygmat gatunkowy, a zmiany obyczaju weselnego powodo-
waly zanikanie niektérych gatunkéw i powstawanie nowych oraz
modyfikacje juz istniejacych. Trebska przyjmuje, ze zapropono-
wany ,podziat genologiczny stanowi rozwigzanie dorazne” (s. 435),
ale niezbedne na tym etapie badan, i mozna spodziewa¢ sie jego
modyfikacji w miare odkrywania dalszych archiwalnych tekstéw,
a moze nawet wigczenia w nieistniejacy jeszcze system gatunkéw
oratorskich (jesli okazatoby sie, ze np. prosba o panne czy dziekowa-
nie za upominek to tylko warianty oratorskich gatunkéw ,,prosby”,
»dziekowania”). Propozycje klasyfikacyjne stanowig zatem odzwier-
ciedlenie dotychczasowego stanu wiedzy, a zarazem pomost do dal-
szych badan. Natomiast przyjecie w drugiej czeéci ksigzki innej per-
spektywy opisu oracji weselnych (wedtug podziatu Zrédtowego) jest
podyktowane préba uchwycenia tych zjawisk i aspektéw analizo-
wanych tekstéw, ktére nie zostaty wykorzystane w czesci pierw-
szej, a ktére dopelniaja obraz staropolskiego oratorstwa weselnego.

Dazenie do kompletnosci opisu jest chyba najwyrazniej widoczna
tendencja w tej ksigzce. Ma to swoje konsekwencje: nie da sie
przy tym zaltozeniu uniknaé¢ pewnych powtdrek i, mimo zastrze-
zen autorki, schematyzmu; tym nalezy chyba takze ttumaczy¢
sktonnosé do relacjonowania tresci oracji oraz referowania analiz
i wnioskéw z literatury przedmiotu (dotyczy to jednak zaledwie
kilku przywotywanych méw). Czytanie in extenso tej ksigzki nie
jest tatwe, bo tez jej zawarto$¢ merytoryczna ma charakter nie-
mal encyklopedyczny. Nawet jesli dalsze studia rzeczywiscie zwe-
ryfikujg niektdre stawiane tam hipotezy, to przy obecnym stanie
badani nad barokowym oratorstwem trudno przeceni¢ warto$é
i uzytecznos¢ tej publikacji, zwlaszcza ze - jak juz wspominano -
Staropolskie szlacheckie oracje weselne to rozprawa nie tylko o zapo-
mnianym obszarze pismiennictwa barokowego, lecz réwniez o kul-
turze dawnej Polski.

Na koniec drobna uwaga pod adresem redaktoréw wydawnic-
twa: w tek$cie zdarzajg sie btedy jezykowe, a nawet ortograficzne
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(np. zapis ,sarmata’ matg litera - s. 420), w bibliografii zdublowane
zostaja publikacje Marii Bartowskiej i Adama Karpinskiego, a kolej-
no$¢ pozycji bibliograficznych w przypadku wiekszej ilosci teks-
téw jednego autora jest catkowicie dowolna (brak uporzadkowania
chronologicznego czy alfabetycznego). Nie sg to uchybienia, ktére
w jakikolwiek sposéb obnizaja range pracy, lecz draznig - zwtaszcza
jesli maja miejsce w ksigzce ukazujacej sie w tak prestizowej serii,
jaka zawsze byly ,Studia Staropolskie”.

Marzena Walinska
Literature and traditions or on an Old-Polish wedding oratory

Summary

The author raises the issue of a dissertation by Matgorzata Trebska devoted to Old-
Polish wedding orations. The work by Trebska was recognised for its dealing with the
subject that has not been discussed, the basis of which was a big source text. The
author admires the results of interpretative findings which question a widely-held nega-
tive opinion among the researchers on the Sarmatian art of a Hymeneus articulation.
She notices that a book should contain a variety of wedding orations in the form of
appendices, and reprimands the editorial board for not having prepared the book for
publication well.

Marzena Walinska
La littérature et les moeurs,
c’est-a-dire sur art oratoire nuptial dans 'ancienne Pologne

Résumé

Lauteur présente la problématique de la dissertation de Matgorzata Trebska, consacrée
a l'art oratoire nuptial dans 'ancienne Pologne. L'oeuvre de Trebska est appréciée car
elle aborde une question non développée, elle se réfere a une base énorme de textes
sources. L'auteur note ses remarques positives sur les résultats du travail d'interpréta-
tion qui questionnent l'opinion négative courante des chercheurs polonais sur l'art ora-
foire sarmate. Elle observe que le livre devrait tenir le répertoire des discours solennels
en forme d'annexe et réprimande I'éditeur pour manque d'attention dans la préparation
éditoriale de la dissertation.



