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Dwugtos o Ciafach Sienkiewicza

Ryszard KoziotEek: Ciafa Sienkiewicza. Studia o pfci i przemocy. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2009, ss. 423.

Ewa Kosowsxka: Wspétczesne interpretacje krytycznoliterackie
staja sie przedmiotem analizy metakrytycznej, ktéra stuszniej
byloby zaliczaé do dyskursu niz dyskusji. Moze dlatego o Cia-
tach Sienkiewicza autorstwa Ryszarda Koziotka warto ,porozma-
wia¢” na pi$émie; wymieniaé¢ uwagi i uzgadnia¢ poglady po to, by
opowiedzie¢ sie za jego propozycja lub przeciwnie, by ,wespdt,
w zespdt zagdz moc méc zmdc”. Autor uczynit wszak zasadniczym
przedmiotem swoich interpretacji/ reinterpretacji problem pici
i przemocy w twoérczosci Sienkiewicza.

ZDpzISEAWA MOKRANOWSKA: Wybér przedmiotu jest pierwszym
odwaznym przedsiewzieciem badacza. Sienkiewicz to zjawisko
niepowtarzalne w polskiej kulturze; przyktad rzadkiego feno-
menu popularnosci, ostatnio jakby gasnacej. Wydaje sie, ze ta
twdrczo$¢ jest coraz mniej akceptowana. Wrecz do dobrego tonu
nalezy gest niecheci wobec tego pisarza, zwlaszcza w srodowisku
filologéw, nierzadko zapewniajacych, ze nawet w dziecinistwie
,Sienkiewicza do reki nie brali”. Mozna pozazdroéci¢ wyrafino-
wanych gustéw literackich mlodocianym kandydatom na intelek-
tualistéw, gdy odrzucali zalecang przez matki lekture W pustyni
i w puszczy w trakcie anginowej kwarantanny. Napietnowany
przez Gombrowicza ,,pierwszorzedny pisarz drugorzedny” for-
malnie traci autorytet straznika narodowej tradycji, chociaz fil-
mowe adaptacje jego powiesci towarzysza polskim telewidzom
w kazde $wieta. Ryszard Koziolek, dobrze oczytany w Sienkiewi-
czuisienkiewiczologii, uzbrojony w tradycyjne filologiczne umie-
jetnosci i nowe metodologie, odwaznie wchodzi, jak harcownik,
w $wiat prozy pierwszego polskiego noblisty, wybierajac do ana-
lizy pojedyncze sktadniki jezykowej lub fabularnej tkanki tekstu.

E.K.: Mdwienie o Sienkiewiczu jezykiem Sienkiewicza chyba
wyczerpato swéj potencjal hermeneutyczny. Oczywistym kro-
kiem jest wiec wyj$cie poza jezykowe granice $wiata tego autora
w kierunku wyznaczania nowych granic jezykowego §wiata jego
tekstéw. Oznacza to jednak przyzwolenie (?) na instrumentaliza-
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cje poje¢ zatrzymanych w kadrze, unieruchomionych, wyrwa-
nych z rodzimego $rodowiska, wytuskanych z minionych proce-
séw historycznych oraz programowe umieszczanie ich w nowych

sieciach znaczeniowych. Nowych, bo bedacych efektem innej

fazy rozwoju literaturoznawczego dyskursu. Tego typu proce-
dury hermeneutyczne nie powinny dzisiaj, po dodwiadczeniach

dekonstrukcji, podlegaé¢ ocenom moralnym; trudno orzekaé, czy
radykalna zmiana kontekstu interpretacyjnego jest dobra czy
za. Niewatpliwie jest interesujaca. Natozenie na dziewietnasto-
wieczna polszczyzne kostiumu dzisiejszej metodologii daje efekt
zaskakujacy. Skoro jednak cel interpretacji ma zachowa¢ swéj

walor poznawczy, nalezatoby pytaé, co uzyskujemy, pomijajac

rodzimy kontekst utworu na rzecz czytania go przez pryzmat
marginalizowanych wczeéniej uwiklan i znaczen mozliwych do

zrozumienia tylko w warunkach rzeczonej apostazji.

Z.M.: A szczegblnie, co nowego zyskujemy. Zwtaszcza gdy ciata

Sienkiewicza zostaja w procesie analizy rozczlonkowane,
wymieszane i sktadane zgodnie z nakazem logiki wywiedzionej
z zewnetrznej wobec tekstu metodologii.

E.K.: Wydaje sie oczywiste, ze w pierwszej kolejnosci uzyskujemy

wieksza wiedze o jezyku jako takim i 0 znaczeniowym potencjale
poszczegélnych pojeé. Albo raczej uswiadamiamy sobie istnienie
senséw niemozliwych do bezposredniego odczytania przed uru-
chomieniem okreslonych konwencji interpretacyjnych. Kazdy
typ dyskursu jest jednoczesnie ,jezykiem skradzionym”, ktéry
przywoluje specyficzny repertuar senséw, ale przede wszystkim
uruchamia warto$ciowanie wyznaczajace granice tego dyskursu
i uspéjniajace jego strukture. Zmieniajac radykalnie reguty czy-
tania (w miejsce uprzedniej praktyki dodawania regut nowszych
do starszych) interpretator uzyskuje mozliwoéé odstoniecia
uprzednio nieeksponowanych senséw, ale jednoczeénie wypra-
wia niewczesny chyba pogrzeb serii znaczen, wciaz mozliwych
do odczytania za pomoca (demistyfikowanych i dekonstruowa-
nych) dotychczasowych narzedzi.

Z.M.: W wywodzie analityczno-interpretacyjnym Ryszarda Koziotka

mozna dostrzec linie demarkacyjne pomiedzy instrumentem
(narzedziem), przedmiotem interpretacji i podmiotem. Wydaja
sie one nieprzekraczalne, a przeciez ich nieoznaczonos¢ i niewy-
razno$¢ (zasypywanie granicy), zwlaszcza pomiedzy twoércg, kry-
tykiem i czytelnikiem, jest szansa dla hermeneutycznych odczy-
tari (ta w wielu miejscach ciata ksigzki jest bardziej dotykalna niz
inne). Charakterystyczng i odczuwang bardzo szybko w trakcie
lektury cecha ksigzki Ryszarda Koziotka jest wyrazisto$¢ war-
sztatu. Od poczatku autor nie ,zaciemnia” wybranego, w zasa-
dzie jednorodnego, sposobu prowadzenia dyskursu. Owocuje to
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spbjnoscia tekstu w zakresie stylu i retoryki. W pracach nauko-
wych o wyraznej preferencji metodologicznej nierzadko zdarza
sie odczuwaé rodzaj terroru, gdy procedura zawtaszcza tekst ana-
lizowany, catkowicie czyni go sobie podlegtym. Ryszard Kozio-
tek nie ukrywa Zrédet metodologicznych fascynacji i zakresu
ich uzycia; znakomicie rozpoznane i wprawnie uzyte narze-
dzia rodem z postmodernistycznego dyskursu sa, jak dowodzi
ksiazka, uwodzicielskim sposobem penetracji jezykowego swiata
ciat tekstéw Sienkiewiczowskich.

E.K.: Dyskurs pozytywistyczny, podobnie jak dyskurs feministyczny,

w istocie rzeczy proponuje lekture wartosciujaca: zasadniczo
zmieniony jest jednak wektor tego warto$ciowania. Inaczej czy-
tamy tekst, poszukujac w nim okreslonej formy obiektywizmu
lub realizmu; inaczej wtedy, gdy tropimy $lady konwencji kul-
turowej, nakazujacej pisarzowi zatrzymywac sie przed bariera
zakazu, ktéry dla interpretatora zakazem by¢ przestat badz tez
nigdy nim nie byt. Opresyjno$é¢ rozmaitych dyskurséw odstania
sie jedynie w sytuacji radykalnej zmiany aksjologicznej: zakaz
woéwczas staje sie widoczny i ucigzliwy, niekiedy nawet absur-
dalny. Odkrywajac ten fakt, nie zawsze zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jako interpretatorzy sami stajemy sie ofiarami przy-
musu odstaniania owej absurdalnosci i Ze ten przymus takze
z czasem moze by¢ odczytany jako forma opresji budowanej na
okreslonym fundamencie aksjologicznym. Btedne koto ucieczki
przed ujednoznacznieniem, eliminujgcym z pola widzenia bada-
cza sygnaty senséw alternatywnych, prowadzi do nadmiernego
uprzywilejowania znaczen ,,pomijanych” i przesuwa punkt ciez-
kosci dyskursu nie tyle w strone tego, co znaczace, ile w strone
tego, co znaczace potencjalnie.

Z.M.: Formalnie autor Studiéw o pcii przemocy penetruje jezyk Sien-

kiewiczowski od wewnatrz. I efekty takiego podejscia bywaja
porywajace; czytelnik jest zauroczony i doznaje przyjemnosci
ystuchania” wyktadu. Ale wiadomo, ze takie harce prowadzg nie-
rzadko do pokus naktadania jednego jezyka (doswiadczen, prze-
konar, $wiatopogladéw) na inny (jezyk, $wiat). Badacz moze cat-
kowicie zlekcewazy¢ intencje i sposéb rozumienia pisarza; moze
tezje dublowaé, ostabiajac wlasny wektor interpretacji. Koziotek
stale pamieta o przyjetym punkcie widzenia; chyba jedynie w ini-
cjalnym rozdziale Jasienkiewicz jest blizszy rozumienia cudzego
kosztem ostabiania wtasnego zdania (sadu). Ale w catej, imponu-
jacej takze rozmiarami, ksigzce autor dowodzi umiejetnosci prze-
tamywania do$wiadczanego oporu analizowanej literatury. Wie-
lopoziomowa nieprzejrzysto$¢ Sienkiewiczowskiej narracji staje
sie mowg jasna za sprawa znakomicie prowadzonego dialogu,
moze nazwijmy to: zastosowanej etyki dialogu (jak to formuto-
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wat Guido Calogero). W wywodzie interpretacyjnym Ryszarda
Koziotka czasami odczuwamy rodzaj przymusu (moze dozna-
jemy ,przemocy”, choé innej niz Sienkiewiczowska) za sprawg
licznych odniesieni do Zrédet, tekstéw, faktéw historycznych, bio-
graficznych itp., o bardzo zréznicowanych kulturowo genoty-
pach. Wydobycie ukrytego sensu, ,,zapisanego” w cudzym jezyku
przez ,natozenie” wiasnego, musi w rezultacie (czy badacz chce,
czy nie) doprowadzi¢ do kolejnych pytani o aksjologie. Jak osta-
tecznie warto$ciowaé (oceniaé) to, co wydobyte? Koziotek czasem
elegancko, znaczaco milczy; czesciej znajduje dla odczytanych
senséw inne rozumienie, ktére przy okazji ujawnia wptyw méd
metodologicznych na postawe interpretatora.

E.K.: Przyjecie nowej strategii interpretacyjnej pozwala na obna-

zenie okre$lonych brakéw w konwencji pisarskiej Sienkiewicza,
a praktycznie w dziewietnastowiecznym sposobie interpreta-
cji $wiata, ktérego wyktadniag moze by¢ miedzy innymi tekst
literacki. Wybér taki stawia interpretatora, chwilowo przynaj-
mniej, w pozycji pozornie uprzywilejowanej. Dlatego moze on -
a postawe takg postrzegatabym jako naiwng - ograniczy¢ swoja
lekture li tylko do analizowanego utworu. Moze jednak takze
podja¢ wysitek poznania szerokiego kontekstu, w jakim rodzito
sie dane dzieto i wskaza¢ na implikacje respektowania tego kon-
tekstu oraz konsekwencje pisarskich ograniczen widocznych
dopiero z perspektywy czasu i zmienionych kulturowych deter-
minant. Ryszard Koziotek pytan o historyczne konteksty nie
uchyla, chociaz z pewnoscig bardziej go wabig skutki niz przy-
czyny honorowania standardéw obyczajowych sprzed péttora
wieku. Moze dlatego woli dluzej zatrzymac¢ sie przy skrywanej
Sienkiewiczowskiej fascynacji ,krzepg” niz przy jawnej ambicji
»pokrzepiania serc”, chociaz obie czyni przedmiotem btyskotli-
wego i wnikliwego rozbioru.

.M.: Jasno$¢ intencji badawczych owocuje przewidywalno$cig

konkluzji; zwlaszcza sienkiewiczolog szybko rozpoznaje $ciegi
roboty interpretacyjnej i analitycznej (bardziej interpretacyj-
nej, bo analiza zaskakuje i nie zawsze pozwala przewidzie¢ kie-
runek wywodu). Ale jezyk monografii Koziotka sprawia, ze ta
strategia nie stepia ciekawo$ci czytelnika, czesto zaskakiwanego
wnioskami. Erudycja autora broni ksiazke przed zarzutem efek-
ciarstwa czy fasadowosci. Urozmaicenie analitycznych katego-
rii powoduje, ze czytelnik musi ustawicznie zachowywaé czuj-
noé¢, gdy podaza za elukubracjami retorycznymi autorskiego
wywodu. Nietzsche zdotal juz przekonaé wielu filologéw, ze tekst
dopuszcza rozmaito$é interpretacji. Zgadzamy sie, ze sens stowa
sienkiewiczowskiego nie jest czyms$ statym, zastyglym - jakims
rodzajem przynaleznej mu fizycznej wlasciwosci. Zatem sposéb
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projekcji senséw stowa (tekstéw) przez autora ksigzki jest dozwo-
lony i daleki od dawnego ,odstaniania” juz gotowych rozumienl
iznaczen. Nowa $wiadomo$¢ roli interpretatora nie zwalnia jed-
nak z nakazu rozpoznania minionego. Tu wazne staja sie powroty
do Zrédet, ktérych range autor potrafi docenié.

E.K.: Erudycja autora Ciat Sienkiewicza... jest silnie sfunkcjonalizo-
wana. Koziotek przywotuje setki detali faktograficznych, nie kaze
imjednak odgrywaé roli ornamentu, ale umieszczajac w nowych
kontekstach, podporzadkowuje wiasnej linii interpretacyjnej.
W uproszczeniu (trudno nie upraszczaé wywodu tak wielowek-
toralnego) mozna powiedzieé, ze autor koncentruje swoje rozwa-
zania wokot szeroko rozumianej fizjologii, odnajdujac jej slady
w zaskakujacych niekiedy miejscach. Wydobywa na plan pierw-
szy nieeksponowane przez Sienkiewicza cielesne walory powies-
ciowych postaci. Twércy Trylogii blizsza byta proza Paska i poezja
Morsztyna niz rubaszna bezposrednio$é (publikowanych prze-
waznie dopiero w XX wieku) fraszek Wactawa Potockiego - by¢
moze dlatego, ze lepiej przystawala do gustéw dziewietnasto-
wiecznej publicznosci literackiej, a moze wtasnie ze wzgledu na
szacunek do perswazyjnej funkcji aluzji i niecheé¢ programowego
estety do odstaniania wszystkiego. , Dziesie¢ tysiecy obnazonych
dziewic robi mniejsze wrazenie niz jedna” - powie Petroniusz do
Nerona. Jedna rozpoznana przez czytelnika aluzja moze poru-
szy¢ wyobraZnie i sktania¢ do poszukiwania w powiesci innych
podobnych $ladéw - nazywanie wszystkiego po imieniu psuje,
przynajmniej cze$ciowo, antycypacyjng przyjemnosé lektury.

Z.M.: Céz jednak poczaé, gdy propozycja Sienkiewicza, wtasnie
z uwagi na bogactwo znaczen, podtekstéw, aluzji i niedoméwien,
przestaje by¢ zrozumiata dla znacznej czesci wspélczesnej mlo-
dziezy.

E.K.: Zgoda na wygubienie pod presja ,niekomunikatywnosci”
senséw nawarstwianych historycznie jest przy okazji zgoda na
zubozenie jezyka i rezygnacje ze sporej czesci dziedzictwa kul-
turowego. Autor Ciat Sienkiewicza... pragnie raczej pokazaé sensy
ukryte i dodatkowe, ale ich wybér (pteé i przemoc) i uprzywile-
jowanie zdaja sie intencjonalnie oddziela¢ gruba kreska te inter-
pretacje od wszystkich poprzednich. W rezultacie nazywanie
niemal wszystkiego inaczej poszerza skale oczekiwan, utrzymu-
jac w napieciu czytelniczg ciekawo$¢.

Z.M.: Poczynione obserwacje i rozleglos¢ konotacji semantycz-
nych wyeksplikowanych w ksigzce Koziotka majg przewaznie
(powiem: prawie zawsze) glebszy sensibudza ciekawos¢ odbiorcy,
nawet tego, ktéry nie czyta czy wrecz nie lubi dziet Sienkiewicza.
Ale czasami trafia sie daleko idgca nadinterpretacja. Dla przy-
ktadu podrozdziat , i?”, poswiecony relacji pisarza z Wandzig Ula-
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nowska. Tu wyczuwam dyskurs obliczony na prowokacje. Moze
wychyneto w tym wywodzie zbyt wspétczesne spojrzenie. Moze
przewazyla powierzchownos¢ czy waskos$¢ tekstu listéw w kon-
tekécie jezyka epoki (epistolografii). Jest w nich wiele ironii, tak
znakomicie przez Koziotka dostrzeganej w innych analizach ciat
Sienkiewicza. Jaka zatem jest granica wspélczesnych asocjacji
naktadanych na dziewietnastowieczny jezyk? Niebezpieczen-
stwo jest wieksze, gdy tekst do interpretowania staje sie preteks-
tem do tworzenia wlasnych konstrukcji myslowych interpreta-
tora usytuowanego w innej czasowo (i kulturowo) przestrzeni.
Stan faktyczny jezyka powiesci Sienkiewicza jest przez autora
ustawicznie ,komentowany”; celem tego komentarza staje sie
dotarcie do ,,przyczyn dyskursu powstrzymanego’, a skutecz-
nym sposobem na to ma by¢ ,dopowiedzenie jako interpretacja’.
Chwyt interpretacyjny, polegajacy na wméwieniu czytelnikowi,
ze ,znaczenie moze znaczy¢ bardziej”, jest zasadny i w dyskursie
badacza dobrze umotywowany, ale trudno czasem rozdzieli¢ to,
co interpretowane od subiektywnych opinii i spostrzezen inter-
pretatora. Szczero$¢ autorskich zamierzen, podbudowana auto-
rytetem stéw Barthes’a o pragnieniu ,nie dziela, lecz wlasnego
jezyka’, przenosi sie na wierzytelno$¢ dyskursu analitycznego.

E.K.: Ksigzka Ryszarda Koziotka pozostaje w swoistej tacznosci

przez negacje z przewazajaca czescia dotychczasowej tradycji
sienkiewiczologicznej. Jest to bowiem propozycja lektury przez
pryzmat odstaniania tabuistycznego charakteru konwencji rza-
dzacej zaréwno tym pisarstwem, jak i wiekszoscia poswieconych
mu studiéw. Owo tabu ma jednak ograniczony zasieg. Autora
zdaje sie fascynowaé na przyklad swoista bezcielesno$é¢ Sien-
kiewiczowskich postaci; bezcielesno$é, ktéra w twdrczosci pisa-
rza byta swego rodzaju hotdem sktadanym obowigzujacej w XIX
wieku kulturowej normie przyzwoitoéci. Ta bezcielesno$¢ przy
glebszej analizie ujawnia sie jednak jako pozorna; liczne aluzje
i odestania do rozmaitych form witalnosci, do seksualizmu, do
sygnatéw wskazujacych na rozréznianie plci biologicznej i kul-
turowej sprawiaja, ze nowa interpretacja konwencji, w jakiej
pisarz przedstawiat korporalng strone funkcjonowania swoich
Lbezcielesnych” postaci, jest usprawiedliwiona. Studia nad ,cia-
tem” staja sie intencjonalna préba wyznaczenia nowego paradyg-
matu interpretowania dziewietnastowiecznych form literackich
przez pryzmat najciekawszych osiagnieé¢ dwudziestowiecznego
dyskursu nauk humanistycznych. Cielesno$é¢ wydaje sie w roz-
wazaniach Koziotka profilem dominujacym, problem przemocy
bowiem, zwlaszcza przemocy symbolicznej, od momentu usta-
nowienia nowej wyktadni tego zjawiska (Pierre Bourdieu) stat
sie na swdj sposéb oczywisty w odniesieniu do wszelkiego typu
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tekstéw z transparentem dydaktycznym. Ale oczywiscie szcze-
gbétowa egzemplifikacja takiej opresyjnosci zastuguje na uwage.

Z.M.: Dyskurs otwarty na czytelnika wprowadza w katalog rozmai-

tych cial sienkiewiczowskich. Tytut §wietny, nie tylko pod wzgle-
dem marketingowym (bo zaciekawia; dopiero podtytut wpisuje
sie w filologiczna tradycje, wskazujac na istote problemu), od
pierwszej chwili naktania do szukania senséw: jakie ciata? (ciato
tekstu, tkanka narracji, cialo somatyczne, seksualno$é).

E.K.: Literatura na temat ciala przyjmuje ostatnio rozmiary impo-

nujace, a mimo to Ryszard Koziotek porusza sie¢ w jej obszarze

swobodnie, szukajac inspiracji do interpretowania zjawisk wytu-
skanych z prozy Sienkiewicza. Problem rozmaitych aluzji erotycz-
nych czy ostentacyjnej witalno$ci bohateréw bywat w twérczosci

pisarza niejednokrotnie zauwazany, ale nie traktowano go autono-
micznie. Natomiast oczywista dla elit XIX wieku filozoficzna kon-
cepcja catosci, ktéra Sienkiewiczowi sugerowata zwrot w strone

organicyzmu i budowania wspdlnoty, Koziotkowi pozwala dzisiaj

na dekonstrukcje dawnych praktyk cato-i ciatlotwérezych.

Z.M.: Niektdre czastki omawianej pracy (rozdziaty, podrozdziaty)

stanowig spdjne, zamkniete catostki - nie owocuje to jednak
zbiorem przypadkowych szkicéw o twérczosci Sienkiewicza.
Ksiazka jest raczej préba monografii; uspdjnia ja temat, docie-
kliwo$¢ interpretacyjnego dyskursu. Widniejacy w podtytule
termin ,studia” nie wskazuje na summe odrebnych fragmentdw,
ale na autonomiczno$¢ formy wywodu monograficznego. Miejsce
po ojcach jest dla mnie najciekawszg czescig monografii; urucho-
miony material tekstowy, przywotany kontekst interpretacyjny -
szeroki i interesujacy - dobrze stuzy oryginalnej tezie. Ple¢ idei,
studium traktujgce o erotycznych fantazmatach, ma juz przeciez
wecze$niejsze umocowanie w krytyce literackiej (sienkiewiczo-
logii), ale przez Koziotka zostato bogato rozwiniete za sprawa
odwotan do Freuda i szerszego dyskursu na temat popedéw. Roz-
dzial portretujacy posta¢ Zagloby wpisuje sie we wczesniejsze
studia o postaciach Sienkiewiczowskich. W interpretacji Koziotka
zyskuje Zagloba jednak przyzwolenie na wprowadzanie aluzji
erotycznej i ciekawg role ,kontrnarratora”.

E.K.: Sztuke operowania podtekstami, w tym takze erotycznymi,

Sienkiewicz opanowat po mistrzowsku. Na czym jednak owa
sztuka polegata, nigdy nie bylo do koiica jasne. Nawet teraz,
czytajac wazng dla tej kwestii rozprawe Ryszarda Koziotka, nie
uzyskujemy pelnej panoramy tego, czym byly, sa i by¢ moga
ciata Sienkiewicza. Ale mozemy uzyskaé przyjemno$¢ obcowa-
nia z efektownym wynikiem zmudnej pracy detektywistycznej,
w ktérej corpus (delicti?) jest sam w sobie zasadniczym obiektem
badawczych penetracji.

Dwugtos o Ciafach Sienkiewicza
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A dialogue about Ciafa Sienkiewicza

Summary

The authors make an attempt at a multidimensional description of Ciafa Sienkiewicza.
Studia o pfci i przemocy by Ryszard Koziotek. Above all, they point to cognitive val-
ues of the description perspective of the works by the author of Trilogy approved of
by the researcher, which definitely diverges from the already-known methodologically
traditionalistic achievements connected with Sienkiewiczology. The work by Koziotek
gains recognition for being homogeneous in terms of research methods, interpretatively
inventive and in the form of a fantastic academic lecture.

Ewa Kosowska
Zdzistawa Mokranowska
Un duo sur Ciafa Sienkiewicza

Résumé

Les auteurs entreprennent une présentation complexe de I'étude de Ryszard Koziotek
Ciafa Sienkiewicza. Studia o pfci i przemocy. Elles démontrent avant tout des valeurs
cognitives de la perspective de description des oeuvres de l'auteur de la Trilogie, em-
brassée par le chercheur, qui s'éloigne visiblement des études précédentes sur Sien-
kiewicz, traditionnelles dans leurs méthodologies. Il faut apprécier dans la dissertation
de Koziotek son homogénéité méthodologique, l'nvention de ses interprétations et la
forme d'une brillante présentation scientifique.



