1 K.W.F. von SCHLEGEL: O nie-
zrozumiatosci. Thum. J. EKIER.
W: Pisma teoretyczne niemiec-
kich romantykéw. Wybér
ioprac. T. Namowicz. Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 2000,
5.20L.

2 Z.S.FELINSKI: Pamietniki.
Oprac. i przedmowa E. Koz-
LOWSKI. Warszawa 1986,
s.258.

41

Jarostaw tawski

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

0, ironio!

Rzecz o Juliuszu Stowackim

A nawet gdyby przez dtuzszy czas panowat spokdj, nie
mozna spokojnie spaé. Z ironig nie ma zartéw.
Friedrich von Schlegel: O niezrozur !

Poza ironiczng Europa
Byl ironista, ale... jakby i nie by}; ironizowat, ale tylko po to, zeby
przestaé, a w koricu to poetg byl, a nie ironicznym btaznem, wiesz-
czem byl, i koniec, kropka!”. Takim zdaniem, podszywajacym sie

pod dykcje Gombrowiczowskiej ironicznej sofistyki, chciatoby sie

zaczyna¢ wiekszoé¢ wypowiedzi o losach ludzi i artystéw, dla kté-
rych ironizowanie stato sie w kulturze polskiej (i nie tylko) szansa,
$ciezka, lecz nade wszystko przeklenstwem. I to takim, ktére pro-
wadzi wprost do wykluczenia lub dezinterpretacji. Przypadek Juliu-
sza Stowackiego jest tu az za bardzo znamienity. Ten - sztukmistrz

stowaizycia - ironie wypisang mial przeciez na twarzy, w okuigry-
masie ust:

Powierzchowno$¢ miat bardzo niepospolita: budowa ciata

watta, mato rozwinieta, z jednym ramieniem nieco podnie-
sionym, z piersia zapadla i wychudlymi rekami, ukorono-
wana byla gtowsa ksztattng o wyniostym czole, spod ktérego

$wiecity ogromne czarne oczy, patrzace tak gteboko i wyra-
zicie, iz wzrokiem jednym mégtby cate poemata wypowia-
daé. Maly, czarny wasik zaledwie ocienial waskie, lecz bardzo

ruchome wargi, na ktérych kazde odbijato sie uczucie, tak iz

na przemian juz to drzaty one rzewnym wzruszeniem, juz

zaciskaty sie gniewem, juz wreszcie wykwitat na nich wyraz

takiego szyderstwa, iz biada temu, kto ten ironiczny u§miech

wywolal: zadna zniewaga nie zabolataby go tyle, co ta lekce-
wazgaca wzgarda®.

Stowacki, jak wiemy, nie zostat jednak przez sobie wspétczes-
nych odczytany jako mistrz ironii. Ani w ogéle porzadnie odczytany.
Zasadniczo stato sie tak z powodu przyjecia z gruntu falszywych
przestanek: ze, po pierwsze, ironia jest zywiolem z natury obcym
kulturze polskiej; ze, po wtére, sam Stowacki to wyjatek, cud istny
i niespodziewany wykwit btazenady na glebie powaznej, obdarzo-
nej misja zbawienia §wiata kultury polskiej. Ze - wreszcie - sferg
samorealizacji ,ducha polskiego” jest Historia przez wielkie ,H”,
a nie sztuka, co wynika¢ ma bodaj juz z samego potozenia geogra-
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3 Zob. siedmiotomowe
wydawnictwo: Satyra w litera-
turach wschodniostowiariskich.
Studia. Red. W. Supa. T. 1-7.
Biatystok 1993-2008; A. Czyz:
Pobozne niedole cnoty. Jesz-

cze 0 Bace. W: IDEM: Swiatto
istowo. Egzystencjalne czytanie
tekstéw dawnych. Warszawa
1995; R. FIEGUTH: Pierwiastek
barokowy w literaturze o$wie-
cenia i romantyzmu. (Uwagi
irefleksje). W: Barok polski
wobec Europy. Kierunki dialogu.
Materiaty miedzynarodowej
konferencji naukowej w Radzie-
Jjowicach 13-15 maja 2002 roku.
Red. A. NOWICKA-JEZOWA,
E.BEM-WISNIEWSKA. War-
szawa 2003; A. NAWARECKI:
Czarny karnawat. ,Uwagi
$mierci niechybnej” ksiedza
Baki - poetyka tekstu i para-
doksy recepcji. Wroctaw 1991.

4 Zob. H. KRIDL: Antagonizm
wieszcz6w. Rzecz o stosunku
Stowackiego do Mickiewicza.
Warszawa 1925.

5 Cytat zlistu Stowackiego
za:]. SLOWACKI: Dzieta
wybrane. Red.]. KRZYZANOW-
sKI. T. 6: Listy do matki. Oprac.
Z.KRzYZANOWSKA. Wroctaw
1990, s. 137. List podpisany:
Genewa, 30 listop. 1833 1.

6 Zob. H. Karp: Apokalipsa
,Live”. Wydarzenia 11 wrzes-
nia 2001 w nowojorskiej WTC
jako spektakl medialny, oraz:
A.KuNcE: Kultura i, Apoka-
lypsis”? Refleksje o apokalip-
tycznym wymiarze Swiata na
marginesie opiséw Ryszarda
Kapusciriskiego. W: Apokalipsa.
Symbolika - tradycja - egze-
geza. Red. K. KOROTKICH,
J.EawskI. T. 1. Biatystok
2006.
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ficznego w ,,sercu Europy”, przez ktdre przewalaja sie wrogie hordy
wojsk juz to ze wschodu na zachdd, juz to z zachodu na wschéd.
Koniec i kropka: przyjawszy taki styl my$lenia, nie mozna juz by¢
ironistg, a nawet... Wiagnie!

Nawet je$li uznamy, ze jeste$my dziedzicami kultury wysokiej
i powaznej, to przeciez kultura taka musi mieé¢ swoje antymity
i parodystyczne zaprzeczenia, musi przegladaé sie w krzywym
zwierciadle. Otéz niestety wciaz nie moze to by¢ krzywe zwier-
ciadlo ironii, a nawet groteski, satyry czy $miechu, choé¢ zywioty
te $wietnie sie w naszej kulturze rozwijajg od wiekéw?®! Pierw-
sze wiec moje zawotanie z cyklu apostrof ,0, ironio!” brzmiatoby
tak: o ironio, czy jako zaprzeczenie mesjanizmu, wiary w Opatrz-
no$¢ i narodowej, kulturowej tromtadracji zostaje nam tylko albo
wér pokutny i Canossa jakiego$ ,nowego Konrada’, albo catkowita
negacja wszystkiego, co stanowi wyraz dtugiej historii i tradycji?
Co zyskalo, stusznie zreszta, dumna nazwe romantycznosci, pol-
skiego romantyzmu, paradygmatu romantycznego? Czy aby na
pewno pozytywizm i realizm to proste zaprzeczenia romantyzmu,
aJuliusz Stowacki jest ,,antagonistg” Adama Mickiewicza?*

Tak, jest nim, bywa przeciwnikiem Mickiewicza. Kordiana wydaje
anonimowo, by tatwiejsza i, réwniejsza” byta ,;walka z Adamem”, ale
przeciez agon, spér, pojedynek to Zywioly rozréznienia, a nie upo-
dobnienia®. Negacja mesjanizmu Mickiewiczowskiego nie moze by¢
tedy mesjanizm Stowackiego. Zatem co? Jego ironia!

Wiasnie nad prawami tego bezprzyktadnego wyrugowania ironii
z horyzontu odbioru dziet Stowackiego - czytanych, inscenizowa-
nych, przerabianych w trybach machiny dydaktycznej - chciatbym
sie tu zastanowi¢. I to na poziomie ogdlnym, a nie szczegétowego
rozbioru tych czy innych dziet.

Okazje mamy po temu szczegdlna: pomilenijny bél glowy, jaki
przezywa pierwsze ¢wieréwiecze XXI wieku, zwigzany z gwat-
townym powrotem Historii na scene, a z nia wojny, geopolityki,
lekéw przysztosci®. Dalej: chytkiem i niepostrzezenie, z pewnym
zawstydzeniem znikaja ze sceny niedawni apologeci (sprzeczno$é
sama w sobie...) ducha postmodernizmu. Nawet u cztowieka, ktéry
nie byl nigdy zwolennikiem ani przeciwnikiem ponowoczesnosci,
rozumianej takze jako wyrafinowany pastisz my$lenia podtug sta-
tych kanonéw i paradygmatéw, zazenowanie budzi skala tego wyco-
fania sie. Znikniecie postmodernizmu jako zywo przypomina nie-
ustanne ,zniknienia” ironii, a co za tym idzie - groteski, absurdu,
tragizmu i humoru z naszej kultury. Jako zywioléw niechcianych.
Oile jednak ponowoczesno$¢ miata swéj moment tryumfu, w latach
dziewieédziesigtych XX wieku zadna sesja nie mogta sie odby¢ bez
Jacques’a Derridy i Jeana Baudrillarda jako figur autorytetu osta-
tecznego, zatwierdzajacych najbardziej nawet dziwaczne, a czasem
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7 Zob. tom: Nowoczesnos¢.
Materiaty z X Konferencji Pra-
cownikéw Naukowych i Studen-
téw (Katowice - kwiecieri 1997).
Red. M. TRAMER, A. BAK.
Katowice 2000 - tu rozprawy:
L. Wisniewskiej, J. Olejni-
czaka, T. Miczki oraz roz-
prawe D. SIWICKIE]J: Smiech,
czylirozbijanie formy (s. 149-
154), nawiazujaca do tez pracy
R. RORTY’EGO: Przygodnos¢,
ironiaisolidarnos¢. Thum.

W.J. PorowskKI. Warszawa
1996.

8 J. Seowackr: Kordian - cyt.
za: M. Bizan, P. HERTz: Glosy
do ,,Kordiana”. Warszawa 1967,
aktII, scena 54, w. 290.

9 Zob. L. T1Eck: Kot w butach.
Bajka dla dzieci w trzech aktach
zintermediami, prologiem

i epilogiem; Swiat na opak.
Widowisko historyczne w pie-
ciu odstonach. Thum. i oprac.
L. LI1BERA. Zielona Géra 2007.
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gtupie mysli, o tyle ironia jakby sobie tego azylu zycia, przestrzeni
istnienia w kulturze polskiej nie wyrobila w ogéle. Nawet ironia
i ironista jako Rorty’'owskie figury ponowoczesno$ci miaty u nas
z natury ciezki, jakby nawet zbyt powazny wymiar filozoficznej
refleksji skrecajacej niechybnie w kierunku pragmatyzmu’.

Nie kazdy cytat, pastisz, nie kazda parodia i gra intertekstualna
to zaraz ironia. A wiekszo$¢ z tych figur z ironig sie - u nas - rozmija.

Chcemy by¢ europejscy, ale nie nalezymy do Europy ironicznej.

Przynalezymy do Europy wartosci, instytucji, hierarchii i metafi-
zyki, ktére, tak nam sie wydaje, istnie¢ moga li tylko jako uwolnione
od niebezpieczenistwa ironicznej walki z nimi.

0, ironio! - zadna z tego typu wartoéci, a nawet warto$¢ samych
warto$ci nie daje sie obronié bez ironicznego do nich dystansu. Bez
ostrego, parodystycznego naklucia, bez podwazenia stowa prze-
wrotnych kontrznaczen owych samych stéw fundamentalnych.
W tym sensie kazda warto$¢ nosi ze sobg swe ironiczne ,na wspak”.
To nie jest cien rzeczy, idei, stowa i wartosci, ale jeden z dwéch fun-
damentalnych wspornikéw: ich ironiczny fundament. Tego wtasnie
nie chcemy my, Polacy, przyja¢ do wiadomosci. Dlatego czytamy
dostownie i bodaj jak dzieci nawet najbardziej ironiczne fajerwerki
stowa wywréconego na nice. Takie jak wotanie Kordiana na Mont
Blanc: ,Nie - my$li wielkiej trzeba z ziemi lub z btekitu”®. Lecz, prze-
ciez, to ironia! To ona tu méwi, manifestujac sie w losie bohatera,
ktéry te ,mysl wielkg” znajdzie w sobie jako fantazmat heroicznej
wielkosci, potem sponiewiera swa stabo$¢, by wreszcie - moze - sto-
pi¢ sie z nia w chwili, gdy stanie oko w oko ze $miercig przed pluto-
nem egzekucyjnym jako ironicznym egzekutorem praw Losu.

Kleineryzm

Przypadek Stowackiego ironisty jest... typowy i... zwykly, szcze-
g6lny i nieszczegdlny. Generalnie kultury nie lubig ironistéw.
Niemieckiego kréla romantyki, Ludwiga Tiecka, kochano i wyna-
gradzano jako autorytet, ale nie jako autora dramatéw, cho¢by arcy-
jadowitego i wyrafinowanego Kota w butach (1797) czy Swiata na opak
(1798), lecz za te tragiczne, bagniowe, to znéw przedrealistyczne
wecielenia literackie®. Nawet opinia zagraniczna, ot, w takiej kultu-
rze polskiej, przyjeta to dwéjmyslnie, odrzucajac ironie i btazenade
w imie przeciez innych i jej obcych, bo mieszczanskich, protestanc-
kich i oéwieceniowych ideatéw ducha niemieckiego. Kazimierz
Brodziriski ganit wiec ducha Arystofanejskiego $§miechu u Tiecka,
w jego sztukach, takich jak Kot w obuwiu, wedle polskiego, dziewiet-
nastowiecznego brzmienia tytulu owej sztuki:

Tieck pisat komedie wyszydzajace obecne zycie; do$¢ w nich
dowcipu, ale mato trafnosci; te komedie ani do sceny sie
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10 K.BrobpziNskI: Ludwik
Tieck. W: IDEM: Pisma este-
tyczno-krytyczne. T. 2. Oprac.
iwstep Z.]. Nowak. Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1964,
s. 80 (pierwodruk: ,Magazyn
Powszechny” 1835, nr 74).

11 Ibidem, s. 79.

12 H. HEINE: Podréz po Harzu.

Ttum. M. GAWALEWICZ.

W: H. HEINE: Dzieta wybrane.
T. 1: Utwory prozq. Wybér
ioprac. A. SowINsKI. Wstep
R.KARST. Warszawa 1956,
s.10.
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zdaly, ani popularnymi by¢ moga. Polowa publicznosci ich
nie pojmuje, potowa nimi sie obraza, bo ludzie nie widza wad
i nie wyszydzajg $mieszno$ci swoich az wtedy, gdy sie ich
pozbeda™.

...azeby wynies$¢ wilasciwy, godny i powazny kanon niewzruszo-
nych cnét:

Z poetycznych jego utworéw najznamienitsze sa poemata
w formie dramatycznej pisane: Genowefa i Cesarz Oktawian.
Oba te poemata sa doskonatym wyobrazeniem ducha $red-
nich wiekéw: pierwszy wystawia religijno$¢, a drugi - rycer-
stwo i milo$¢, taz religijnoécia natchnione; tamten jest lilia,
ten - réza w jego poetycznym ogrodzie®.

Tieck nie byl jedynym, ktérego taki ostracyzm ze strony powagi
rozumianej jako strazniczka warto$ci dotknal; o losie Henryka
Heinego dlugo by méwié. Zbyt ostro i bez subtelno$ci méwit on
rodakom, ze nie tylko miasto Getynga stynie ze swoich ,kietbasek
i uniwersytetu”, ale tez powtarzal, ze to cate Niemcy pograzaja sie
w mieszczanskiej hipokryzji czcicieli brzucha i wiadzy*?.

Juliusz Stowacki - to przypadek polski - ogladany jako ironi-
sta A.D. 2010, sto sze$édziesiat lat po $mierci, dwieécie wiosen po
narodzinach, jawi sie jako postaé nierozpoznana. Huczne mniej lub
bardziej fety ku jego czci odstonity znéw na tysieczne sposoby to,
jak i dokad podrézowat, jakim byt dandysem, synem swej matki,
melancholikiem i mistykiem, nie-mistykiem i byronista, tragikiem
i okrutnikiem wyobrazni etc., jak kochat lub nie kochat, co skrywat,
a czym szastal przed okiem czytelnikéw znekanych jego ,blusz-
czowatg” wyobraZnig. Nic jednak zgota nie dodaty do naszej wie-
dzy o gléwnym zywiole poety, twdérczosci i jego zycia, to jest o iro-
nii. Gorzej: nie wyszliémy poza oplotki stwierdzen, ze i jemu chyba,
inam ta ,ironija’ zawadzala i wadzi.

Ten interpretacyjny niedosyt w kwestii badan nad ironig Sto-
wackiego wiele méwi o kulturze polskiej poczatku XXI stulecia.
I 0 samym poecie. Widaé wyczerpanie si¢ wzorcéw méwienia o Sto-
wackim, ktére wyznaczat wieszczy status pisarza. Co za tym idzie,
cho¢ stawiamy mu jeszcze pomniki, nie jest on poetg pomnikéw,
wielkich pafistwowo-ko$cielnych uroczystosci ani nawet oficjal-
nych obchodéw ustanawianych rocznicowo przez sejmowe i senac-
kie gremia, ktére, rzeklszy prawde, niewiele o nim wiedzg.

[W czasie rocznicowych obchodéw A.D. 2009 stawiano jednak
z uporem postulat organizacji jakich$ , pafistwowych’, wielkich uro-
czystosci ,ku czci wieszcza’; postulat ten pojawil sie takze podczas
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13 J.JuNKko: Kijéw. Nie bedzie
odstoniecia pomnika Sto-
wackiego. Tryb dostepu:
http://www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/78389.html. Data
dostepu: 19.09.2012 1.

14 Zob. tutaj: K. SzczUKA:
Odkqd znikneta... w Szwajcarii.
W: Cialo, pte¢, literatura. Prace
ofiarowane Profesorowi Germa-
nowi Ritzowi w pieédziesigtq
rocznice urodzin. Warszawa
2001.
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uroczystego zamkniecia Roku Stowackiego na sesji zorganizowanej

przez Muzeum Literatury i Komisje Kultury Senatu RP: Stowacki

wspélczesny (Warszawa, 15 grudnia 2009; wystgpienia: A. Kowalczy-
kowa, G. Marzec, M. Troszyniski, ]. Odrowaz-Pieniazek, J. Eawski).
W czasie obrad wyrazitem swdj sprzeciw wobec takiego pomystu.
Kleska zakoriczyt sie projekt polsko-ukrainskich obchodéw, ktére

u$wietni¢ miato odstoniecie pomnika poety w Kijowie. ,,Do odstonie-
cia monumentu miato doj$¢ w dniu obchodzonej dzis 200. rocznicy

urodzin poety. Obelisk miat stanaé na skwerze przy ulicy Kostiolnej

(Koscielnej) w samym centrum Kijowa, tuz obok kosciota rzymsko-
katolickiego pod wezwaniem $w. Aleksandra. W uroczysto$ci miat

uczestniczy¢ polski minister kultury Bogdan Zdrojewski, jednak
w ostatniej chwili odwotat wizyte w Kijowie. Kilka dni wcze$niej

kijowski ratusz poinformowal, ze »prace zwigzane z ustanowie-
niem pomnika [...] zostaly zaktécone z powodu akcji protestacyj-
nej mieszkaricéw pobliskich kamienic [...]«”**. Pomnik autorstwa

Stanistawa Radwanskiego - piekny i udany - odstonieto w centrum

Kijowa, nieopodal ko$ciota $w. Mikotaja, dopiero 20 wrzeénia 2012

roku, a wiec dtugo po jubileuszu.

Na innym biegunie wida¢ tez wypalenie sie wzorca lektury inspi-

rowanego postmodernizmem, takiego wiec, w ktérym Stowackiego
czyta sie raczej przez Derride, Vattime, Foucaulta, a nawet Rorty’ego;
gdzie jest on na przemian flaneurem, dandysem i poeta-interteks-
tualistg od ironicznych pastiszéw i cytatéw. Takiego, w ktérym
czyni sie z niego na przemian twérce o sympatiach feministycz-
nych, o orientacji kryptohomoerotycznej, a bywa ze i ekologa czy
,newage’'owca ™. Ostatnim podrygiem nowinkarstwa wyrostego
z tego ducha stanie sie Stowacki od studiéw postkolonialnych, ktérg
to orientacja badawcza zajeli sie na poczatku XXI wieku wszyscy juz,
ktérzy zdazyli (niestety) porzucié w pore podmiot ponowoczesnej
postfilozofii.

Wielka zastuga niezbyt bogatego, lecz ekspansywnego nurtu
interpretacji inspirowanego ponowoczesnoscia pozostaje uwolnie-
nielektury z balastu wielkich syntez, monografii. Podkresle: mono-
grafii calosci, pisanych w duchu Mateckiego lub Kleinera.

Logika mdd intelektualnych jest taka, iz trwajac kilkanascie lat,
dokonuja one jednak ,barbarzyniskich” spustoszert w obszarach
zdawaloby sie raz na zawsze zagospodarowanych. Tak wtasnie byto
z konglomeratem postmodernistycznych pomystéw, ktére nieco
przewietrzyty spetryfikowany, uswiecony szkolng nudg kanon lek-
turowych orzeczen, wyrastajacych - gdy idzie o Mickiewicza, Sto-
wackiego i Krasinskiego - juz nie z doskonatych na owe czasy i szla-
chetnych odczytan samego Juliusza Kleinera, ale ze zjawiska, ktére
nazwalbym kleineryzmem. Taka wiec tendencja lektury, ktéra
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15 Zob. M. SAGANIAK: Grote-
ska u Stowackiego. W: Roman-
tyzm. Poezja. Historia. Prace
ofiarowane Zofii Stefanowskiej.
Warszawa 2002; R. FIEGUTH:
Granice ironii w ,,Kordianie”
Juliusza Stowackiego. W: Ciato,
ple¢, literatura...; CAMPania.
Zjawisko campu we wspétczes-
nej kulturze. Red. P. Oczko.
Warszawa 2008.

16 Zob. M. KrIDL: Juljusz Kle-
iner o Krasiriskim i Stowackim.
W: IpEMm: Krytykaikrytycy.
Warszawa 1923; M. GROWIN-
SKI: Juliusza Kleinera mtodo-
polska historia literatury. W:
Prace wybrane Michata Glowini-
skiego. Red. T. Nvcz. T. 3. Kra-
kéw 1998; H. MARKIEWICZ:
Juliusza Kleinera ,Wyjasnienia
wstepne z zakresu historii lite-
ratury”. W: Album Gdariskie.
Prace ofiarowane Profesorowi
Jézefowi Bachérzowi. Red.
J.DaTA, B. OLEKSOWICZ.
Gdansk 20009.
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choéinspirowana tezami badacza, nie poszerzata jednak horyzontu
interpretacyjnego. Ow kleineryzm w odniesieniu do sztuki stowa

,wieszczéw” i ,poetéw narodowych” znamionuje:

- wysoki styl lektury i pisania o poetach romantycznych, ktéry
w centrum poznawczego zainteresowania badacza stawia idee,
anie formalno-estetyczne aspekty dziela;

- upodobanie, mimo zrozumienia dla wyréznikéw i specyfiki
romantycznego dramatu, do homogenicznych genologicznie,
czystych gatunkowo, formalnie i estetycznie dziel; w imie tej ten-
dencji Kleiner przeczytat Lille Wenede jako tragedie i spelnienie
ideatu sztuki dramatycznej Stowackiego, jakkolwiek mozna by
rzec, ze nie tylko za to ja kochamy, Ze ma ona mndstwo waloréw
zgota przeciwnych tym, ktére wydobyt wielki filolog;

- odrzucenie kategorii granicznych i transgranicznych wartosci
estetycznych, takich wiec, ktére zle konweniuja ze wzniostos-
cia, z patosem i aurg tragicznosci; z niechecig bada sie tu ironie,
groteske, absurd, humor, a wspélczesnie centon, camp, inter-
tekstualizm i wszelkie niekonwencjonalne modi istnienia piekna,
znamienne dla Stowackiego i jego nastepcéw, takich jak Micinski,
Witkacy, Jaworski, Gombrowicz, Pankowski, Lec i Mrozek (tu:
tragigroteska, makabreska, tragifarsa)'®;

- prymat ,wplywologii” nad strategia intertekstualng; dominacja

starej metafory” nad nowymi propozycjami terminologicznymi;

na tej zasadzie stosujemy w badaniach nad poeta metaforyzacje
wyzszego rzedu, typu: bluszczowato$¢ wyobrazni, Stowackiego
zabawa w Szekspira, ariostyczny uémiech, a nie do korica wiemy,
czemu az tyle (bo nie dwa!) bluszczéw i u§miechéw mozna zna-
lez¢ wtasnie u jednego jedynego poety: Stowackiego!?;

- przekonanie o zbiorowych powinnoéciach i narodowej teleolo-
gii sztuki.

Podkresle: to nie sa narowy metody badawczej wielkiego i zna-
komitego w moim odbiorze Juliusza Kleinera - widze tu konse-
kwencje trzymania sie jego monografii jako doskonalego i osta-
tecznego punktu orientacyjnego wszelkich odczytan przynajmniej
przez pétwiecze. Kleiner, tez to trzeba powiedzieé, taczac w swej
wizji $wiata i literaturoznawstwa elementy romantyczne, pozy-
tywistyczne i miodopolskie, nie miat wprost zadnego zrozumie-
nia dla ironii, groteski czy absurdu, purnonsensu, tragigroteski
i makabreski, postrzegajac je jako zagrozenie dla jezyka, formy
wlasciwej pieknej i misternej sztuce oraz stabilnej wizji $wiata-
-kosmosu'®. W jego, Kleinera, cieniu nie mogta by¢ wiec zro-
zumiana $wietna przedwojenna monografia ironii piéra Gizeli
Reicher-Thonowej, tak jak wspétczednie postnowoczesnemu lite-
raturoznawstwu kazde napomknienie o metafizyce i mistyce badz
geopolityce i narodzie kojarzylo sie z zagrozeniem dla ,naukowego”,
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,nowoczesnego” jezyka. A przeciez bez jednego i drugiego nie ma
romantyzmu".

Koniec i korice koficow

Ferment lekturowy przelomu XX i XXI wieku dokonujacy sie pod
hastem tak juz spowszednialym, ze niewiele znaczacym: ,konica
paradygmatu romantycznego’, nie dat jednak - w nurcie zapropo-
nowanym przez Marie Janion - nowych odczytan'®. Skoriczylo sie na
powtarzaniu formuty konca paradygmatu, waznej nade wszystko
dla samej badaczki. Kleiner konczyl swe prace naukowe mono-
graficznymi gigantami, Janion zwienczyla je ogloszeniem korica.
Koniec konicéw jednak... zaréwno zmierzch samego paradygmatu,
jak epoka zmierzchu paradygmatu musialy sie skoriczy¢... koricem.

Klisza ,paradygmatu romantycznego’, ktéra ogranicza sie do
takich kolazéw ideowo-estetycznych, jak: patriotyzm, historia/
historyzm, egzystencja i nowe piekno, ulegta wyjatkowej sympli-
fikacji. Koniec paradygmatu romantycznego stat sie tak oczywi-
sty, ze az... niemozliwy. Kultura bowiem nigdy nie powiela catych
paradygmatéw rozumianych jako paradygmaty totalne, domagajace
sie nieskoriczonego powtarzania, wcielania, reprodukcji (a nawet:
klonowania!). Paradygmaty totalne, nalezace do epok o takichze
ambicjach totalizujacych wizje $wiata, stajg sie predzej czy péz-
niej paradygmatami totalitarnymi i jako takie laduja na pétkach
bibliotek lub w ich piwnicach jako paradygmaty archiwalne, nie-
potrzebne, bo uzurpatorskie i jednowymiarowe. Romantyzm jednak
stanowi paradygmat zywy, to jest taki, ktéry domaga sie wyboru,
kwestionowania, a nawet catkowitej negacjii w ten wlasnie sposéb
okazuje swa zywotno$é. (W tym sensie koniec paradygmatu roman-
tycznego ogloszony przez autorke KuZni natury jest najwyzszym
indywidualnym aktem afirmacji, heroicznym wprost potwierdze-
niem warto$ci romantyzmu. Nie sg takim aktem natomiast bezre-
fleksyjne powtdrzenia hasta-symplifikatu: ze oto nastat nam dzi$
dzieri wesoly ,korica paradygmatu”)®.

Trudno o pisarza, o ktérym méwiac, mieliby$my przed sobg zna-
komitszy przypadek estetycznego i ideowego paradygmatu zywego:
przebogatego i wielobarwnego. Tym kreatorem nie gotowych
nowych znaczen i mysli, lecz mozliwosci kreacji nowego piekna
i nowych odczytan jest w moim odczuciu Stowacki. Przy ogélnej
w kulturze polskiej niezdolno$ci lub nieumiejetno$ci proponowania
zupelnie nowych, innych niz romantyczne znaczen, symboli, idei
(czego poniekad efektem jest desperacja powtdrzen, iz romantyzm
sie skoriczyl) wlaénie on wydaje sie twérca wyjatkowo inspiruja-
cym, bo:

- jest poetg nieuchwytnym w prostych formutach kategorialnych:
to iironista, i mistyk, tragik i komik;

0, ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim
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- laczy elementy najwyzszego wyrafinowania z elementami
kultury nizszej, ludowo-karnawatowej, a nawet masowej czy
bachicznej;

- jak zaden inny twérca obnaza wyczerpanie kategorialne, poje-
ciowe i ideowe wspdlczesnej refleksji o $wiecie oraz filolo-
gii, rozbitych na wrogie pary: dziedzicéw O$wiecenia i Trady-
cji chrzescijanistwa, posto§wieceniowedw i konserwatywnych
neosarmatéw, zwolennikéw piekna metafizycznego i wzniosle
tragicznego oraz ponowoczesnych piewcéw wzglednego chaosu,
brutalizmu, wolno$ci etc.?®.

Stowacki jest kazdym z nich, nie bedac w istocie zadnym. Nie
mamy stéw, by opisaé jego piekno. Kategorialna nieréwnowaga
wtasciwa kulturze bedacej w stanie opresji od 1795 do 1989 roku,
w ktérej dominowaly warto$ci spod znaku do$wiadczenia historii
(patos, naréd, tragizm itp.), odstonita wlasnie glebsza jeszcze mie-
lizne bezstowia, impotencji kategorialnej. Bezstowie to ani zjawisk
przeszlosci, takich jak ,Juliusz Stowacki”, ani zjawisk terazniejszo-
$ci nie potrafi uchwycié, ujaé w nowych formutach, nie umie po
prostu sygnifikowa¢ ich pojeciowo. Desperacko natomiast usituje
okreslaé sie przez odniesienia do pojeé i kategorii nieuzytecznych
w rzeczywisto$ci XXI wieku, takich jak mesjanizm, dziewietnasto-
wieczna idea narodu, owoczesny patriotyzm i pochwycone z tamtej
epoki wyobrazenia o egzystencji. W innym wymiarze wypaczeniu
ulega to wszystko, co nie pasuje do wyobrazen o symplifikowanym
paradygmacie, doprowadzonym w sposéb kuriozalny do gotowych
formut typu: romantyka = mistyka, narodowo$¢, martyrologizm,
historia, cierpietnictwo, melancholia. Ze jest to my$lenie krétko-
wzroczne, uwiadamia wstrzgsowo szkolna praxis; Stowackiego
w starszych i nowszych brykach podaje sie wedtug recept na roman-
tyczny zakalec patriotyczno-egzystencjalny:

Pierwsze rozdanie. Juliusz Stowacki (1809-1849); sktadniki: Liryki
powstaricze Juliusza Stowackiego, ,,Kordian” (a tu: Krytyka wodzow
powstania listopadowego w ,,Przygotowaniu”, Krytyka idei szlacheckiego
rewolucjonizmuw , Kordianie”, Cechy artystyczne utworu); ,Beniowski”
(atuzkolei:, Beniowski” - jako poemat dygresyjny, Dygresje w ,, Beniow-
skim”); na final: Liryka patriotyczna i refleksyjna Stowackiego®. A iro-
nia - gdzie?

Drugie rozdanie. Po kolei przyswajamy: Przyktad liryki tyrtejskiej
w wierszach powstariczych Stowackiego, Tragizm Kordiana z dramatu
Stowackiego, ,,Balladyna” - dramat typu szekspirowskiego, Inne dra-
maty Stowackiego, Liryki szwajcarskie Juliusza Stowackiego®®. Szukam
ironii... i nic, nie ma jej!

Trzecie rozdanie. ,Boze! zdejm z mego serca jaskétczy niepokd;...”.
Dylematy egzystencjalne Kordiana; Obym sie sam ocenit, skoro Swiat
ocenie... ,Kordian” w poszukiwaniu wartosci; , Ty chciates zabi¢ widmo,
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poswiecic sig za nic...”. Dramat o przyczynach upadku powstania listo-
padowego®.

Na finat - zamiast zawartosci $ciagi - chciatbym przywolaé zda-
nie na temat winkelriedyzmu z tej osobliwej pomocy dydaktycz-
nej. Oczywiscie traktuje sie tu winkelriedyczny fantazmat bohatera
z powaga i serio, niczym kolejng wersje narodowej mysli spetanej
historig, powstaniami, niezdolnej do oderwania sie od Mickiewi-
czowskich idei, takich jak mesjanizm:

Nazywajac Polske Winkelriedem, Stowacki stawia znak réw-
noéci pomiedzy czynem rycerza a powstaniem listopadowym.
Swoim zrywem - wg tej koncepcji, Polska skupia na sobie
uwage mocarstw, zwlaszcza Rosji, tym samym umozliwia-
jac innym uci$nionym narodom czyny niepodleglo$ciowe.
Zapyta kto$, jaka jest r6znica miedzy mesjanizmem Stowac-
kiego a Mickiewicza? Zauwazmy, ze Mickiewicz przyréwny-
wat Polske do Chrystusa, ujmowat to poswiecenie w katego-
riach religijnych, nazywat zbawieniem $wiata - byt to wiec
wymiar metafizyczny. Tymczasem Stowacki oglada sprawe
w wymiarze historycznym i politycznym, ,sprowadza éw
mesjanizm na ziemie”. Winkelried nie byt bogiem, dzieto Pol-
ski jest umotywowane politycznie, koncepcja pozbawiona
jest elementu religijno-metafizycznego®*.

A przeciez Kordian na Mont Blanc to szczyty ironii! To dramat
ironicznie nicujacy i przewiercajacy cale romantyczne pozerstwo,
bufonade i gérnolotne iluzje mesjanizmu. Nic z tego. Cytowany
opis wyraza istote tego, co nazwatem kleineryzmem w dwudzie-
stowiecznej interpretacji naukowej, dydaktycznej i teatralnej Sto-
wackiego. Postawa ta dla ironii miejsca nie widzi. Jakby na zasadzie
iScie szalericzej alternatywy: albo Juliusz wieszcz, albo ironista-
-btazen. Zostaje po stronie btaznal

Ironia wykluczona - zrodta

Dlaczego zatem wykluczyliémy Stowackiego ironiste z pola badaw-
czych eksploracji? Wiecej: z przesadg rzec mozna - z kultury pol-
skiej? Oczywista odpowiedz zdaje sie taka wtasnie, jak ja sformuto-
wata w klasycznej juz pracy Ethos ironii romantycznej po polsku Maria
Zmigrodzka: pierwsza potowa wieku XIX nie sprzyjala w naszym
kraju rozwojowi ironicznej estetyki, ironicznemu spojrzeniu na
$wiat?®. To historia zdominowata u nas sposéb samookreslenia pol-
skiego losu, miejsca w historiozoficznym planie dziejéw. Stad prze-
waga mesjanizmu, orientacji teozoficznych i wszelkiego rodzaju
Tatphilosophie nad ironia, ktéra z natury rzeczy jest zywiotem
wywrotowym i nieokre$lonym. Naréd potrzebowat filozofii histo-

0, ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim
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rii z wyraznym ugruntowaniem opatrzno$ciowym, a nie chwiejnej
poetyki ironicznej takiego Stowackiego.

Ta silna dominacja kodu najpierw powinno$ciowo-patriotycz-
nego i historiozoficzno-prowidencjalistycznego przetrwata prze-
ciez caty XIX wiek, utrudniajgc potem samoidentyfikacje kultu-
rowg, narodowa, ideows i estetyczna pisarzy, takich jak Stanistaw
Brzozowski czy Joseph Conrad®®. Przeciez jednak to zjawisko niemal
represyjnej powagi w czytaniu i okre$laniu polskiego losu okazato
sie trwate az po XXI stulecie, co poswiadczaja wypowiedzi nawet
z poziomu publicystyki: ,U nas, w nas, nie ma umiaru, dystansu,
autoironii. Taka dziecieca choroba polskosci”®.

Mozna by ja powiazac¢ z generalng niechecia do wszelkich wymia-
réw innosci, ktére mogltyby zakwestionowaé éw powazny czy
wprost chorobliwie powazny wzorzec czytania siebie i swego prze-
znaczenia indywidualnego i zbiorowego u Polakéw: ,My bowiem
chyba w znacznie mniejszym stopniu niz Francuzi tolerujemy dziw-
noéé, chorobe i cierpienie u innych, i u nas samych”*®. W konse-
kwencji podejrzliwie odnosimy sie i do ironii, a dalej do gtéwnego
jej w kulturze prawodawcy: Stowackiego.

Czy jednak, mozna by pyta¢, ironia nie byta obecna w historycz-
nym dyskursie Polakéw juz bodaj od XVIII stulecia i w wieku kolej-
nym? Alez byla! Czlowiek ironizuje od poczatkéw samoswiadomych
dziejéw. Czym innym jest jednak ironizowanie jako typ zachowa-
nia, kontestacji swego potozenia hic et nunc, czym$ odmiennym
za$ jest swiadome ustanowienie ironii jako poetyki, figury stowa
i obrazu $wiata, ktére z pelng samowiedzg pisarz lub grupa twér-
céw wprowadza jako czynnik konstytutywny i wyrdzniajacy ich
dziel. A tego dokonat u nas dopiero Stowacki! I dlatego tez poniesé
musial konsekwencje odmiennosci, swoistej samoizolacji. Ironia
jako differentia specifica tej twérczosci staje sie zarazem - o dziwo! -
jej kneblem i tamg komunikacyjna w momencie, gdy przekracza
Rubikon powagi i naboznosci w czytaniu spraw polskich, gdy cho-
ciazby ,»Rubasznemu« sarmatyzmowi ztotych paséw i kontusza
przeciwstawiona jest czysta wizja spartariskich rycerzy” i atak na
sczerep rubaszny” polskosci®®.

Mozna jednak juz tu zauwazy¢, ze sprowadzenie kwestii nie-
checi do ironii Stowackiego li tylko do czynnika historycznego jest
grubym uproszczeniem. Zadziatato tu mnéstwo czynnikéw, ktére
podzielié mozna na az (sic!) pie¢ klas. Po kolei przyjrzyjmy sie tym
antyironicznym argumentom.

Klasa argumentéw o charakterze historycznym:

1. Ethos ironii romantycznej nie przylega do do$wiadczenia
historycznej tragedii osiemnasto- i dziewietnastowiecznych Pola-
kéw, nie konweniuje z nim.
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2. Indywidualistyczna z natury strategia ironisty/ironistéw pod-
waza zbiorowe do$wiadczenie narodu jako ,,mistycznej” wspdlnoty
czucia, wartosci i wspdlnego losu.

3. Dodwiadczenie polskoéci z natury oparte jest na spotkaniu
z Historia przez wielkie ,H” i na stylu my$lenia historycznego, jest

,nalogowo” od Historii uzaleznione.

4. W paradygmat rodzimego do$wiadczenia $wiata nieodwotal-
nie wpisana jest symbioza patriotyzmu i religijnosci, ktéra ironia
mogla zniszczy¢. Dobry przyktad tej symbiozy znajdziemy u ks.
abpa Antoniego Szlagowskiego w mowie o Stowackim: ,Jedna noc
spedzil byt przed laty u Grobu Panskiego we zach i modlitwie za
uciéniong Ojczyzne [...]”*°. W tym odczytaniu na ironie miejsca
brak.

Klasa argumentéw przeciw ironii - argumenty o charakterze
uniwersalnym:

1. Ironiajest zywiotem niebezpiecznym, gdyz raz rozpoczete iro-
nizowanie nie daje sie powstrzyma¢, tak iz ironia obejmuje w koricu
sama ironie i ironiste. Ostrzegat przed tym Friedrich Schlegel. Ten
typ ironii zastosowat Stowacki w Horsztyriskim®'.

2. Na poziomie stowa ironia dokonuje jego ,,0czyszczenia’, ale
zarazem wywraca na wspak semantyke stéw, prowadzi do znacze-
niowej nieprzejrzystosci jezyka.

3. Ironia jest zywiolem stricte indywidualistycznym, a wiec nie
istnieje co$ takiego jak ironizujaca grupa, ergo prowadzi ironia do
atomizacji grup i spotecznosci, podziatu ich na zbiory ironizuja-
cych indywidudw.

4. Spietrzenie autoironii i ironiczno$ci wyzszego rzedu (iro-
nia ironii) prowadzi do ubezsensownienia wypowiedzi, do ,zera
semantycznego’, szumu znaczeniowego, logoreicznego betkotu, ruj-
nuje komunikacje®.

5. Maksymalnie spotegowana autoironia prowadzi do zniesienia
czy wprost autodestrukeji podmiotowosci.

6. Wokétironiijako zywiotu ,Zrédlowego” narastajg i krzewia sie
zywioty o jeszcze wigkszej sile niszczycielskiego razenia: sarkazm,
groteska, tragigroteska, absurd, tragizm. To tez jest przypadek Sto-
wackiego, cho¢by w Poemach Piasta Dantyszka o piekle lub Wactawie.

7. Ironia podwaza powage istnienia osadzonego w Kosmosie
stworzonym i rzadzonym przez Boga. To sita destabilizacji tadu kos-
micznego, chocby takiego, jaki w kulturze polskiej usitowali zbudo-
waé Kazimierz Brodzinski, piewca idylli i elegii, a takze ojciec poety,
Euzebiusz Stowacki, wyznawca klasycystycznej poetyki.

8. Ironia foruje kreacjonistyczne strategie tworzenia, uprzywi-
lejowuje Wyobraznie, zarazem prze$ladujac mimetyczne, archiwi-
styczne strategie tworzenia®®.

0, ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim



34 Por.]. STARNAWSKI:
Juliusz Stowacki we wspomnie-
niach wspétczesnych. Wroctaw
1956, s. 47. Fragment Pamiet-
nikéw Eustachego Januszkie-
wicza: 12 kwietnia 1839 [...]
Stowacki zagniewany na nas
za pare artykutéw »Mlodej
Polski«, w ktérych rzucone
bylo pytanie: dlaczego poezje
jego nie znajduja echa w naro-
dzie. On, wracajac od Grobu
Chrystusowego bez pokory
iumiarkowania, wrecz nam
odpowiedzial, ze kraj polski
jest jeszcze za ghupi, zeby go
pojaé [...]".
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Zbiér argumentédw przeciw ironii - argumenty o charakterze
immanentystycznym, dajace sie wyprowadzi¢ z dziet samego Sto-
wackiego:

1. Stowacki jest zgorzknialcem iironista, albowiem emigracyjni
i krajowi czytelnicy przekreslajg jego przerosle, introwertyczne,
narcystyczne marzenie o stawie (zarzut obsesyjnie powtarzany
przez wspélczesnych poecie i pierwszych jego monografistéw)**.

2. Ironia Stowackiego wycelowana jest w dzieto Mickiewicza.
Jednak zwrotnie to wtasnie dokonanie twércze autora Grazyny
przestania swa powaga osiagniecia ironisty, a jego utwory, chocby
Kordian, czytane sa wbrew intencjom w porzadku wzniostej i pod-
niostej poetyki Mickiewiczowskich utworéw. Ironista pada ofiara
samego siebie, czynigc punktem odniesienia dzielo geniusza
o zupetnie innej dykcji poetyckiej i $wiatopogladowej.

3. Ironia autora Araba rozprasza sie w niezliczonych odniesie-
niach intertekstualnych. Ich nadmiar zaburza, przestania ironiczna
intencje poety, tworzy barokowe imaginarium, sie¢ $ciezek czesto
wiodacych interpretatora donikad.

4. Nadmiar figur ironii w utworach Stowackiego. Jest ich czasem
tyle, ze uniemozliwia to czytelnicze, juz nie méwiac o scenicznym,
ich zdekodowanie, jak tez zrozumienie. Prowadzi tez do nakladania
sie jednego aktu ironizowania na drugi, a dalej do postironicznego
szumu, w ktérym niemozliwe jest rozréznienie znaczen serio i iro-
nicznych znaczen na wspak.

5. Horyzont tematyczny, do ktérego odnosi si¢ ironia Stowac-
kiego, jest maksymalny. Obejmuje sfery nietykalne, tabuizowane
i sakralizowane w kulturze Polakéw poddanych opres;ji historycz-
nej. Na przyktad: sfere religii - i szerzej: sacrum - kwestie kry-
tycznie widzianej narodowoéci (Anhelli), dawnej i nowszej historii
Rzeczypospolitej (Mazepa, Kordian), sakralizowanej kobiety, podda-
wanej u innych poetéw fantazmatycznemu uwznioéleniu (Przekleri-
stwo), erotyki i seksualnosci (rézne rodzaje transgresyjnych i per-
wersyjnych zwigzkéw: w powiesciach poetyckich, w Lilli Wenedzie,
Fantazym, postaé Violetty z Kordiana etc.).

6. Ironia Stowackiego wchodzi w niebezpieczny zwiazek z kon-
stytutywnym dla jego wyobrazni kompleksem fantazmatéw okru-
cieistwa. Wyobraznia frenetyczna i okrutna rezonuje z wyobraZnia
ironisty (Balladyna, Beatrix Cenci, Poema Piasta Dantyszka, Wactaw).

7. To ironia rozbija, a zarazem odstania polifonie estetyczna
igenologiczna dziet Stowackiego, mieszajacych tragizm z humorem,
elementy dramatu szekspirowskiego z komedia czy basnia (Balla-
dynajako: ballada, tragedia i basri). Ujawniona wielorodno$é tekstu
jest przedmiotem atakéw krytyki, niepotrafigcej poja¢ istoty nowo-
czesnej, dziewietnastowiecznej sztuki dramatopisarskiej. Antoni
Matecki orzeka: ,Przemiany Grabca to w wierzbe, to w starca - owa
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35 A. MArECKI: Juliusz Sto-
wacki. Jego zycie i dzieta w sto-
sunku do wspétczesnej epoki.

T. 2. Wyd. 3. Lwéw 1901, s. 329.

36 O ztuw twdrczosci Sto-
wackiego zob. M. Brzior: Od
egzotyki do mistycznej catosci.
Przemiany wizji zta w twérczo-
$ci Juliusza Stowackiego. Torur
2006; ,Swiat z tajemnic wyspo-
wiadany...”. Studia 0 ,,Samuelu
Zborowskim” Juliusza Stowac-
kiego. Red. M. KALINOWSKA,
J. SkuczyNsk1, M. Bizior.
Torun 2006.

37 Zob. M. JOCHEMCZYK:
,Obywatelstwo w kraju niepo-
trzebnych”. O, Horsztyriskim”
Juliusza Stowackiego.

W: Intymnos$é wyrazona (2).
Red. M. TRAMER, A. NECKA.
Katowice 2007.
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cudowna plama krwawa na czole, one Skierki i Chochliki - wszystko

to sg przybory dobre dla poematu, znoéne w jakim pospolitym cza-
rodziejskim melodramacie albo wreszcie w balecie [...]”**. Uczony

tkwi mentalnie w osiemnastowiecznym i wczesnoromantycznym

literaturoznawstwie, w archaicznych kanonach wyobrazen antyku

o kanonach piekna i cechach gatunku.

8. Czytelnik prac autora Ojca zadzumionych odczuwa, ze inten-
cjaironicznego zranienia kieruje sie Stowacki wobec siebie samego.
Empatyczna, katartyczna lekture zastepuje przezycie urazy
iw konsekwencji zupelnego odrzucenia dzieta i autora (vide: wiersz
Chmury).

9. Z innej strony ironia stuzy¢ by miala tutaj budowaniu wiel-
kosciowego, narcystyczno-megalomanskiego wizerunku poety. Iro-
nia niszczy wszystko wokét owego ,ja” twércy, by ogotociwszy pole,
wynie$é go ponad dzieta i... czytelnika jako monumentalne ,Ja".

10. Ironia w twdrczosci Stowackiego niebezpiecznie jednoczy sie
z ewokacjami zla, i to nawet tego o charakterze absolutnym (Arab)*®.

1. Trudno zrozumieé, jakie u twdrcy jest spojenie/rozdziele-
nie miedzy poetyka ironiczno-tragicznych dziet a poetyka pism
okresu towianistycznego i genezyjskiego, kiedy akcenty ironiczne
niemal catkowicie gasna, lecz nie ging w ogéle, podobnie jak zdol-
noé¢ i umiejetnos¢ blyskotliwego ironizowania.

12. Wreszcie argument przeciw ironii Stowackiego najgtebszy:
to sita destrukcji wobec semantyki stéw, komunikacji, sfery aksjo-
logicznej, przesztosci i przysztosci, podmiotu, sacrum, odstaniajaca
w najwiekszym swoim rozbestwieniu sfere absolutnej Nicosci,
$wiata bez czlowieka i Boga, bez wartosci i przysztosci (Horsztyri-
ski)®”.

Argumenty o charakterze ideowo-estetycznym przeciw ironii:

1. Ironia podwaza wilasciwy dziewietnastowiecznej, martyrolo-
gicznej kulturze polskiej prymat wzniosto$ci w méwieniu o $wie-
cie. Owa dominacja wysokiego, wzniostego tonu przetrwata nie-
mal przez caty XX wiek, a wprost wybujata w czasie uroczystosci
(co naturalne!) po§wieconych pamieci Stowackiego. Z mowy abpa
Szlagowskiego nad prochami Stowackiego:

Przeczuwat wieszcz, ze przyjdzie godzina, co mu kamien gro-
bowy rozkruszy. I przyszli go z grobu wyciagna¢ i zaczeli nan
wotaé: Wstani prochu! Szumcie wiec, szumcie morzalazury, gdy
wam dali nie$¢ trumne Olbrzyma. I nigdy, nigdy nie szedte$ z tak
ogromna bezémiertna powaga i moca i tak zdumnem obliczem,
jak dzi§ wielki, gdy wracasz tu niczem. Nic, nic, nic, az w powie-
trza ojczystego biekicie skapales sie i ozyle$ i czujesz zycie. Ave,
Nies$miertelny! w krélewskich grobach spoczniesz, z grobowca
swego krélewski rzad dusz sprawowaé w nas bedziesz, wyz-

0, ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim



38 Ks.drA.SzLAGOWSKi:
Mowa nad prochami Stowac-
kiego..., s. 94.

39 Zob. A. Czyz: Olénienia,
obawy i sny. Projekt wyobrazni
barokowej oraz Dobra przemoc
marzeri. Stowacki - barok -
egzystencja. W: IDEm: Wtadza
marzen. Studia o wyobraZni
itekstach. Bydgoszcz 1997.

40 Zob. W. SzTurc: Trage-
dia ijej zanikanie w literaturze
polskiej XVIII i XIX wieku. Kilka
pytariikilka odpowiedzi.

W: Problemy tragediiitra-
gizmu. Studia i szkice. Red.
H.KRUKOWSKA, J. LAWSKI.
Biatystok 2005.

41 Mickiewicz ,gromit”
Stowackiego jako faryzeu-
sza zniewazajacego swieto-
$cinarodowe, takie jak ks.
Marek Jandotowicz w XV
wyktadzie kursu II.
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szy, mozniejszy nad wszystkie kréle. Ty Krél Duch, wladasz po
$mierci, wladasz na zawsze. Ale, Nieémiertelny!38

Trudno o wyrazistsze $wiadectwo kultu wieszcza. O tyle przy
tym osobliwe, ze majace walor estetyczny wtasciwy retoryzowanej,
rytmicznej, patetycznej prozie oracji.

2. Ironia w sposéb osobliwy wpisuje sie w dwojaki wymiar kul-
tury polskiej. Kultura staropolska koncentruje sie na watkach bozo-
narodzeniowych i maryjnych. Tragedia rozbioréw po 1795 roku
watki te wzbogaca o wymiar pasyjny i dolorystyczny. Pogodna,
choé przepojona $miercig (pompa funebris), sarmacka panorama
$wiata zmienia sie w wizje, w ktérej symboliczne imaginarium
tworzg nade wszystko mesjanistyczna korona cierniowa, figura
krzyza i motyw rezurekcyjny, zwigzany z nadziejami na powstanie
z martwych narodu i paiistwa®. Otéz ironia, takze ta Stowackiego,
w zaden sposéb nie daje sie wpisa¢ w 6w zestaw symbolicznych
wyobrazen zbiorowosci polskiej, wprost go kontestuje i podwaza
(patrz: wizje ukrzyzowania w Anhellim). Dopiero po 1842 roku Sto-
wacki odnawia - juz bez ironii - 6w zaséb symboli; przyktadem
moze by¢ Ksigdz Marek (Bar jako Golgota, Zielone Swiatki, Betlejem
nowej Polski).

3. Ironia Stowackiego (hipotetycznie) zle funkcjonuje w kultu-
rze, ktéra ma nikle osiagniecia na polu tragedii i tragicznosci; nie
wytworzyta tragedii jako gatunku ani nie wydobyta tragicznosci
$wiata staropolskiego, skoncentrowata sie raczej na pielegnowaniu
Arkadii ziemianskiej. I to w te Arkadie, a nie w tragiczng wizje czto-
wieka uwiklanego w Historie, uderza ironia poety*°.

4. Cechgliteratury upadajacegoijuz upadlego pafistwa sg watki
profetyczne i mistyczne. Stowacki celowo (Beniowski) uderza ironig
w te niosgce otuche linie mysli i wyobrazni. Za co spotyka go ostra
krytyka z katedry Collége de France - ze strony samego Mickiewi-
cza*.

5. Poza ironisty czyni z bohateréw Stowackiego, takich jak
Szczesny z Horsztyriskiego, romantycznych egzystencjalistéw
o poglebionej, nienaiwnej, metafizycznej $wiadomosci, lecz zara-
zem skazuje ich na samotno$¢, alienacje, choroby woli: abulie i ace-
die. To potezne, lecz niezdolne do czynu indywidualnoéci, spetane
wtlasng predylekcja do ironizowania, lub ofiary ironii wyzszego
rzedu: historycznej, losu, tragicznej (Kordian).

Z kolei tak oto wygladajg przyczyny odrzucenia ironii - zaréwno
jej wymiaru estetycznego, jak i pozaestetycznego - w twdrczosci
Stowackiego:

1. O ironio! Owoczesne, z drugiej potowy stulecia pochodzace,
proby ujecia fenomenu osobnosci estetyki poety grzezng w biogra-
fizmie, wskazujac co najwyzej na psychologiczne pobudki ironizo-
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42 Por. o monografii typu
Schleglowskiego: M. MANN:
Rozwdj syntezy literackiej od jej
poczqtkéw do Gervinusa. Kra-
kéw 1911, 5. 98-104.

43 O metafizycznych impli-
kacjach romantycznej ironii:
W. SzTURC: Ironia roman-
tyczna. Pojecie, granice i poe-
tyka. Warszawa 1992.

44 W istocie pisarzem, ktéry
ani ironii, ani metafizyki Sto-
wackiego nie tylko sie nie bat,
ale je gleboko rozumiat, byt
Stanistaw Brzozowski. Por.

U. KowaLczuk: Spadkobierca
utopii. O, Pamietniku” Stani-
stawa Brzozowskiego. ,0b6z”
2007, 0T 47.
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wania: rozczarowanie poety niepopularnoscia jego dziel, zazdrosny
stosunek do powodzenia i stawy Mickiewicza, przepetnione jadem
relacje z emigracja.

2. Zarysowuje sie tendencja ,wpltywologicznego” badania dziet
wieszcza. Ustalanie, skad sie wziat ten lub 6w motyw (Szekspir?
Ariosto? de Musset?) zajmie sto pigédziesiat (i wiecej?) lat. Na roz-
patrywanie, by tak rzec, ironicznej lub groteskowej kondycji i formy
tych motywéw oraz symboli zabraknie juz czasu i miejsca.

3. Ustala sie typ monografii (Matecki, Grabowski, Kleiner), ktéry
preferuje podejscie genetyczne, genologiczne i biograficzne do
dzieta. We wskazanych monografiach do ironii podchodzi sie z naj-
wyzszg wstrzemiezliwoscia, w czym szczegdlnie bryluja Matecki
iKleiner*.

4. Ksztaltuje sie styl tematologiczno-symbolicznej lektury
dziela poety, w ktérym istotne jest wydobywanie powaznych, gle-
bokich czy glebinnych znaczen watkéw, motywéw, tematdw, sym-
boli, obrazéw. Ich ironiczny kontekst czy wymiar bywa najcze$ciej
zapoznawany.

5. Traktuje sie - najniestuszniej! - ironie jako zywiot niemetafi-
zyczny, obnizajacy wysoki styl, ton romantycznych pracliterackich
Stowackiego. Tymczasem to ironia jest tu energia, motorem, dyna-
mis metafizycznej przemiany wizji §wiata i cztowieka, kulminuja-
cej w tworczosci lat czterdziestych, a potem dokonujacej sie az po
Kréla-Ducha®.

Jak widaé, powodéw nieprzyswojenia ironicznosci Stowackiego
moglo by¢ znacznie wiecej niz tylko owo historyczne niedopaso-
wanie ironii i ironisty do tragicznego etosu kultury polskiej w XIX
stuleciu. Zresztg bywatlo, ze i sam Stowacki dat swym dzietom takie
rysy (okruciefistwo, zto, introwertyzm), ktére w skojarzeniu z iro-
nig tychze dziet rodzily wrazenie niestosowno$ci, nawet nieoby-
czajno$ci, braku smaku u czytelnikéw spetanych imperatywem
polskosci owianej metafizyka mesjanizmu lub pozytywistycznym
nakazem pracy dla stabilnej i dobrze zorganizowanej wspélnoty.
I tak pozostato, mimo zawirowan, az po XXI wiek, bo ani ideologie
XX wieku, ani ponowoczesne kontestacje pewnikéw metafizycz-
nych nie potrafily przestaé ba¢ sie ironii**. W swym niewstrzyma-
nym ruchu jest ona bowiem podwazeniem szalbierstw ideologii,
ale i szyderczym podkopaniem wszelkich proklamacji koica: czlo-
wieka, metafizyki, estetyk.

Po co nam ironia Stowackiego?

Jakiego pigkna Polacy potrzebuja?

Zatem: po co nam ironiczny Stowacki? Na co nam ironia? Jak czcié
(jesli w ogéle...) ironistéw, takich jak autor Beniowskiego? Nietatwe
pytania.

0, ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim



45 T. Lis: Dziecieca choroba
polskosci..., s. 21: ,,Skrajnosci
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Na to sie w imie podtosci nie
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sKA: O apokaliptycznym tonie
w filozofii w ogdle, a zwtaszcza
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Symbolika...
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Wydaje sie, ze ironia otwiera niezwykta szanse nowego samo-
okreslenia Polaka, jego samodefinicji jako cztowieka nowoczesnego,
zdystansowanego nade wszystko wobec siebie*®, wobec obcych, kté-
rych mozna wtedy postrzega¢ bez kompleksu nizszosci, ale i bez
nimbu nadczlowieczenistwa. Ten dystans ironisty obejmuje przeciez
wszystko to, co oferuja kolejne epoki, nastepujace po sobie nasze
,Wspélczesne §wiaty”. Ironia daje site transgresji umozliwiajgcej
wyjécie poza oplotki ,naszosci”, ,,swojskosci”, ciasno pojetej pol-
skosci, tradycji skutej przez infantylng walke o§wieconych moder-
nizatoréw i zachowawczych tradycjonalistow.

Ironia, w horyzoncie estetycznym, pozwala zrozumieé nie tylko,
jakiej cywilizacji Polacy potrzebuja, ale i jakiego piekna potrzebuja.
Jakiego im brak, chociazby piekna tzw. sztuki nowoczesne;j... Ciez-
kie i spiete przez obowiazek wobec zbiorowosci piekno Wiekéw
Historii mozna wtedy zastapi¢ pieknem wolnej kreacji.

Postawa ironiczna - wbrew naiwnym wyobrazeniom - uwalnia
tez od abnegacji, w imie ktdrej oglaszamy bez konica korice wszyst-
kiego, co jeszcze skoficzy¢ mozna, wartosci i wolnosci. Jest w tym
paradoks: ironia, czyli zywiot wyrastajacy tylko z dojrzatej, a nawet
dekadenckiej kultury, ma moc ozywienia, odnowienia tejze kultury.
Tam, gdzie przejawia sie ironia, wszelkie , konice koricéw” sg skoni-
czone*®. Rzadzi ironia.

Oczywiscie - nieograniczona w swej sile kwestionowania
i wywracania na nice - ironia ma tez swe wydania maksymali-
styczne. Trzeba sie nig wtedy sparzy¢. Ironizowanie bez korica i iro-
nizowanie dla samego ironizowania pokazuje granice destrukcyj-
nej wolnosci. Ale i z tego doswiadczenia mozna wynie$¢ korzysé.
Swiadomo$¢ ,nadironicznoéci” kultury, postawy czy stowa dys-
kursu spotecznego pozwala wtedy w kulturze ustanowi¢ idee i usa-
dowi¢ sie idei, na przyktad idei wspdlnoty celéw i wartosci, ktdre
powstrzymujg rozpasane ironizowanie. Natomiast ironia jest bez-
litosna wobec ideologicznej manipulacji stowem lub idea. Nie spo-
séb tez manipulowaé sama ironig, bo jest ona nieprzewidywalna
i nieokietznana, a zatem predzej czy péZniej zwraca sie przeciw
samemu manipulatorowi.

Ironia daje spotecznosci stowo, oczyszcza stowo z zaskorupia-
tych znaczen, do ktérych przylgneta wspdlnota, z hipokryzji, rutyny,
maski i fatszu, gry i pozoru. Oczyszcza stowa indywidualnego i zbio-
rowego dyskursu. I to jest - nawiazmy do poety - jeden z powodéw,
dla ktérych ,zjadacze chleba” i mesjanisci emigracyjni tak opono-
wali przeciwko Stowackiemu, gdyz - biegly w znawstwie prawidet
ironii - ani nawet mysélal on o tym, by oglasza¢ sie wodzem i pro-
rokiem zbiorowosci.

Ironia nie moze by¢ nigdy nowoczesna lub, rzecz ujmujac ina-
czej, po prostu jest zawsze awangardowa. Zawsze bowiem, w kaz-
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dej epoce ironia wciela sie w swoich ironistéw. Jest ona atrakcyjna
jako postawa zywego cztowieka i zdystansowana relacja do otocze-
nia, lecz nie jako teoretyczny dyskurs, ktéry zawsze usmierca jej
witalno$¢*”. Dotyczy to takze tej, mojej wypowiedzi.

Jesli wiec rozumiemy réwniez Stowackiego jako poete nowo-
czesnosci, wiecznie miodej ironii i groteski, tragizmu i absurdu, to
rozumiemy tez, iz raz mozna bylo ironiscie - z woli Jézefa Pitsud-
skiego - urzadzié nieironiczne, wspaniate i podnioste uroczystosci,
takie jak te z 1927 roku. Raz - i wtedy bylo to zgodne z duchem iro-
nii i ironisty. Ale niekoniecznie potrzebne sg i mozliwe A.D. 2009,
a potem co kilkadziesiat lat, uroczystosci ,ku czci” poety ironisty,
ktéry ma nas raczej ktué tym, ze nie wiemy, jak go w ogéle honoro-
wa¢, a nie wprowadzaé w btogostan satysfakeji, zeSmy go wzniosle
zdeifikowali. I co po takich fetach by$my powiedzieli? Ze, jak On
moéwil, , popilismy sie” duchem i morzacym tonem paristwowej fety?
Ze poeta, ktéry wyzwalal nas ze zlej wolnosci bezhotowia, znéw
stat sie zZrédlem udreki i przymusu jako wieszcz panstwowy? Jego
stowami:

Wielcy$my byli i $mieszni$my byli,
Bosmy sie duchem Bozym tak popili,
Ze nam pogdrza, ojczyste grobowce
Przy dzwieku fletni skakaty jak owce,
A gérom onym skaczacym na gtowie
Stali olbrzymy - miecza aniotowie*®.

Ironizowanie daje szanse wolnosci, ale jej nie gwarantuje. Trzeba
jeszcze wiedzieé, w imie czego ironizujemy. Idea ironii jest nieskon-
czony ruch przemian, jednak ideg ironisty nie moze by¢ nieskon-
czona zmiana. Dlatego predzej czy pdZniej ironia i ironista znajda
sie w punkcie, w ktérym dzieki ironii, lecz i przeciw niej w rze-
czywisto$ci osadzi¢ musza sie idee. Wyrastajaca z dlugiej i boga-
tej tradycji ironia, zanegowana przez idee, potwierdza wtedy sile
iwarto$¢ tejze tradycji. Nie trzeba bylo i nie nalezy sie dzi$ ba¢ ironii
Stowackiego. Jak kazda inna - kwestionujac, a czasem burzac - osta-
tecznie potwierdza ona warto$¢ zbiorowej tradycji.

Jako zywiot spiecia, aporii, iskrzenia i metamorfozy nie pozwala
dzi$ ironia nikomu zasngé¢ w sanktuarium kultury, gdzie moze cza-
sem - o, ironio! - stoi wielki ko$ciét, a w nim ottarz z przybytkiem
Boga, ale sypia sie zmurszale $ciany, a jeszcze czesciej cztowiek nie
ma tam poczucia sensu istnienia. Moze wiec i dobrze, ze w kolej-
nym roku jubileuszowym nie uczczono poety hucznie - paristwowo
iurzedowo. On, Stowacki, jest bowiem z tych, ktérzy nie moga staé
wyniosle na cokole, w §rodku i na przedzie pochodu, bo patrza na
nas, na naszg kulture z dystansu. Ironicznego!

0, ironio! Rzecz o Juliuszu Stowackim
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Summary

The subject of the article is an interpretation style of Juliusz Stowacki’s works worked out
as late as in the 19th century, and retained in the 20th century in outstanding readings
by Juliusz Kleiner. The very style pays little attention to such phenomena in Stowacki's
poetics as irony, sarcasm, inter-textualism, and grotesque, The author of the article
suggests a reintroduction of an ironic reading of Stowacki's dramas and poems different
form a serious and idealistic interpretation of writings by Adam Mickiewicz.
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Résumé

L'essai présent se focalise sur le style d'interprétation des oeuvres de Juliusz Stowacki,
élaboré encore au XIXe siecle et fixé au XXe siécle dans d'excellentes analyses de Ju-
liusz Kleiner. Les chercheurs n'attirent qu'a un faible degré I'attention aux phénomenes
tels que : ironie, sarcasme, intertextualité, grotesque, dans la poétique de Stowacki.
L'auteur de I'article propose de restaurer la lecture ironique des drames et des poemes
de Stowacki, différente de l'interprétation sérieuse et idéologique des oeuvres de Mic-
kiewicz.



