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0 dwach adaptacjach Mazepy Juliusza Stowackiego

W opublikowanym w 1969 roku na tamach ,Kina” artykule, anali-
zujac wpltyw myséli romantycznej na twérczo$¢ polskich filmowcéw,
Aleksander Jackiewicz uczynit Juliusza Stowackiego jednym z lite-
rackich patronéw polskiej szkoty filmowej'. Paradoksalnie, dzieta
poety, ktére - zdaniem Jackiewicza - byty punktem odniesienia dla
tworcéw takich jak Andrzej Wajda czy Andrzej Munk, nie staly sie
przedmiotem zabiegédw adaptatorskich ani w latach pieé¢dziesigtych
i sze$édziesigtych XX wieku, ani péZniej. O ile Pan Tadeusz Adama
Mickiewicza zostal przeniesiony na ekran przez Ryszarda Ordyni-
skiego jeszcze w 1928 roku (a pierwsze plany adaptacji powstaty
juz okoto 1911 roku?), o tyle najwybitniejsze utwory Stowackiego,
za wyjatkiem Balladyny®, do dzisiaj nie doczekaly sie swoich filmo-
wych wersji.

Wydaje sie, ze opisywane przez Jackiewicza ,kordianowskie tra-
dycje” w polskim kinie miaty wiele wspélnego nie tyle z dzietem
Stowackiego, ile z pewnymi stereotypami charakterystycznymi dla
postrzegania narodowego (czyli gtéwnie tyrtejsko-martyrologicz-
nego) romantyzmu przez widzéw i reprezentantéw polskiej szkoty
filmowej. Stereotypami, warto dodaé, na ktére - obok wywiedzio-
nej z Kordiana postawy bohateréw - sktadat sie szereg wyobrazen
ikonicznych. Na tej zasadzie Maciek Chetmicki z Popiotu i diamentu
(1958) Wajdy byt w interpretacji krytyka ,Kordianem potraktowa-
nym tragicznie, dokonujacym czynu, ktéry w zmienionych warun-
kach dziejowych stal sie zbrodnig™, a przerazajaca wedréwka boha-
teréw Kanatu (1956) tego samego rezysera kojarzyta sie z dantejska
droga przez Syberie opisana na kartach Anhellego®.

Zdecydowanie wieksza popularnoscia cieszyty sie dzieta Stowac-
kiego wéréd twércoéw zwigzanych z Teatrem Telewizji, w ktérego
ramach powstaly wybitne spektakle, do jakich zaliczy¢ nalezy m.in.
Horsztyriskiego w rezyserii Jerzego Kreczmara (1966), Balladyne Olgi
Lipinskiej (1982), Kordiana Jana Englerta (1994), Ksiedza Marka (1997)
oraz Sen srebrny Salomei (1994) Krzysztofa Nazara. To wiasnie w Tea-
trze Telewizji w 1969 roku Gustaw Holoubek wystawit Mazepe Sto-
wackiego. Wielki sukces spektaklu zachecit rezysera do préby zaad-
aptowania dramatu poety na potrzeby filmu. W 1976 roku filmowy
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Mazepa wszedt na ekrany polskich kin. Bynajmniej nie byta to jed-
nak pierwsza adaptacja dramatu Stowackiego.

Przeoczone arcydzieto

Przekonanie o prekursorstwie Holoubka w dziedzinie filmowych
adaptacji utworédw Stowackiego bylo tak powszechne, ze podejmu-
jac w 1976 roku na tamach , Kina” dyskusje z Maria Janion na temat
filmowego Mazepy, Maria Zmigrodzka nazwala dzieto polskiego
rezysera ,pierwszym przykladem wspétczesnej adaptacji filmo-
wej dramatu romantycznego”®. Nic bardziej btednego. Na cztery
lata przed Holoubkiem dramat Stowackiego zekranizowat Wale-
rian Borowczyk, twérca od korica lat piec¢dziesiatych realizujacy
filmy przede wszystkim we Francji. Pomytke autorki usprawiedli-
wia oczywiscie fakt, iz film Blanche (1971), bo taki tytut nosi francu-
ska adaptacja, nie wszed! w Polsce do oficjalnego obiegu, co nalezy
uzna¢ za niepowetowang strate. Dzieto Borowczyka jest bowiem
dzietem wybitnym, a na dodatek docenionym przez $rodowisko
filmowe: jury Miedzynarodowego Festiwalu Filmowego w Berlinie
w 1972 roku przyznato mu nagrode specjalna.

Blanche reprezentuje typ adaptacji, ktéra - zgodnie z deklaracja
rezysera - skierowana jest do jak najwiekszej liczby widzéw, bez
wzgledu na to, czy literacki oryginat jest im znany, czy nie’. Pré-
bujac wpisa¢ historie przedstawiong w Mazepie w kontekst dosko-
nale znany nie tylko polskiej, ale i miedzynarodowej publicznosci,
Borowczyk osadza akcje swojego filmu w $redniowiecznej Fran-
¢ji, w feudalnych realiach odnajduje dogodne tlo snucia opowie-
$ci o skrzywdzonej niewinnosci i desperacko bronionym honorze.
Amelia staje sie tutaj tytutowa Blanche (w tej roli Ligia Branice), Zbi-
gniew przyjmuje imie Nicolas (Lawrence Trimble), a sam kozacki
paz Jana Kazimierza, Mazepa, przemienia sie w znanego ze swego
wdzigku, dowcipu i mitosnych podbojéw pana Bartolomeo (Jacques
Perrin). Nie odchodzi przy tym Borowczyk az tak daleko od ducha
tekstu i czaséw, w jakich powstal; sredniowiecze, o czym doskonale
wiadomo, byto epoka bliskg romantykom, a wydarzenia przedsta-
wione w filmie Borowczyka pokrywaja sie (z pewnymi wyjatkami)
z tymi opisanymi przez Stowackiego.

Fakt, iz w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku powstaty
dwie niezalezne adaptacje tego samego - dodajmy: ani nie najlep-
szego, ani nie najbardziej znanego - dramatu Stowackiego, poprze-
dzone jeszcze spektaklem Teatru Telewizji, budzi¢ musi zastano-
wienie. ,,Dlaczego Mazepa?” - pytaja Janion i Zmigrodzka, starajac
sie zgtebi¢ decyzje Holoubka o zekranizowaniu tego wtasnie utworu.
I natychmiast odpowiadajg: z tych samych powodéw, z ktérych dra-
mat ten szybciej niz inne dzieta Stowackiego trafit na deski teatru;
dlatego ze Mazepa to
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sztuka o wyrazistej intrydze, sztuka ,dobrze zrobiona”, osa-
dzona w malowniczej scenerii, wyposazonej w obyczajowe
bogactwo szczegétéw. [...] Do tego - konsekwentna psycho-
logia postaci, postaci przeciwstawionych - bo ,sarmackich”
i ,dworskich”, Scierajacych sie mentalnoéci, postaw, obycza-
jow. No i postaé, ktdra stata sie mitem romantycznym, postaé
Mazepy - polaczenie dzikiego, kozackiego ,syna stepéw”
z porywajacym Don Juanem?®.

By¢ moze do wszystkich tych powodéw nalezatoby dodac jeszcze
jeden. Aleksander Ledéchowski zauwaza, ze wiele aspektéw Mazepy
Holoubka $wiadczy o tym, ze rezyser widzial Blanche Borowczyka.
W obu filmach akcja wladciwa rozpoczyna sie od analogicznych scen
kapieliiubierania Amelii / Blanche, w obu wystepuje motyw ptaka
zamknietego w klatce’. Je$li nawet film Borowczyka nie podsunat
Holoubkowi pewnych rozwigzan inscenizacyjnych, to z pewnoscia
mégt staé sie dla niego (by¢ moze polemicznym) punktem odniesie-
nia. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze pomimo nawigzania do
tego samego utworu Stowackiego, filmy Borowczyka i Holoubka pla-
suja sie na skrajnych biegunach interpretacji Mazepy. O ile wymowa
filmu Holoubka oscyluje, na co zwracaja uwage Janion i Zmigrodzka,
miedzy odczytaniem wydarzen przedstawionych w dramacie Sto-
wackiego jako ,kostiumowego dreszczowca” albo ,ironicznej trage-
dii mito$ci™, o tyle w dziele Borowczyka mamy do czynienia z dys-
kursem religijnym.

Kinoteatr

W nawigzaniu do telewizyjnego spektaklu, jaki Holoubek przy-
gotowal na podstawie Mazepy Stowackiego, Janion i Zmigrodzka
stwierdzaja:

Nie bylo to przeciez sfilmowane przedstawienie, a jednak
miato jaki$ rys teatralnosci, ktéry w filmie znik} zupetnie.
[...] [Filmowy Mazepa -M.K.P,] to nie jest przedstawienie tea-
tralne w kinie. To rzeczywiscie film".

Badaczki w dyskusji duzo miejsca poswiecajg problemowi ,filmo-
wosci” Mazepy Holoubka. Determinacja, z jakg autorki prébuja udo-
wodnié, ze dzieto rezysera to rzeczywiscie film, a nie teatr, Swiadczy
o tym, ze kwestia ta budzita pewne kontrowersje. Gdyby Mazepa
Holoubka byt dzietem bezwzglednie filmowym, to jest operujacym
tylko filmowymi $rodkami wyrazu, tezy o jego filmowosci nie trzeba
bytoby w ogéle bronié¢. Tymczasem, na co stusznie zwraca uwage
Ledéchowski, filmowos¢ Mazepy jest kwestig sporna:
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Inscenizacja Holoubka to - wygrzebujac stare okre$lenie -
,kinoteatr”. [...] Szczegélnie jest to odczuwane w podawaniu
dialogu, w zwolnionym tempie méwienia, delektowaniu sie
stowami. Mazepa Holoubka to przede wszystkim deklama-
cja Stowackiego. Towarzyszy temu czesto frontalnosé ujeé
i pewna poza®.

Czytajac te uwagi, nie mozna zapomnie¢, ze Leddchowski zesta-
wia film Holoubka z dzietem Borowczyka. To wlasnie w konfron-
tacji z Blanche polska adaptacja Mazepy objawia swéj bezwzgled-
nie teatralny rodowdd. Holoubek, owszem, siega po $rodki typowo
filmowe - ruchy kamery czy montaz réwnolegly - ale na ich nie-
konwencjonalne wykorzystanie decyduje sie gtéwnie w scenach,
ktére zostaly do dramatu dodane w scenariuszu, na przykiad
w tych, ktére prezentujg niezwykle ruchliwg Amelie (Magdalena
Zawadzka) i podazajacego ciagle jej $ladami Zbigniewa (Krzysztof
Kolberger), czy w prologu prezentujacym postaé samego Mazepy
(Jerzy Boniczak). Kiedy jednak z ekranu zaczynaja padaé kwestie
napisane przez Stowackiego, postaci upozowane i kadrowane sa
w sposéb charakterystyczny dla Teatru Telewizji, a aktorzy graja
tak, jakby znajdowali sie¢ nie na planie filmowym, lecz na scenie.
Holoubek siega réwniez dwukrotnie po montaz retrospektywny:
najpierw w scenie, w ktérej Amelia - po niefortunnym spotkaniu
z Mazepa na ktadce - zwraca sie o pomoc do kréla, a potem w sek-
wencji, w ktdrej paz opowiada Amelii o rzeczywistym przebiegu
pojedynku ze Zbigniewem. W obu przypadkach obraz (element fil-
mowy) zostaje podporzadkowany stowu (elementowi literackiemu):
ogladajac wydarzenia, styszymy réwnocze$nie dotyczaca ich relacje.

Janion i Zmigrodzka upatruja zastugi Holoubka miedzy innymi
w fakcie, ze nie uwzglednit on w swoim filmie scen ,niekoniecz-
nychi, powiedzmy od razu, w tekscie nie najszczesliwszych”, takich
jak ,konwencjonalna scena miedzy przebranym za ksiedza Zbi-
gniewem a uwieziong Amelig, scena, w ktdrej ujawnia sie to, co
i tak wiadomo™*®. Innymi stowy: zachowujac szacunek dla wiesz-
cza i jego dziela, z pietyzmem oddajac literackie walory tekstu,
Holoubek subtelnie ,,poprawia” Stowackiego. Tyle ze to, co z per-
spektywy teatru moze sie wydawaé niefortunne, czesto jest wtas-
nie bardzo ,filmowe”. Borowczyk zachowuje wspomniang scene
i nadaje jej symboliczne znaczenie: zamkniecie Blanche w ciasnej
i brudnej zelaznej klatce koresponduje z przewijajacym sie w fil-
mie leitmotivem uwiezionego biatego gotebia, podkreslajacym czy-
sto$¢ i niewinno$¢ bohaterki. Mrok, w jakim rozgrywa sie ta scena,
kontrastuje z jasna tonacjg poprzednich sekwencji i symbolizuje
podlosé otaczajacych Blanche ludzi. Jedynymi jasnymi elemen-
tami w kompozycji kadru pozostaja twarz i dlonie zony Wojewody
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(Michel Simon). W zakoticzeniu sceny Blanche, uswiadomiwszy
sobie, ze w jej alkowie umiera zamurowany cztowiek', spoglada
prosto w kamere. Otwarto$¢ i bezposrednio$¢ spojrzenia jest cecha
charakterystyczna tej postaci - rezyser zdaje sie na kazdym kroku
podkresla¢ szczero$é i czystosé jej intencji. Jasna twarz niewin-
nej Blanche, szeroko otwartymi oczami patrzacej na otaczajacy ja
ciemny $wiat, zajmuje caty kadr i wprowadza do filmu Borowczyka
nowy watek - motyw samego spojrzenia.

»inne” spojrzenie

Co szczegdlne, w polskiej adaptacji réwniez pojawia si¢ temat spoj-
rzenia. Mazepa Holoubka to przede wszystkim film o podgladaniu,
wrecz o voyeuryzmie. Tutaj kazdy zdaje sie podgladaé kazdego,
przede wszystkim za$ Amelie: juz w jednej z pierwszych sekwencji
widzimy Zbigniewa zagladajacego przez okno do komnaty, w kté-
rej jego macocha jest kapana w obecnosci meza (Mieczystaw Voit).
PéZniej Amelie $ledzg jeszcze Wojewoda i oczywiscie Mazepa, ktéry
z ukrycia obserwuje spotkanie Zbigniewa i jego macochy. Motyw
zamaskowanego spojrzenia jest zreszta zasygnalizowany juz w pro-
logu, gdzie kamera obserwuje krélewski obéz spomiedzy zarosli,
na samym wstepie wprowadzajac watpliwosé co do pozycji samego
widza, ktéry juz niedtugo bedzie by¢ moze podgladaczem, z ukry-
cia podpatrujacym rozgrywajaca sie w zamku Wojewody trage-
die. Wkrétce potem zaalarmowany czyms$ Mazepa spoglada prosto
w kamere, a w kilka chwil péZniej to samo robia w scenie kapieli
Amelia i podgladajacy ja Zbigniew.

Spojrzenie prosto w kamere jest oczywiscie bardzo charakte-
rystycznym $rodkiem wyrazu, na ogét odczytywanym jako pod-
wazenie iluzyjnosci $wiata przedstawionego. Jak pisze Mirostaw
Przylipiak: ,W tradycyjnym filmie widz przyjmuje [...] pozycje pod-
gladacza. [...] Patrzeé w obiektyw znaczy [...] - zobaczy¢ widza™.
Na takiej wlasnie zasadzie motyw ten wprowadza Holoubek: zaalar-
mowane postaci dramatu odwracajg sie nagle, jakby swiadome,
ze kto$ je z ukrycia obserwuje. Tak zastosowany $rodek filmowy
w zamierzeniu budzi dyskomfort u widza, ktéry uswiadamia sobie
SWo0ja pozycje voyeura.

[Dla porzadku wypada takze wspomnie¢ o jeszcze jednej mozli-
wej interpretacji tego motywu. Wszak spojrzenie prosto w kamere
jest srodkiem charakterystycznym wielu przekazéw telewizyjnych.
Tym samym Mazepa Holoubka ujawnialby swéj teatralno-telewi-
zyjny rodowdd na kolejnej ptaszczyznie].

Borowczyk zdaje sie jednak tamaé zakaz spojrzenia w kamere
w odmienny sposéb. Bezposrednio$¢ spojrzenia Blanche w obiek-
tyw nie tyle sygnalizuje postawe ,widze ciebie, widza-podgladacza’,
ileraczejjest manifestem: , popatrz na mnie, nie mam nic do ukrycia”.
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[Wydaje sie, ze sktonnoéé do tamania zakazu patrzenia pro-
sto w obiektyw ma tez zwiazek z malarskimi zainteresowaniami
Borowczyka, potwierdzonymi przez niego w jednym z wywiadéw:
»Z wyksztalcenia jestem malarzem, dlatego taka uwage przyktadam
do strony plastycznej kadru. [...] Kazdy szczegét, niemal kazdy kadr
jest przemyslany i $ciéle zakomponowany przed przystapieniem do
pracy na planie™®].

Kontrapunktem dla ukradkowych spojrzen w filmie Holoubka
jest motyw zamknietych oczu. Wojewoda najpierw zastania oczy
Amelii, a potem zmusza jg, by patrzyla na zamurowywanie jej
alkowy. Nieco pézniej Jan Kazimierz (Zbigniew Zapasiewicz) pré-
buje zastonié sobie oczy, gdy w jego obecnosci zabija sie Wojewoda.
Pragnienie ogladania z ukrycia, podgladania cudzych sekretéw
zostaje wiec w Mazepie skonfrontowane z niechecig otwartego
patrzenia na cudzg tragedie.

Jest wreszcie spojrzenie szczegélne - spojrzenie samego Mazepy,
$wiadczace o jego szczegblnym statusie w $wiecie przedstawionym
w filmie. W nieobecnej w dramacie scenie", w ktérej bohater tuz
po przybyciu na zamek wchodzi przez okno do komnaty Amelii,
widzimy Mazepe przegladajacego sie w zwierciadle. Nie mozna
jednak z tego faktu wysnué wniosku, ze krélewski paz jest jedyna
w filmie osobg sklonng do introspekcji. Warto pamietaé, ze w tej
samej scenie Mazepa przymierza bizuterie Amelii, skrapia sie jej
perfumami i podziwia jej bielizne. Krélewski paZ gra tutaj przed
samym soba blazna, a jego spojrzenie w zwierciadlo przypomina
raczej spojrzenie na siebie samego jako ,innego”. Mazepa w filmie
Holoubka jest postacig niejednoznaczna, o nieokreslonej tozsamo-
$ci: Kozakiem odzianym w szwedzkie szaty, mezczyzna sprysku-
jacym sie kobiecymi perfumami, potencjalnym kochankiem nie
tylko budzacym fascynacje kobiet, ale i oddziatujacym w tajemni-
czy sposéb na innych mezczyzn, przede wszystkim Zbigniewa, co
jest widoczne w scenach obu ich pojedynkéw.

Podczas analizy postaci stworzonej przez Stowackiego Janion
i Zmigrodzka zauwazaja, ze nie bedac bynajmniej bohaterem tra-
gicznym, Mazepa staje sie ,detonatorem tragicznego konfliktu”*®.
W swym filmie Holoubek wydobywa ten watek, réwnoczeénie
jednak niejako go komplikuje: pojawienie si¢ Mazepy katalizuje
konflikty juz w zamku Wojewody dojrzewajace. Sytuacja wydaje
sie przy tym znacznie bardziej nabrzmiata niz w dramacie, w kté6-
rym wszak nie bez powodu Mazepa, namawiajac Zbigniewa, by
ten wyjechat z nim i sprébowat zapomnie¢ o Amelii, wypowiada
stowa:

W jej szafirowych oczach twoja bogobojnosé
Zostawila anielsko$¢ dotad i spokojnosé;
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Lecz to nie potrwa wiecznie, nie potrwa dtugo...
aktII, scena IX, s. 285

W wersji Holoubka zadna ,bogobojno$¢” nie ,zostawita aniel-
skoéci ani spokojnosci”. Zanim jeszcze kozacki paz zacznie dziata¢,
ogladamy postaci dramatu juz fatalnie uwiktane w relacje oparte na
zazdro$ci i pozadaniu: Wojewoda zazdro$nie strzeze Amelii nawet
podczas kapieli, Zbigniew zazdro$nie ich podglada, §wiadoma poza-
dania obecnego w nich obu Amelia nieustannie je podsyca. Mazepa
jest w tym $wiecie jedyna postacia, ktérej pragnienia sa wszystkim
znane: zanim jeszcze przybedzie do zamku, wiadomo, ze bedzie
chcial kogo$ uwies¢. Kiedy wiec Zbigniew przytapuje jaka$ postaé
walesajaca sie nocg pod oknem komnaty Amelii, podejrzenie pada
od razu na pazia: ,[...] krew ciekla z oszczepa... - relacjonuje krél
swojg przygode - A méj ludojad krzyczal: - »Jaki tchérz Mazepa
[...]«” (akt I, scena XV, s. 269). Sam Mazepa zreszta przy pierwszej
okazji wyjawia swoje pragnienia Amelii. Bezposrednio$¢ pazia
przyspiesza eskalacje konfliktéw, a jego seksualna niejednoznacz-
no$¢ ulatwia ujawnienie sie tych, ktére tacza sie z jakims$ tabu (na
przyktad z mito$cig do macochy). Wszak po pierwszym pojedynku
z Mazepa i decyzji opuszczenia zamku Zbigniew manifestuje swoje
uczucia do Amelii, co w filmie Holoubka przybiera forme nasyconej
erotyzmem sceny.

Amelia w kreacji Magdaleny Zawadzkiej i w wizji Holoubka nie
jest bynajmniej niewinna. Juz w pierwszych sekwencjach obser-
wujemy ja biegajaca po ogrodzie, rozgladajaca sie uwaznie, upew-
niajaca sie, ze Zbigniew podaza jej $ladem. Bohaterka jest w petni
$wiadoma uczué, jakie zywi do niej pasierb, pozwala sie $cigac,
podglada¢, wiecej - najwyrazniej tego wtasnie pragnie. W pierw-
szych scenach z Mazepg Amelia zachowuje ton bardzo ostroznej
kokieterii. Bez watpienia blisko jej nie do ,$wietej”, jakg opisywat
Stowacki'®, ale do $wiadomej siebie, dojrzatej kobiety.

Inne, czyli Swiete

W zakoriczeniu filmu Holoubka Mazepa prezentuje jeszcze jeden
typ ,innego” spojrzenia. W scenie, w ktdrej pedzi przez pola przy-
wigzany do grzbietu dzikiego konia, spoglada po raz kolejny prosto
w kamere, tym razem jednak wzrokiem niezdolnym juz do postrze-
gania czegokolwiek, martwym. Motyw niewidzgcego spojrzenia
przywotuje réwniez w swoim filmie Borowczyk, nadaje mu jednak
inne znaczenie.

Istotny wydaje sie juz fakt, iz w ujeciu Borowczyka to wtasnie
Amelia / Blanche staje sie tytutowa postacig. Tytut filmu wrecz zmu-
sza do tego, by to wlasnie w zZonie Wojewody poszukiwac klucza do
interpretacji dramatu. O ile przy tym Holoubek w swojej adaptacji
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kaze powatpiewaé w deklarowang czesto §wieto$é Amelii, o tyle
Borowczyk wiasnie na tej $wietosci sie koncentruje. W realizacji
Holoubka Innym odpowiedzialnym za eskalacje konfliktéw jest
Mazepa, w filmie Borowczyka Inna jest Blanche, a rozgrywajaca
sie na ekranie tragedia wydaje sie skutkiem nierozpoznania owej
inno$ci przez pozostate postaci.

Ze wszystkich bohateréw dramatu najblizszy prawdy o Blanche
wydaje sie Nicolas, dlatego rezyser konsekwentnie buduje podo-
bienistwa miedzy tymi dwiema postaciami. Mito§¢ Blanche i Nico-
las pozostaje niewinna. Nie ma w niej ukrytego erotyzmu, tak
charakterystycznego dla zwigzku Amelii i Zbigniewa w polskiej
adaptacji dramatu, cho¢ za sprawg zazdro$ci Nicolas wkrada sie
miedzy kochankéw okrucienstwo, widoczne w rozgrywajacej sie
w klatce scenie, w ktérej bohater bole$nie wykreca dtonie macochy,
szybko sie jednakze opamietuje. Czysto$¢ Blanche, sygnalizowana
juz poprzez jej imie, zostaje zaprezentowana w otwierajacej film
sekwencji kapieli. Naga bohaterka wytania sie z kamiennej wanny,
anastepnie zostaje owinieta biatym pt6tnem. W kapieli i ubieraniu
sie towarzysza jej tylko stuzace. W filmie Holoubka kapiel Amelii
odbywa sie wieczorem i jest przy niej obecny Wojewoda. Scena ta
ujawnia charakter uczu¢ bohatera do mtodej zony. W tym kontek-
$cie znamienna wydaje sie bierno$¢ Amelii, bedacej dzieckiem-lalka
w rekach Wojewody, pozwalajacej na to, by maz owijat ja bialtym
przescieradtem i wynosit z wanny®°.

Scena kapieli Blanche jest catkowicie pozbawiona erotyzmu,
stanowi przy tym czytelny sygnat: tytutowa bohaterka filmu jest
postacia czysta, bez skazy. Wkrétce potem widzimy jg w $niezno-
bialej sukni w gtéwnej sali zamku. Scena kapieli jest dodatkowo
jedyna, w ktérej Blanche pojawia sie naga - przez reszte filmu ogla-
da¢bedziemy jej ciato zastoniete od stép do gtéw, tacznie z wlosami.
Przyodziana w szara, prosta suknie Blanche sprowadzona zostanie
nie do bujnego ciala, jak Amelia w filmie Holoubka, lecz do jasnej
szczuplej twarzy i réwnie jasnych szczuplych dloni. W takim pre-
zentowaniu postaci widoczne sg echa §redniowiecznych kanonéw
przedstawiania $wietych.

Blanche Borowczyka jest bowiem naprawde $wietg. Awanse czy-
nione jej przez kréla ijego pazia po prostu jg przerazajg, reaguje na
nie niczym zaleknione dziecko, a podejrzenia zazdrosnego meza
sa dla niej niezrozumiate. Otaczajaca ja aura niewinnoséci oddzia-
tuje takze na Nicolas, ktéry darzy macoche naboznym szacunkiem.
W scenie, w ktdrej pasierb przychodzi, by poinformowa¢ Blanche
o0 swoim zamiarze wyjazdu, biegnie ona do Nicolas radosnie i wre-
cza mu bialg lilie - kolejny symbol niewinnosci i czystosci. Lilia
zostaje przy tym niemal natychmiast skonfiskowana przez mnicha -
jednego z wielu, ktérzy stanowia w filmie Borowczyka niemy chér,
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obserwujacy rozgrywajacy sie w zamku dramat. Scena ta stanowi
wyrazny sygnat: to nie mito$¢ Blanche i Nicolas jest nieczysta, lecz
spojrzenia innych, ktérzy w niewinnym gescie wreczenia pasier-
bowi biatej lilii upatrujg czego$ niestosownego.

Blanche jest wolna od wszelkich namietno$ci, nawet jej mito$¢é
do pasierba zabarwiona jest bardziej wspéiczuciem i siostrzanym
zrozumieniem niz jakimkolwiek innym uczuciem. W scenie, w kt6-
rej Nicolas pada do stép macochy, zaptakana bohaterka spoglada
na wiszacy na $cianie krucyfiks - ten sam, w ktérym juz niedtugo
utkwi sztylet, jakim mezczyzna bedzie prébowat odebra¢ sobie
zycie. ,,Zraniony” krucyfiks bedzie z kolei jednym z symboli szar-
ganej i ranionej niewinno$ci Blanche. Innym takim symbolem jest
w filmie wspomniany juz bialy gotab, zamkniety w klatce podob-
nie do Blanche zamknietej w §wiecie pelnym nieczystych pragnien.
Motyw ten, o biblijnym rodowodzie, w interesujacy sposéb kontra-
stuje przy tym z podobnym watkiem obecnym w filmie Holoubka.
W Blanche w klatce uwieziony zostal biaty gotab, w Mazepie za$ tkwi
w niej kanarek, zdecydowanie bardziej przystajacy do charakteru
plochliwej, ale sktonnej do podjecia gry w pozadanie Amelii.

[Kanarek 6w jest zreszta kolejnym dowodem uwaznej lektury
dzieta Stowackiego. O tym, ze Amelia miata kanarka, dowiadujemy
sie poérednio z jednego z monologéw Zbigniewa: ,Smielszy niz réza
listkiem kryjaca jej skronie, / Blizszy jej ust niz swojski jej kanarek
zloty [...]” (akt II, scena VII, s. 279)].

Co wiecej, gotab, zamurowany przeciez razem z Bartolomeem
w sypialni Blanche, juz po $mierci bohaterki pojawi sie w scenie,
w ktérej stuzaca bedzie go poié¢ $wieza woda. Bedzie to przy tym
jedyna scena, w ktdrej ptak znajduje sie poza klatka - cudownie ozy-
wiony i potencjalnie wolny, tak jak dusza Blanche wreszcie wyzwo-
lona z wiezienia ciata i $wiata.

Blanche funkcjonuje w filmie Borowczyka w kontekscie nawig-
zan do biblijnych postaci Ewy i Marii. Zwiazek z pierwsza z nich
symbolizuje motyw jabtek zgromadzonych w jej komnacie oraz
fakt, iz bohaterka staje sie - zupelnie nieswiadomie - kusicielka;
kusi zaréwno kréla, jak i jego pazia. Zwigzek z druga jest akcento-
wany w filmie przez pie$ni i modlitwy maryjne (w scenie rozmowy
z Bartolomeem krél odmawia zdrowaski, a w kaplicy urzadzonej
w dawnej komnacie Blanche - Litanie loretariskg). Zostata wreszcie
Blanche wpisana takze w kontekst pasyjny: w dramatycznej sce-
nie rozgrywajacej sie w jej komnacie bohaterka, bronigc wejscia
do swojej alkowy, rozktada ramiona, co przywodzi na my$l obraz
Chrystusa zawieszonego na krzyzu. W podobny sposéb w tej samej
scenie zostanie zaprezentowany Nicolas.

Zwienczeniem religijnego watku w filmie Borowczyka jest dobro-
wolna $mier¢ Blanche. Kiedy w zamku ponownie przybywa krél,
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odnajduje zwtoki kobiety lezace na posadzce. Niewidzace, inne
spojrzenie Blanche wywotuje we wladcy wyrazne uczucie zalu. Co
charakterystyczne, w scenie tej krél spoglada prosto w kamere, nie-
jako przejmujac inne, otwarte, szczere spojrzenie Blanche.

W filmie Borowczyka wazny jest jednak jeszcze jeden typ spoj-
rzenia, nieobecny w Mazepie Holoubka. W scenie przybycia kréla na
zamek kamera usytuowana na wysoko$ci wzroku wtadcy odstania
formujaca sie na jego powitanie grupe dworzan Wojewody. W sta-
rannie zakomponowanym kadrze, przypominajacym grupowa foto-
grafie, jasna posta¢ Blanche jest punktem centralnym, dopetnianym
przez wysoka, usytuowang w poblizu sylwetke jej pasierba. Ten
typ ujeé subiektywnych powraca w scenie $mierci Bartolomea: tym
razem ogladamy serie niespokojnych obrazéw kadrowanych z per-
spektywy bohatera wleczonego przez rozpedzonego konia: niebo,
po ktérym przelatujg ptaki, drzewa, droga, kon - w ujeciach tych
zdaje sie dochodzi¢ do glosu misterium natury. Jest w nich tez $lad
gasnacego spojrzenia i nikngcej §wiadomosci: w pewnym momen-
cie jedno z uje¢ urywa sie gwaltownie; nastepuje zaciemnienie.

Jesli bialy gotab w filmie Borowczyka pozostaje w symbolicz-
nym zwiazku z Blanche, to w podobnej relacji z Bartolomeem
wystepuje figlarna matpka. Krélewski paz w Blanche symbolizuje
rado$¢ zycia, dowcip, nieskrepowana zabawe, przypominajaca cze-
sto irytujaca (wszak matpka w kilku scenach wiazi tam, gdzie nie
powinna) btazenade. W toku akcji btazenada ta catkowicie zanika.
Co wiecej, w scenie poprzedzajacej przywigzanie Bartolomea do
konia ujawnia sie kolejny motyw o biblijnej proweniencji: stuzacy
Wojewody wyrywajg sobie fantazyjny plaszcz bohatera, w czym
mozna dostrzec aluzje do rozdzielenia szat Chrystusa miedzy zot-
nierzy podczas ukrzyzowania. W ten sposéb krélewski paz zaczyna
funkcjonowaé w orbicie znaczen do tej pory powigzanych przede
wszystkim z Blanche.

Erotyka i mistyka

Dwa skrajnie odmienne odczytania dramatu Stowackiego skta-
niajg oczywiscie do refleksji na temat przyjetych przez rezyseréw
strategii adaptacji. Fakt, iz Holoubek odczytal Mazepe jako tragedie
pozadania i zazdroici, tragedie pelng ttumionej erotyki, podczas
gdy Borowczyk dopatrzyt sie w utworze Stowackiego raczej tra-
gedii niestusznie posadzonej niewinnosci i czystej, Swietej mito-
4ci, jest zastanawiajacy. Wszak Walerian Borowczyk uznawany byt
za jednego z najbardziej uwaznych obserwatoréw przejawdéw ero-
tyki w kulturze. Pézniejszy tworca piatej odstony przygdd stynnej
Emmanuelle (1987), autor kontrowersyjnych, przetamujacych normy
gatunku filméw erotycznych, takich jak Bestia (1975), w Blanche opo-
wiedzial historie mitosci, w ktérej nie ma miejsca dla pierwiastkéw
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cielesnych. Co wiecej, nakrecit dzielo niemal religijne, takie, w kt6-
rym nagromadzone symbole wprowadzaja istotny rozdzial miedzy
mitoécig przyziemna, cielesna, niskg a mitoscia szlachetna, czysts,
zakorzeniona w sacrum.

Film Holoubka stanowi dowdd wielkiego szacunku dla literac-
kiego oryginatu. To jednak w Blanche - jak stusznie zauwaza Led6-
chowski - ,poeta kina zmierzyt sie z poetg sceny”*'. Autor recen-
zji dochodzi wrecz do wniosku, ze film Borowczyka jest ,blizszy
Stowackiemu niz Mazepa Holoubka. Blizszy w logice umotywo-
wani"?®. A przeciez zaden z tych filméw nie jest catkowicie wierny
dramatowi Stowackiego, ktéry w odczuciu Marii Janion jest trage-
dig honoru, a w odczuciu Marii Zmigrodzkiej - tragedia zazdroéci
izdrady®.

Alicja Helman w ksigzce po$wieconej filmowym adaptacjom lite-
ratury pisze, iz sa one polem dziatania twérczej zdrady, dzieki ktérej
ekranizowane dzieto ,wkracza we wciaz nowe sytuacje komunika-
cyjne, zdobywa nowych odbiorcéw, podejmuje z nimi kolejne dia-
logi i gry”**. W przypadku filmowych adaptacji Mazepy owa twor-
cza zdrada okazala sie niezwykle owocna: Borowczyk wpisat dzieto
Stowackiego w konteksty religijne, a Holoubek odczytat je przez
pryzmat watkéw bliskich psychoanalizie.

Magdalena Kempna-Pienigzek
On two adaptations of Mazepa by Juliusz Stowacki

Summary

On the example of Blanche by Walerian Borowczyk (1971) and Mazepa by Gustaw
Holoubek (1975), the author of the article presents two different proposals of reading
a drama by Juliusz Stowacki. As Holoubek's work seems to be an attempt to look at
person relationships presented in Mazepa from the angle of the categories close to
psychoanalysis, Borowczyk's film is dominated by a quasi-religious discourse. What
plays an important role in the article is considerations on a different status of drama
characters (especially that of Amelia and Blanche) in his adaptations and movie means
by means of which the directors created their visions. Substantially different ways of
reading Stowacki's work point to two different adaptation strategies: where Borowczyk
chooses a creative interpretation, Holoubek seems to look for hidden senses of drama.
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Sur deux adaptations de Mazepa de Juliusz Stowacki

Résumé

A lexemple des fims Blanche de Walerian Borowczyk (1971) et Mazepa de Gustaw
Holoubek (1975) 'auteur de l'article présente deux propositions différentes d'interpré-
tation du drame de Juliusz Stowacki. Si I'ceuvre de Holoubek semble étre une tentative
de regard sur les relations personnelles dans Mazepa a travers des catégories proches
a la psychanalyse, dans le film de Borowczyk domine le discours quasi-religieux. Dans
Iarticle jouent un rble important les réflexions sur le statut différent des personnages
du drame (surtout celui d’Amelia/ Blanche) dans les adaptations ainsi que les moyens
cinématographiques grace auxquels les metteurs en scene créaient leurs vision. Les
lectures différentes de I'oeuvre de Stowacki accusent deux stratégies d'adaptation :
Borowczyk prend le chemin d'une réinterprétation créative, pendant que Holoubek
semble chercher des sens cachés du drame.



