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Ucieczka z wigzienia fantazji

Nowa ideologia

W ostatnich kilkudziesieciu latach w mysleniu o ideologii dokonat
sie przetom. Marks sadzil, ze do ideologicznej manipulacji docho-
dzi wskutek upowszechnienia pogladéw skrywajacych przed pro-
letariatem jego faktyczne miejsce w spoleczenistwie. Miedzy cier-
piacymi ludZzmi a lepszym $wiatem znajduje sie zastona pieknych
ztudzen. Przekonanie to, z mniejszymi lub wiekszymi modyfika-
cjami, przejeto nastepnie wielu myslicieli wywodzacych sie z tra-
dycji marksistowskiej, nadajacych ton dwudziestowiecznej refleksji
na temat ideologii. Diagnozowane przez tych my§licieli $wiatopo-
gladowe ,ukaszenie” miato by¢ przez nich wzglednie proste do zwal-
czenia. Wystarczy zerwaé ze §wiata aureole falszywej $wiadomosci,
aby stanat on przed ludzmi w swej prawdziwej postaci, mobilizujac
masy do przedsiewziecia radykalnych, zmierzajacych do transfor-
macji $wiata krokdéw.

Ten sposéb pojmowania ideologii sprawia dzi§ wrazenie mysle-
nia zyczeniowego, a takze reliktu innej, lepszej epoki, kiedy mie-
dzy rozumem i dzialaniem istniat jeszcze zwiazek podobny do tego,
ktéry taczy z soba kategorie przyczyny i skutku. W drugiej potowie
dwudziestego wieku (podejrzenie, ktére po raz pierwszy zaswi-
talo w glowach psychoanalitykéw) sojusz myéli i dziatania ulegt
jednak istotnemu rozluznieniu. Swiadomo$¢ przestano uwazaé za
najwazniejsze zrédloirezyseraludzkich zachowan. W mys$l stynnej
Freudowskiej metafory jestesmy tylko wierzchotkiem géry lodowej
samych siebie. W efekcie, rzecz nie w tym, jak sie wydaje, ze bra-
kuje nam dzi$ wiedzy o dokonywanej naszym kosztem ideologicz-
nej manipulacji. Krytyka jest w modzie, wydzialy humanistyczne
wypuszczaja co roku setki absolwentéw zaprawionych w dema-
skowaniu przemocy zapisanej na kartach lektur szkolnych i siega-
jacej wstecz do koloru niemowlecych becikéw. Wtasciwe poglady
sa wiec dobrze znane, ktopot w tym, Ze nie majg one niemal zad-
nych konsekwencji. Nasza postawe wobec §wiata cechuje cynizm -
»dobrze wiem, co robie, a jednak to robie”. ,Dobrze wiem, ze zaden
z przedmiot6éw, ktére zamierzam kupié na $wieta, nie zrekompen-
suje rodzinie mojej nieobecnoéci w domu, a zadluzenie na karcie
kredytowej utrudni mi rezygnacje z kolejnych zawodowych zlecen,
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co dodatkowo wydtuzy czas spedzany przeze mnie w pracy, a jed-
nak wiem, ze i tak za chwile kupie te prezenty”. Zycie w najlepszym
z mozliwych $wiatéw, paradoksalnie, wiaze sig raczej z nastrojem
rezygnacji niz entuzjazmu. Coraz powszechniejsze staje sie prze-
konanie, ze to, w co, jak nam sie wydaje, gleboko wierzymy, nie
ma koniec koficéw wiekszego znaczenia. Krytyka wyzywa sie
w pustych, autoironicznych gestach, kiedy nie potrafigc niczego
istotnego zmieni¢ w swoim zyciu, cztowiek decyduje sie uczynié
ze swojej bezradnosci publiczny spektakl.

Psychopolityka

Hasto ideologii nie brzmi juz zatem: ,Nie wiedza, co czynis, i (dla-
tego) to czynig’, ale: ,Bardzo dobrze wiedza, co czynia, a mimo to
nadal to czynig” (formula Petera Sloterdijka z Krytyki cynicznego
rozumu'). Plynie stad réwniez lekcja dla polityki: tej, ktéra nie pogo-
dzila sie z rolg ksiegowego i prawnika miedzynarodowego kapi-
tatu, lecz zachowata odrobine ze swej dawnej ambicji wytyczania
kierunku zbiorowego zycia. Wiele wskazuje bowiem na to, Ze nie
ma dzi$ innej drogi do polityki niz poprzez jej mozolne wysupty-
wanie z tkaniny prywatnego zycia. Falszywa $wiadomo$¢ stata sie
w ponowoczesnosci czyms$ znacznie bardziej skomplikowanym niz
wczesniej:

[...] ,dominujaca ideologia’, jesli tak mozna ja jeszcze nazwaé
- pisze amerykanski marksista Fredric Jameson - zostata roz-
prowadzona po catym systemie spolecznym za sprawsg upo-
wszechnienia débr konsumpcyjnych. Tak wiec nie jest to
[wyzbycie sie falszywej $wiadomoéci - B.K.] juz tylko kwestia
odrzucenia wartosci i filozofii moich wrogéw klasowych, ale
raczej jakiego$ znacznie bardziej skomplikowanego procesu
samoanalizy, w ktérym prébuje wykry¢ i odrzucié¢ ideolo-
giczna infekcje, w konieczny sposéb obecng we mnie samym?.

Na przyktad zakaz handlu w $wieta, cho¢ przez wiele oséb uzna-
wany za stuszny, wywotluje zarazem niemal trzewiowy odruch
sprzeciwu czesci spoteczenistwa. Zupelnie jak w tych wszystkich
przypadkach, gdy organizm buntuje sie przeciwko czemus, o czym
rozum doskonale wie, ze jest koniecznym etapem rekonwalescen-
cji, bez ktérego nie ma mowy o trwalym pozbyciu sie szkodliwego
natogu czy infekcji. Odrzucenie wartosci swoich wrogéw poli-
tycznych nie wystarczy. Glosowanie na te czy inng partie niewiele
zmieni. Trzeba jeszcze oduczyé sie strachu przed utratg chocby nie-
wielkiej czesci dostepnych nam konsumpcyjnych atrakeji.

Prosta walka $wiatopogladowa, jakg moga toczy¢ parlamentarzy-
$ci w liberalnych demokracjach, nie wystarczy w spoteczenstwie,
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w ktérym ideologia nie jest juz rozpowszechniana przez megafony
politykéw. Zmiane wiata trzeba rozpoczynaé od podrézy do wne-
trza wlasnej poplatanej duszy. Tutaj trudno za$ o lepszego prze-
wodnika od psychoanalizy: nauki wyspecjalizowanej w podglada-
niu wstydliwych tajemnic i wykazywaniu, ze deklarowane przez
nas oficjalnie cele rozmijajg sie zwykle z tym, do czego sklonni
jeste$émy dazy¢ pod nieobecnoéé $wiadkéw. W swoim tekscie, idac
tropem tych intuicji, chciatbym zastanowi¢ sie nad tym, jak to sie
dzieje, ze nawet petna wiadomo$¢ dokonywanej naszym kosztem
manipulacji nie chroni nas przed zachowywaniem sie w narzucany
przez system sposéb. Skad bierze sie masowe i gorliwe uczestnic-
two w czyms§, co nie tylko nie budzi w nas entuzjazmu, ale z czego
w innych okoliczno$ciach potrafimy uczyni¢ ironiczny spektakl?
Sadze, ze uzyteczna jest w tym kontekscie zwtaszcza analiza roli
fantazji-fetysza pojawiajaca si¢ w pracach stowenskiego filozofa
i psychoanalityka Slavoja Zizka. Tym bardziej ze nie tylko dostar-
cza on wnikliwego opisu mechanizméw ponowoczesnej ideologii,
lecz takze proponuje psychopolityczne remedium na jej pozornie
samos$wiadoma, dotykajacg naszej duszy chorobe.

Wygnanie z raju

Zizek zaczyna od tego, ze systemy spoteczne nie musza by¢ akcepto-
wane i prawomocne, o ile tylko podtrzymywane sg przez skuteczne
fantazje i fetysze:

[...] zasadniczy poziom ideologii nie polega na iluzji masku-
jacej rzeczywisty stan rzeczy, ale na (nieswiadomej) fantazji
strukturyzujacej rzeczywisto$¢ spoteczng jako taka®.

Tyle wiedzieli$my juz wczeéniej. Problem z ideologia, jak usta-
lili$my, nie polega na niedostatku krytycznej §wiadomosci, lecz
na tym, ze nie tracac dobrego samopoczucia, potrafimy raz po raz
postepowaé sprzecznie z wyznawanym przez nas oficjalnie $wia-
topogladem.

Pytanie tylko: czy tego rodzaju fantazje musza istnie¢? Zizek
twierdzi, ze tak, poniewaz zgodnie z przejeta przez niego od
Jacques’a Lacana psychoanalityczna mitologia, porzadek symbo-
liczny (Symboliczne, wielki Inny), odpowiadajacy z grubsza spo-
teczno-kulturowym ramom naszego zycia, jest wybrakowany i nie-
kompletny. Brakuje w nim istotnej cze$ci nas samych. W chwili
naszego wlaczenia w dziedzine Symbolicznego - co wiaze sie
znauka mowy - nasze ciala zostajg skolonizowane przez techniczny
aparat jezyka. Tylko zajmujac miejsce w porzadku kulturowych
znaczacych, mozemy zyskac¢ tozsamo$¢, ale chwila ta jest zarazem
upadkiem, wygnaniem z samego siebie:
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[...] porzadek symboliczny jest pasozytnicza maszyna, ktéra
wdziera sie w ludzka istote i jg uzupetnia jako jej proteza®.

Méwiac, postugujemy sie jezykiem, ktéry przychodzi do nas
zawsze z zewnatrz, jest dla nas z konieczno$ci obcy; tym samym
w jezyku nie wyrazamy siebie w pelni. Dlatego piszemy wiersze,
tworzymy neologizmy, z uporem testujemy potencjatludzkiej mowy.
Na prézno. Stowa moga nas wylacznie zdradzaé: wyraza¢ w chwi-
lach przypadkowej nieuwagi i/lub po cichu sprzeniewierzaé sie
poktadanym w nich nadziejom. Przez caly czas pozostaje w nas jed-
nak niewyrazalna resztka, zagubiony cielesny idiom, ktéry Lacan
nazywa objet petit a - ,,obiektem male a”, poniewaz dzwiek naszej
samotno$ci jest dla $wiata réwnie niepozorny jak najpowszechniej-
sza samogloska - zarazem tylko taki obiekt ma szanse wymkna¢ sie
anonimowej, obiektywizujacej maszynerii jezyka.

Ponadto, poniewaz Lacanowska psychoanaliza utozsamia jezyk
z edypalnym autorytetem (,Imieniem Ojca”), wigczenie w porzadek
symboliczny zmusza nas do wyrzeczenia sie rozkoszy wynikajacej
z symbiotycznego zwiazku z ciatem matki (nazywanego z kolei uro-
kliwie ,Rzeczg’). ,Zostajemy wykastrowani” - twierdzi po prostu
Lacan. Co gorsza, nie do konica wiadomo, w jaki sposéb przebiega
ta kastracja. Nikt nie moze by¢ pewien, ktére elementy jego ciata
zostaly w chwili wlgczenia do porzadku symbolicznego utracone.
Przeczuwamy wylacznie, ze gdzie§ w tym wszystkim byla Rzecz,
cialo matki, i zwigzana z wolnym do niego dostepem jouissance -
szalona rozkosz. W naszym zyciu Wszystko byto niegdys$ w zasiegu
reki... To z uwagi na intensywnos¢ tamtej rozkoszy od Rzeczy plynie

- czy tez ,emanuje” - pod naszym adresem jedno proste wezwanie,
rodzaj przedluzajacego sie w nieskoficzono$¢ zawodzenia: ,Rozko-
szuj sie!” (Enjoy! - od enjoyment, bo tak brzmi Zizkowskie ttuma-
czenie francuskiego jouissance). Glos, a moze raczej ,syreni $piew”
Rzeczy, jest dla Lacana zarazem prawem superego, co sprawia, ze
wbrew Freudowskim ,ustaleniom” instancja ta stanowi u Lacana
wtadze popychajaca nas do rozkoszy - necacg wizjami raju, jaki
w zamierzchlej przesztosci stanowilidmy dla samych siebie - nie
za$ instancjg blokujacg rozkosz. W znanym fragmencie The ticklish
subject, jednej w wazniejszych ksigzek stowenskiego filozofa, Zizek
wyjasnia:

[...] Judith - B.K.] Butler postuguje sie para superego i ide-
alu ja w naiwny, pre-Lacanowski sposéb, definiujac superego
jako wladze mierzaca odstep miedzy faktycznym ja podmiotu
a ideatem ja, ktéry podmiot ma nasladowaé, i uznaje pod-
miot za winny niepowodzenia w tym zakresie. Czyz znacznie
owocniejsze nie bytoby péjscie tropem Lacana i upieranie sie
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przy opozycji miedzy tymi dwoma pojeciami - z uwagi na
fakt, ze wina bedaca skutkiem nacisku wywieranego na pod-
miot przez superego nie jest tak oczywista, jak sie z pozoru
wydaje: nie jest to wina wywolywana przez nieudane nasla-
downictwo ideatu ja, lecz bardziej fundamentalna wina
akceptacji ideatu ja (spotecznie okreélonej roli symbolicz-
nej) jako ideatu, do ktérego nalezy w ogéle zmierzaé, a tym
samym zdrady bardziej Zrédtowego pragnienia [...]? Podaza-
jac tropem Lacana, mozna wiec wyjaéni¢ zasadniczy para-
doks superego, ktéry polega na tym, ze im bardziej stucham
rozkazéw ideatu ja, tym bardziej staje sie winny [...], winny
zdrady mojego fundamentalnego ,namietnego przywiaza-
nia”. Innymi stowy, daleko od zywienia sie jaka$ ,irracjo-
nalng” wing superego manipuluje faktyczng zdradg przez
podmiot jego fundamentalnego ,namietnego przywiaza-
nia” jako cena, ktéra 6w podmiot musi zaptacié za wejécie
w spoteczno-symboliczna przestrzen i zajecie w niej z géry
ustalonego miejsca. Czym zatem jest superego w przeciwien-
stwie do symbolicznego Prawa? Ojcowska figura, ktdra jest
po prostu ,,represywna’ na sposéb symbolicznego autorytetu,
moéwi dziecku: ,Musisz i§¢ na przyjecie urodzinowe babci
i dobrze si¢ zachowywacé, nawet jesli jeste$ $miertelnie znu-
dzony - nic mnie nie obchodzi, jak sie czujesz, po prostu to
zréb!”. Figura superego, inaczej, méwi dziecku: ,Mimo ze
wiesz, jak bardzo babcia chciataby cie zobaczy¢, powiniene$
odwiedzi¢ ja tylko wéwczas, jesli tego naprawde chcesz - jesli
nie, powiniene$ zosta¢ w domu!”. Trik superego zasadza sie
na ztudzeniu wolnego wyboru, ktéry, jak wie kazde dziecko,
jest w rzeczywisto$ci wymuszonym wyborem, zawierajacym
jeszcze silniejszy rozkaz - nie tylko ,musisz odwiedzié bab-
cie, ale, co wiecej, ma ci to sprawié¢ przyjemno$é!” - super-
ego nakazuje ci rozkoszowac sie tym, co musisz zrobié®.

Choragiewki fantazji

W tym miejscu jestesmy juz blisko roli i znaczenia, jakie Zizek przy-
pisuje fantazjom. Tesknota za Rzeczg, utraconym rajem, jest w nas
bowiem przemozna, a do tego nieustannie podsyca ja aktywnosé
superego. Ta tesknota otwiera w naszym zyciu wymiar Realnego:
dziedzine popedu, ktérego na tym $wiecie zaspokoi¢ si¢ nie da, ale
ktéry stanowi sprezyne nakrecajaca ludzkie dzieje. Historie wedtug
Lacana sprowadzi¢ mozna do kolejnych nieudanych préb siegania
po zakazang, gwaltowna, zwigzang z Rzeczg jouissance. Préby te
skazane sg na niepowodzenie, poniewaz, jak powtarza za Lacanem
Zizek, ,nie ma stosunku seksualnego”. Jako osobnicy wykastro-
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wani, i to w nieokres$lony blizej sposéb, nie mamy dostepu do pelni
doswiadczanej przez nas niegdy$ rozkoszy, ktérej slad pozostat
w nas tylko w postaci drobnej plamki, rysy na podmiocie, ,obiektu
matea”.

MWiasciwy” stosunek seksualny méglby zdarzy¢ sie tylko wéw-
czas, gdybysmy uczestniczyli w nim catym cialem. Tymczasem jego
cze$¢ znikneta przeciez w chwili wkroczenia do porzadku symbo-
licznego. Co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji? Ot6z przyblizeniem
czy tez préba przypomnienia sobie tego, co byto kiedy$ naszym
udziatem, sa wtasnie fantazje. Warto przy tym pamietaé, ze pozo-
staja one w tekécie Zizka $cisle zwigzane z pojeciem ,fetysz”. Czesto
ma sie wrecz wrazenie, ze stowenski teoretyk uzywa tych katego-
rii zamiennie. Fetysz, i tak nalezy chyba rozumie¢ stosunek Zizka
do fantazji, stanowi ich materialne rusztowanie badZ emanacje.
Dzieki fantazjom okrazamy bowiem (pomimo chwilowych olénies,
nieodmiennie chybiajac) miejsce, w ktérym niegdy$ znajdowala sie
Rzecz, a z ktérego teraz promieniuje w naszym kierunku wezwanie
superego. Gdy przeczuwamy, ze za sprawg ktdrej$ fantazji znalezli-
$my sie blisko jakiegos Realnego Zrddta mocy, na wszelki wypadek,
aby nie zapomnieé¢ o swoim drogocennym znalezisku, wtykamy
woéwczas w to puste miejsce sygnalizacyjng choragiewke fetysza,
czyli inaczej objet petit a. Posredniczy on miedzy pustka niemozli-
wej Rzeczy a obiektami, ktére dajg nam przyjemno$é (ta ostatnia
jest czyms, co Zizek stanowczo przeciwstawia rokoszy; przyjem-
noé¢ jest tym, co zabezpiecza nas przed wywrotowym potencja-
tem rozkoszy):

Objets a sa obiektami empirycznymi przypadkowo podniesio-
nymi do godnosci Rzeczy, zaczynajg wiec funkcjonowacé jako
ucieleénienia niemozliwej Rzeczy®.

Lacanowska nazwa na te ,,niedoskonato$¢”, te przeszkode,
ktéra sprawia, ze kogo$ kochamy, to objet petit a, ,patolo-
giczny” tik, ktéry czynijego lub ja ta wyjatkows. [...] Dla Ame-
rykanéw istnieje co$ zbyt chtodnego w doskonato$ci Claudii
Schiffer: jako$ tatwiej jest zakocha¢ sie w Cindy Crawford,
wlasnie z powodu jej matej niedoskonatosci (stynnego pie-
przyka przy ustach - jej objet petit a)”.

Ta pojeciowa bliskoznaczno$¢ fantazji i fetysza wyjasnia byé
moze dziwaczny, jak sie z poczatku wydaje, przektad Zizkowskiej
phantasy jako ,fantazmatu” w pierwszej przettumaczonej na jezyk
polski ksiazce Zizka (Wzniosty obiekt ideologii). We wszystkich péz-
niejszych przektadach jego prac phantasy to juz po prostu ,fantazja”

- konwencje te zachowuje réwniez w niniejszym tekscie. ,Fanta-
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zmat” w przeciwienistwie do ,fantazji” ma obiektywno-materialne
zabarwienie. Wprawdzie na poziomie definicji jego byt jest czysto
idealny, ale jako stowo ,,fantazmat” sprawia wrazenie posiadajacego
wlasne cigzenie obiektu, juz w warstwie jezykowej wybiega wiec
w kierunku stanowigcego materialne dopetnienie fantazji fetysza.

Wszystko to oczywiscie bibliograficzne didaskalia. Naprawde
wazne jest to, ze fantazje i fetysze pozwalajg nam wybrnaé z impasu
naszego pragnienia. Tworzac je, zapewniamy pragnieniu punkty
podparcia, a jednoczeénie dosztukowujemy czastki brakujacej roz-
koszy do dziurawej w najbardziej interesujacych miejscach rze-
czywisto$ci. Stosunek seksualny, trzymajac sie juz wezeéniejszego
przyktadu, za sprawg fantazji-fetysza zyskuje widmowego sobo-
wtdra, ktéry nadaje mu nieosiagalng w inny sposéb gestoé¢ badz
Realnoéé:

[...] w opozycji miedzy fantazja i rzeczywistoscia Realne jest
po stronie fantazji®.

Na przyktad matzonkowie zazwyczaj nie méwig sobie nawzajem
o swoich fantazjach. Co wiecej, ich istnienie, jak sie wydaje, pod-
trzymywane jest przez rodzaj obustronnego btedu: ,No tak, mnie sie
zdarza pomyséleé o czyms szalonym, ale przeciez rzadko, a ona (on),
jestem pewien, nie ma tych idiotycznych chwil stabosci”. Prawda
jest jednak taka, jak chyba stusznie twierdzi Zizek, ze bez trwa-
tego cigzenia tej przemilczanej, szarej strefy fantazji wspétzycie
tych dwojga ludzi statoby sie mdlawe i nie-Realne. W tym sensie
fantazje i fetysze

zawsze towarzysza naszym zobowigzaniom symbolicznym,
pozwalajac nam je przedtuzaé®.

Narracja fundamentalna

To jednak nie wszystko. Fantazje daja sie bowiem dzieli¢ na klasy.
Obok ,niespéjnych fantazji na jawie”, ktérym mozna oddawac sie
choéby podczas nudnego wyktadu, w mysli Zizka/Lacana pojawiaja
siejeszcze ,fantazje fundamentalne”, ktérych ,stata widmowa obec-
nos$¢” musi sie utrzymywag, ,jesli terazniejsze ramy symboliczne
maja pozosta¢ w mocy”*°. Czastkowe fantazje tatajg dziury w tka-
ninie naszego zycia. Fantazje fundamentalne sprawiaja, ze w ogéle
istnieje co$, co mozemy zalataé, stanowiag bowiem podstawowe two-
rzywo naszej tozsamosci. Jean Baptiste Clemence, gtéwny bohater
Upadku Camusa, zostaje stracony do piekta amsterdamskiej speluny,
gdy w nagtym momencie jasnoéci uzmystawia sobie, ze pomimo
napedzajacego go na co dziert wyidealizowanego wizerunku wtas-
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nej osoby (Clemence to wziety paryski adwokat, czlowiek wyspor-
towany i przedsiebiorczy, $wietny kochanek, ktérego od zwyktych
karierowiczéw odréznia dodatkowo wspaniatlomyslna wrazliwosé:
chetnie pomaga biednym, ustepuje miejsca w autobusie, pomaga
niewidomym przechodzié przez ulice), w chwili prawdziwej préby
ponidst sromotng kleske. Pewnego wieczoru na jego oczach do
rzeki skoczyla z mostu kobieta, a nasz bohater nie zrobit nic, aby
jej poméc. Wspomnienie tej sceny powraca do Clemence’a pare lat
pézniej, demolujac w jednej chwili nieswiadome zrédlo mocy, ktére
niosto go przez dotychczasowe zycie.

Czy to nie ze strachu przed spowodowaniem tego rodzaju upadku
powtarzamy niekiedy, ze w pewnym wieku ,takich rzeczy” juz sie
komus$ nie méwi? Co staramy sie tym sposobem ocali¢? Przed czym
te osobe uchroni¢? Czy takie stwierdzenia nie dowodza przypad-
kiem, ze w swej najglebszej istocie jeste$my niema opowiescia, nie-
$wiadoma fantazja, ktérg bez ustanku snujemy na wlasny temat?
Odczuwam nawet pokuse, aby z uwagi na szczeg6lna strukture tej
podstawowej fantazji wprowadzi¢ pojecie narracji fundamen-
talnej - czego$, co w zyciu spotecznym i na poziomie $wiadomym
do niedawna miato swéj odpowiednik w postaci Lyotardowskich
metanarracji. To wiasnie ta fundamentalna i niewiadoma opowies¢
poucza nas, w jaki sposéb powinniémy zdobywaé paliwo rozkoszy,
ktére umozliwia nam kolejne - utrzymujace nas w ramach pewnej
tozsamosci - racjonalizacje. Gdy jednak tej narracji w nas zabrak-
nie, zostanie ona z jakich$ powodéw przerwana - aby tak sie stato,
wystarczy chwila, w ktdrej zostajemy niejako wyrwani z wias-
nego wnetrza i zmuszeni do przyjrzenia sie sobie obcym wzrokiem

- dotychczasowa tozsamo$¢ i zycie stang sie niemozliwe, a my zatra-
cimy umiejetnosé, by ,i¢ przez ujadanie sfory dni”*. Pomy$lmy, jak
okrutnym przezyciem jest w tym kontekscie nieoczekiwane znik-
niecie ukochanej osoby. Nie §mier¢, a wlasnie znikniecie. W jednej
chwili ujawniona zostaje bowiem nasza dotychczasowa fundamen-
talna narracja (,Mam cudownego synka’, ,Jesteémy matzefistwem,
ktére ma swoje tajemnice” itp.), a zarazem daremne stajg sie wszel-
kie préby poddania sie narracji nowej. Dotychczasowa opowiesé
posiada luke w najbardziej istotnym miejscu, nie da sie tej opowie-
$ci w zaden sposéb domkna¢ - a przeciez czujemy, ze za wszelka
cene nalezy to zrobié, ze Nowe Zycie nie rozpocznie sie w nas bez
dokoniczenia tamtej urwanej opowiesci. Tak jakby nie dato sie ina-
czej klecié¢ swojego zycia niz poprzez kolejne fabuty, z ktérych kazda
musi mie¢ przynajmniej poczatek i zakoniczenie - nowa opowiesé
zacznie sie w nas wylacznie wéweczas, gdy wypetnione czy chocby
zasklepione zostang braki w narracji poprzedniej.

Narracje fundamentalne zapewniaja wiec podmiotowi potrzebna
mu do istnienia konsystencje. Przy czym stowo ,,podmiot” nalezy tu
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rozumie¢ szeroko. Wszak nie tylko samotne, zmagajace sie ze swoim
losem jednostki oddaja sie nie§wiadomym opowiesciom, ktére sta-
nowia faktyczne paliwo ich codziennego zycia. Takze grupy ludzkie
zdaja sie potrzebowa¢é tego rodzaju fantazji, nieSwiadomych meta-
narracji, aby wéréd ,ujadania sfory dni” popycha¢ do przodu wézek
catego spoteczenistwa. Wprawdzie ZiZek nie méwi tego wprost, ale
do wyciagniecia takiego wniosku sklaniajg przyktady, ktérymi
postuguje sie w kontekscie fundamentalnej fantazji. W gruncie
rzeczy przemyca tutaj przekonanie o istnieniu czego$ na ksztatt
zbiorowej nie§wiadomosci - sztandarowej koncepcji w psychologii
Junga. Pisze Zizek:

W zyciu armii na przyklad tego rodzaju ,,namietne przywia-
zanie” zapewnia homoseksualna wiez, ktéra musi zostaé
wyparta, jesli ma pozosta¢ funkcjonalna®.

Dla Zydéw z kolei fundamentalng fantazje stanowi, zdaniem Sto-
wenca, historia o mordzie dokonanym na Mojzeszu, ,,zrekonstruo-
wana’ przez Freuda - scenariusz, ktéry nie rozegrat sie naprawde,
ale jest prawdziwszy, bardziej Realny niz rzeczywisto$¢.

Skoro rdzen tego, czym jest ponowoczesna ideologia, stanowia
fantazje, to nic dziwnego (zgodnie z tym, co pisatem na poczatku),
ze nie ma mowy, by dato sie te ideologie usuna¢ czy choéby zneutra-
lizowaé za pomocg tradycyjnej marksistowskiej krytyki. Na przy-
kiad, chcac sie pozby¢ antysemityzmu, jednej z czesciej przywo-
tywanych przez Zizka fantazji, nie wystarczy spojrze¢ na Zydéw
obiektywnie, chtodnym okiem, przekona¢ sie, jak ,,oni” naprawde
zyja. Z antysemityzmu trzeba sie jeszcze wyleczy¢. W ideologicznej
postaci Zyda trzeba rozpoznaé swoje nieswiadome pragnienie, fakt
isposéb, wjaki ,skonstruowaliémy owa postaé, aby unikngé impasu
naszego pragnienia’*® - to za$ ni mniej, ni wiecej, tylko zadanie dla
psychoanalityka. Co sie jednak stanie, gdy z pomoca psychoanalizy
naprawde uda nam sie rozpoznac¢ i przepracowaé swoje fantazje?
Co jesli tupem analizy padnie nawet nasz skarb, our precious, fun-
damentalna fantazja? ZiZek jest konsekwentny. Celem terapii psy-
choanalitycznej jest

zdobycie dystansu wobec samej fundamentalnej fantazji [...],
wobec ostatecznego ,namietnego przywiazania’, ktére gwa-
rantuje sp6jnosé jego lub jej egzystencji, a tym samym dopro-
wadzenie do tego, co Lacan nazwat ,podmiotowsa destytucjg”**.

Skoro bez wsparcia ze strony nie§wiadomej fantazji zaden pod-
miot nie moze na dluzsza mete istnie¢, usuniecie tej fantazji musi

definitywnie doprowadzi¢ dojego dezintegracji czy tez, jak w powie-
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$ci Camusa, ,upadku”. To ostateczny horyzont kazdej analizy:
zaréwno w przypadku podmiotu, jakim jest czlowiek, jak i w przy-
padku catych spoteczenstw. Dopiero po drugiej stronie terapii, gdy
pozbedziemy sie juz kojacych ztudzen, bezrozumnego cierpienia
isamego siebie, rozciaga sie krélestwo wolnosci. Tak w ogromnym
skrécie mozna stresci¢ radosng nowine psychoanalizy.

Czyn

Caly ten scenariusz budzi chyba do$¢ jednoznaczne skojarzenia
z okre$lonym procesem politycznym. Nie bez powodu Fredric Jame-
son w swoim tek$cie, w ktérym prébuje przepisac kategorie Lacana
na jezyk wiasnej teorii, wskazuje daleko idace zbieznosci metod
marksizmu i psychoanalizy. Po pierwsze, zwigzek teorii i praktyki
(kozetka Freuda, jak pisze jeden z jego biograféw, znajdowata sie,
nie tylko w dostownym sensie, blisko jego biurka). Po drugie, opér
stawiany przez falszywa swiadomo$¢ i problem jej przeciwien-
stwa (chodzi o znajomo$é prawdy? a jesli tak, to o prawde naukowsa
czy o subiektywna pewno$¢?). Po trzecie, rola i zagrozenia wyni-
kajace z koncepcji akuszerki prawdy (psychoanalityk lub partia).
Po czwarte, odzyskanie wyalienowanej historii i funkcja narracji
(Freud zauwazyt kiedys, ze historie choroby jego pacjentéw mozna
czytaé¢ niemal jak powie$é - przez pewien czas rozwazano nawet
kandydature tego lekarza do literackiej Nagrody Nobla). Po piate,
kwestia natury ,falszywego pragnienia”. Po szdste, paradoks korica
rewolucyjnego procesu, ktéry, tak jak analiza, raczej musi by¢ uwa-
zany za ,nieskoriczony” niz majacy kres'®. Warto uprosci¢ te ana-
logie. Skoro ostatecznym horyzontem analizy jest rozpad analizo-
wanego podmiotu, to w sferze polityki wynikajg stad konkretne
wytyczne: chcac zmienié system, ,wystarczy” odnalez¢ i zneutra-
lizowa¢ nasza podstawows fantazje, wewnetrzng strukture naszej
rozkoszy. Lub w mniej radykalnej wersji: jakakolwiek istotna
zmiana spoteczna nie jest mozliwa bez uzyskania wplywu na te
gteboka, preontologiczng dynamike, dzieki ktérej powstaje fanta-
zmatyczna matryca naszej osobowosci, ,podszywajaca’ wszystkie

nasze p6Zniejsze dzialania, poglady, wierzenia.
Co$ w tym z pewnoScig jest. Czy nie dlatego za spelnienie ,marzen”
tak czesto wypada nam zaptaci¢ cene depres;ji i utraty sensu zycia?
,Dom juz stoi, niestety teraz trzeba bedzie w nim jeszcze mieszkac”.
W mys$l ustalert psychoanalizy tego rodzaju sytuacje nie tylko nie sg
paradoksem, lecz nalezy je uznawacé za catkiem naturalne. Wzniosty
obiekt naszych fantazji stanowi jedynie ideologiczny ekran oddzie-
lajacy nas od Realnego, fundamentalnego, a wiec najbardziej rze-
czywistego wymiaru naszego zycia i chronigcy nas przed nim. Tak
naprawde chcieli$my tylko szczesliwej mitosci, nigdy nie zamierza-
lismy budowa¢ zadnego domu! Fetysz, jakim byt w naszym zyciu
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rozktad pomieszczent wymarzonej rezydencji, istnial wylgcznie po
to, aby$my nigdy nie wpadli na trop o wiele bardziej tragicznego
i tkwiacego w nas od zawsze braku, ktérego nie da sie wypelnié za
pomocg tak prostackich rodkéw, jak nowa mebloscianka czy ban-
kowy przelew. To z uwagi na ten brak wolimy ciagle mie¢ jakis cel,
krzataé sie i troskaé, odgrywajac przed sobg komedie niespelnie-
nia: ,Wystarczytby mi niewielki remont i odrobine bezpieczniej-
szy samochdd, céz z tego, kiedy mnie nie staé...”. Czlowiek potrafi
skleci¢ szafot z byle czego. Fetysze, stanowiace materialne ruszto-
wanie naszych fantazji, sa tu jednak o tyle zdradliwe i nieporeczne,
ze w pewnych okoliczno$ciach poddajg sie testowi rzeczywistosci.
Fantazja jest bezksztattna i nieuchwytna, unosi sie jak mglawica,
oblepiajac swoim widmowym scenariuszem kolejne mniej lub bar-
dziej przypadkowe obiekty. Tymczasem fetysz ma okreslong forme,
mozna go zdoby¢ i wziaé do reki - a potem przezy¢ rozczarowanie,
gdy ponawiane raz po raz gesty dominacji, majace potwierdzi¢ nasz
»dyskrecjonalny” dostep do rozkoszy, zamiast nie$¢ ukojenie, stano-
wig tylko zrédlo coraz gtebszej frustracji.

Przepracowanie fundamentalnej fantazji nie nalezy oczywi-
Scie do zadan tatwych. W powieséci Camusa zrozumienie sptywa
na Clemence’a bez ostrzezenia, pomimo zastug, w postaci jakiego$
ciemnego $wiatta. Psychoanaliza i marksizm, co gorsza, maja jesz-
cze bardziej wybujate ambicje. Chca nie tylko zsytanego na zasadzie
taski wgladu, lecz takze powtarzalnej umiejetnosci jej przyjmowa-
nia. To dlatego punkt kulminacyjny analizy, a wiec chwile kontro-
lowanego tryumfu nad samym soba, ZiZek okresla patetycznym
mianem czynu:

[...] wobrebie danej sytuacji gest posiada warto$é czynu tylko
otyle, oile narusza on (,przemierza’) jej fundamentalng fan-
16 S.Z1ZEx: Rewolucja tazje's.
ubram..., s.355.

Czyn, bedacy w ponowoczesnosci warunkiem mozliwosci rady-
kalnej polityki - czy tez po prostu skutecznej psychopolityki - sta-
nowi zatem polaczenie §wiadomej aktywnosci i taski, w catkiem
dostownym sensie zblizajac sie do tego, co w jezyku religii zwykto
sie okres$la¢ mianem cudu. Wprawdzie do rozwigzania pozostaje
jeszcze taka oto kwestia: gdzie w warunkach péznego kapitalizmu
winni$my szuka¢ nieSwiadomej narracji, wypartego scenariusza,
ktéry zasila paliwem rozkoszy te z pozoru na wskro$ pragmatyczna
i opetang przez cyfrowe algorytmy maszyne? Innymi stowy: co sta-
nowi nie§wiadoma - tylko w tej postaci moze ona pozosta¢ w pelni
funkcjonalna - wielkg narracje naszej epoki? Niezaleznie od odpo-
wiedzi na te pytania, niezaleznie od tego, jakie idee zdecydujemy sie
obsadzi¢ w roli nieSwiadomej narracji, jesli rozumowanie zrekon-
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struowane tu przeze mnie za Zizkiem jest poprawne, to nie nalezy
oczekiwaé, ze do jakiejkolwiek powaznej zmiany dojdzie w naszym
zyciu bez czego$, co w niemal wszystkich swych istotnych punktach
przypomina do§wiadczenie nawrdcenia.

Bartosz Kuzniarz
Escaping from the prison of fantasy

Summary

The author of the article persuades us that the slogan of ideology is no longer “They do
not know what they do, and, hence, they do it’", but, following Peter Sloterdijk, “They
know what they do very well, and, yet, they still do it". The article is an attempt to derive
political consequences from this belief, namely, the ones having ambition to determine
a direction of a collective life.

In his article, following psychoanalytical intuitions, the author wonders how it is
possible that even a full awareness of manipulation being made does not protect the
subject from behaving in a way imposed on by the system. In this context, what becomes
useful for the author is the analysis of the role of fantasy-fetish included in works by
Slavoj Zizek. It is him who does not only describe the mechanisms of postmodern
ideology, but also proposes a psychoanalytical remedy referred to as an act.

Bartosz Kuzniarz
L’évasion de la prison de la fantaisie

Résumé

["auteur de l'article convainc que le slogan de l'déologie n'est plus « lls ne savent pas ce
qu'ils font et (c'est pourquoi) ils le font », mais (d'aprés Peter Sloterdijk) « lls savent tres
bien ce qu'ils font et pourtant ils le font encore ». Larticle est une tentative de tirer des
conséquences politiques de cette opinion, politiques - c'est-a-dire qui ont 'ambition de
montrer la direction pour la vie collective.

Dans I'article, en suivant les intuitions psychanalytiques, l'auteur réfléchit sur les
causes du paradoxe que méme une pleine conscience de la manipulation faite ne
protége pas le sujet contre le comportement imposé par le systéme. Dans ce contexte,
lanalyse du rolle de la fantaisie — fétiche, provenant des travaux de Slavoj Zizek, devient
utile pour 'auteur. Le philosophe non seulement fournit la description des mécanismes
de l'idéologie postmoderne, mais encore il propose un reméde psychoanalytique, qu'il
nomme un acte.



