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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Wielos¢ jako podmiot demokratycznych rewolucji
Kilka wnioskow z psychoanalizy zbiorowego gtosu

Niniejszy tekst chciatbym po$wieci¢ wydarzeniom politycznym 2011
roku. Chodzi o zamieszki, protesty i powstania na Bliskim Wscho-
dzie (Maghreb), w Europie (Madryt) i Stanach Zjednoczonych (ruch
Occupy Wall Street). Wydarzenia te kwestionuja trafnos¢ liberal-
nych uje¢ procesu demokratyzacji'. Probleméw jest tu kilka. Przede
wszystkim te masowe ruchy o sile i zasiegu niespotykanym od roku
1968 zglaszaja mniej wiecej podobne postulaty w Egipcie, Libii, Syrii,
Hiszpanii, Anglii i Stanach Zjednoczonych; postulaty owe sprowa-
dzaja sie do jednego zadania: wiecej demokracji. Wszyscy, ktérzy
sadzg jeszcze - jak Francis Fukuyama czy Fareed Zakaria® - ze teo-
ria modernizacji nie jest martwa, powinni blizej zainteresowac sie
ta znamienng zbieznoscig. Nie mamy tu do czynienia z transfe-
rem czy imitacja na peryferiach czego$, co dzialoby sie w centrum.
W momencie, gdy obywatele panstw o rzadach dyktatorskich wal-
cz3 0 wiecej autonomii i emancypacji, a mniej plutokraci i korupcji,
mieszkancy krajéw zwanych demokratycznymi - a nawet obywa-
tele USA, pafistwa uznajacego sie za ideat demokracji - zadaja tego
samego. Co wiecej, ruchy protestu zwracaja sie przeciw rzadom
zaréwno prawicowym (w Anglii), jak i lewicowym (w Hiszpanii),
a takze centrowym (w Stanach Zjednoczonych). Jest to posredni
argument potwierdzajacy teze, ze tradycyjne podziaty zanikaja
w dzisiejszej rzeczywistoéci politycznej (czy raczej, aby wyrazié to
lepiej, postpolityczne;j).

Pomimo tego, co ustysze¢ mozna w gtéwnym nurcie dominuja-
cego dyskursu liberalnego, to nie spoleczeristwa centrum zainspi-
rowaly przemiany na peryferiach. Stato sie doktadnie na odwrét:
to plac Tahrir w Kairze uzna¢ mozna za synekdoche ,przebudzenia
historii”, jak Alain Badiou okresla wydarzenia 2011 roku®. Okupu-
jacy plac Puerta del Sol w Madrycie czy Liberty Plaza w Nowym
Jorku wspominali czesto o inspiracji protestami w Egipcie i Tunezji,
protestami, ktére staly sie Zrédtem nadziei i wiary, ze fundamen-
talna zmiana rzeczywisto$ci politycznej jest mozliwa. Sytuacja ta
to symptom glebokiego przeksztatcenia globalnej dynamiki spo-
teczno-politycznej, do czego wréce pod koniec tekstu.

Wydarzenia polityczne sprzed dwdch lat dostarczaja wartoscio-
wego materiatu do antropologicznej analizy demokracji. Trzeba
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jednak unikaé perspektywy indywidualistycznej, ktéra kaze poszu-
kiwaé psychologicznej, kulturowej, etycznej czy moralnej charakte-
rystyki demokratycznego obywatelstwa. Nie zamierzam wiec zasta-
nawia¢ sie tu nad cechami cztowieka demokracji jako takiego, ale
raczejludzi - kobiet i mezczyzn - tworzacych demokracje. Zmiana
liczby oznacza gleboka zmiane teoretycznego i politycznego punktu
widzenia. Zamiast perspektywy indywidualistyczno-liberalnej,
ktéra nie jest w stanie przekroczyé horyzontu tozsamo$ciowo-kul-
turowego, wprowadza punkt widzenia zbiorowy i komunistyczny.
Zdaje sobie sprawe, ze stowo ,komunizm” nie wzbudza pozytyw-
nych skojarzen, zwtaszcza gdy mowa o demokracji. Dodam wiec
od razu, ze uzywam tego terminu w sensie postulowanym przez
Hardta i Negriego i odsytajacym do ,tego, co wspélne” (the common)
jako istoty komunizmu:, Na czysto konceptualnym poziomie mogli-
by$my rozpoczaé definiowanie komunizmu w nastepujacy sposéb:
czym to, co prywatne, jest dla kapitalizmu, a to, co publiczne, dla
socjalizmu, tym to, co wspélne, jest dla komunizmu”*. Aby uchwy-
cié to, co wspdlne, trzeba wyjié z perspektywy indywidualistycz-
nej. Pytanie o to, co wspélne, nie moze by¢ poprawnie postawione
ani przez mezczyzne, ani przez kobiete demokracji, ale tylko przez
kobiety i mezczyzn, czy tez przez wielo$¢.

Niestety, wielo§¢ sama w sobie jest problemem. W ksigzce
A grammar of the multitude Paola Virno twierdzi, ze teoretyczne
ubdstwo, ktdre otacza pojecie ,wielo$ci”, stanowi efekt jego porazki
w starciu z innym konceptem, wokét ktérego na przestrzeni ostat-
nich wiekéw obudowat sie ogromny dyskurs polityczny, a miano-
wicie z figurg ,ludu”. W efekcie tej porazki nowoczesna filozofia
polityczna zwrdcita sie w strone Hobbesa i Locke’a, a nie Spinozy®.
Postawione obecnie przed nami zadanie polega wiec na przekro-
czeniu dyskursu politycznego zwigzanego z pojeciem ludu, a wiec
z pojeciem demokracji przedstawicielskiej, czy tez, aby ujaé to
precyzyjniej, parlamentaryzmu. To jest, w moim odczuciu, naj-
wazniejszy i ostateczny cel; do niego daza ci wszyscy i te wszyst-
kie, ktérzy domagajg sie demokratyzacji ustrojéw nazywanych
demokratycznymi.

Jak twierdzi Virno, brak rozbudowanej teorii wielosci, ujmu-
jacej polityczne konsekwencje jej istnienia i dzialania, otwiera
réwniez ogromne mozliwosci. Jestedmy znéw w XVII stuleciu
i musimy wypracowacé system poje¢, ktére pozwola nam pomysle¢
ustrdj tak rézny od demokracji parlamentarnej, jak ona sama byta
rézna od monarchii®. Jakzez wspaniate wyzwanie! Ale réwniez
jak wielka praca przed nami! Aby osiggnaé cel, musimy postuzyé
sie wszelkimi narzedziami, jakie mamy do dyspozycji, a przede
wszystkim najbardziej skutecznymi $rodkami intelektualnej walki:
przechwyceniem (w sensie Deborda), ktusownictwem (w sensie
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de Certeau) i profanacja (w sensie Agambenowskim). Z nich wias-
nie bede korzystat w dalszej czesci tego tekstu. Przede wszyst-
kim jednak musimy bacznie przyglada¢ sie temu, co dzieje sie na
naszych oczach i co jest - jak mi sie wydaje - oznakg oraz zalgz-
kiem nowego porzadku.

Punktem wyjscia tych krétkich rozwazan na temat wielosci jako
podmiotu rewolucji demokratycznej sa dla mnie wspomniane na
poczatku artykutu wydarzenia.

Arabska Wiosna - panarabskie powstanie, ktére w czasie kilku
miesiecy doprowadzilo do gruntownej rekonfiguracji porzadku
politycznego Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu. Chee od razu
podkreslié, ze nie jestem ani politologiem, ani tym bardziej specja-
lista od $wiata arabskiego czy islamu. Nie interesuje mnie jednak
ani politologiczna analiza dynamiki relacji miedzy poszczegélnymi
grupami zaangazowanymi w walke, ani socjologiczne dociekanie
przyczyn konfliktu, ale raczej uchwycenie wielosciowego aspektu
Arabskiej Wiosny i umieszczenie go w szerszym kontekscie global-
nych przemian demokratycznych. Pozwole sobie jednak tutaj na
jedng uwage socjologiczno-politologiczna. To, co dzialo sie i dzieje
na Bliskim Wschodzie, w zasadniczy sposéb przeczy wiekszosci
socjologicznych, antropologicznych i politologicznych diagnoz
sytuacji w tym regionie i jego kultury. Zdaniem niezliczonej liczby
komentatoréw, sytuacja ta jest w zasadniczy pono¢ sposéb nie-
zgodna z demokracjg i nowoczesnoscig, co ma by¢ powodem styn-
nego zderzenia cywilizacji’. Brytyjski antropolog Ernst Gellner jako
jeden z niewielu wypowiedzial opinie odmienng i dlatego wartg
przypomnienia w obecnym konteksécie. W wydanym w 1981 roku
Muslim society pisat:

[...] zgodnie z wieloma oczywistymi kryteriami - uniwersali-
zmu, przywigzania do stowa drukowanego, duchowego egali-
taryzmu, réwnego udziatu wszystkich wyznawcéw w §wietej
wspélnocie, racjonalnej systematyzacji zycia spotecznego -
islam jest sposréd trzech zachodnich monoteizméw najbliz-
szy nowoczesnosci®.

Tak wiec demokratyczne zrywy w Pétnocnej Afryce i na Bliskim
Wschodzie nie sa by¢ moze az tak zaskakujace, jak mogtoby sie
wydawaé na podstawie reportazy CNN czy ksiazek Huntingtona,
a mezczyzni i kobiety islamu moga staé sie¢ mezczyznami i kobie-
tami demokracji. Tak jak my, jak wszyscy mezczyzZni i wszystkie
kobiety.

Gdzie jednak jest wielo$¢, o ktéra caly czas chodzi? Przed naszymi
oczami, chociaz trudno nam jg dostrzec. Aby ja zauwazy¢, trzeba
przede wszystkim zmieni¢ perspektywe i zamiast wielu ruchéw
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narodowych, dostrzec ruch panarabski, ruch, ktéry jest wiasnie

w trakcie przeksztatcania calego regionu. A wiec to nie ludy czy
narody Egiptu, Libii lub Syrii walczyly i walcza ze swoimi wiadcami,
ale raczej panarabska wielo$¢ poszukuje autonomii i emancypacji.
Wida¢ to doskonale, jesli spojrzymy na wpltywy, wzajemne inspira-
cjeitransfery praktycznej wiedzy (dotyczacej na przyktad unikania

blokad policyjnych lub zabezpieczania si¢ przed gazem tzawiacym)

pomiedzy grupami aktywistéw z réznych panstw. Tak wiec wielosé

tonie tyle ludzie na ulicach Kairu, Bengazi czy Tunisu, ile raczej cata

sie¢ kobiet 1 mezczyzn zaangazowanych w proces autonomicznej

komunikacji i organizacji. W przeciwienstwie do ttumu, a podob-
nie doludu, wielo$¢ nie daje sie nigdy bezposrednio zaobserwowac.
(By¢ moze za wyjatkiem wieloéci bezposredniej, o czym za chwile).
Jest widzialna tylko w konsekwencjach swoich dziatai. Jej istnienie

i organizacja ma zawsze, co trzeba podkresli¢, charakter autono-
miczny; mozna to zreszta doskonale uchwycié¢ w przypadku Arab-
skiej Wiosny, ktéra nie zostata wszczeta z inicjatywy z zewnatrz, na

przyktad przez Stany Zjednoczone i CIA wspierajgce opozycjoni-
stéw czy przez Unie Europejska podburzajaca dysydentéw. Najlep-
szy tego dowdd to ogdlne zaskoczenie i zdumienie wywotane przez

Arabska Wiosne. Przyczyna takiej reakcji jest miedzy innymi fakt,
ze zadne o$rodki wiadzy nie zrobity nigdy wiele, aby sprowokowaé

wydarzenia takie jak te z zeszlego roku. Arabska Wiosna byta efek-
tem dziatan tylko i wylacznie autonomicznej organizacji arabskiej

wieloéci, ktéra zmobilizowata sie, co bardzo wazne, wokét warto-
$ci uniwersalnych - jak godno$é, réwnosé, sprawiedliwo$¢, walka

z bieds itp. - a nie partykularnych kwestii religijnych czy etnicz-
nych. Nalezy to podkresli¢ ze wzgledu na role, jaka w $wiecie arab-
skim - i w jego percepcji w oczach Zachodu - odgrywa wyznanie

ietnicznos¢.

Inna gleboko wieloSciowa cecha wydarzen Arabskiej Wiosny to
ich kompozycja klasowa. Bez watpienia polityczne zaangazowanie
klas $rednich odegrato w tych zamieszkach istotna role, nie moze
by¢ jednak mowy o rewolucji burzuazyjnej. Nie ma tu miejsca na
szczegbtowa analize tej kwestii, ale chciatbym wspomnieé o dwéch
istotnych faktach. Mohamed Bouazizi, ktérego auto-da-fé wywo-
tato zamieszki w Tunezji w grudniu 2010 roku, nie nalezat do bur-
zuazji ani nie aspirowat do niej. Nalezal raczej do wykletego ludu
ziemi w jego najczystszej postaci - pragnal, aby jego praca zapew-
nita biologiczne przetrwanie jemu oraz jego rodzinie; podpalil sie,
bo stracil nadzieje, ze nawet tak niewiele jest mozliwe. Inna kwestia.
W styczniu 2011 roku nie udatoby sie odbié placu Tahrir z rak poli-
cjiiwojska, gdyby nie masowy udzial w starciu biedoty z dzielnicy
Imbaba w zachodnim Kairze. Miata tam miejsce bardzo silna mobi-
lizacja przeciw rezimowi Mubaraka i z tego wtadnie powodu gtéwna
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bitwa Egipskiej Wiosny rozegrata sie¢ na moscie Qasr al-Nil facza-
cym zachodnie rubieze miasta z jego centrum (wiekszo$¢ ludnosci
Kairu, w tym zwlaszcza klasa §rednia, mieszka po tej samej stronie
Nilu, na ktérej znajduje si¢ plac Tahrir, jednak wiekszo$¢ manife-
stantéw dotarta na plac od zachodu, z biednej dzielnicy Imbaba).

Sprébuje nieco usystematyzowac rozwazania dotyczace wielo$ci
i Arabskiej Wiosny. Chciatbym przy tym posunaé sie do ostatecznej
profanacji i wykorzysta¢ pojecia Alaina Badiou, aby opisa¢ formy
wieloéci, z jakimi mieliémy i mamy do czynienia w Afryce Pétnoc-
nej i na Bliskim Wschodzie (jest to réwniez profanacja niewyba-
czalna, jednak Alain Badiou zapewne nigdy nie dowie sie, ze jego
mys$l zostata przechwycona w celu rozwiniecia pojeé jego gtéwnego
adwersarza, Antoniego Negriego). W po$wieconej Arabskiej Wio$-
nie ksigzce Le Réveil de 'histoire Badiou wyrdznia trzy typy zamie-
szek: bezposrednie, latentne i historyczne®. Pierwsze to bezposred-
nia reakcja rozwscieczonego thumu na zniewagg, jakiej on doznat.
Doszto do tego na przyktad w 2005 roku na paryskich przedmies-
ciach. Zamieszki latentne sg jak beczka prochu; potrzeba tylko nie-
wielkiej iskry, aby sprowokowa¢ gigantyczny wybuch (przyktadem
moze by¢ bitwa kibicéw z policja po szczegélnie waznym meczu
pitkarskim). Najwazniejsze i najciekawsze to zamieszki histo-
ryczne. Sa one wynikiem zamieszek bezposrednich, ktére staja
sie Wydarzeniem (w sensie, jaki temu terminowi nadaje Badiou,
czyli momentem stworzenia nowej, nieistniejacej weze$niej moz-
liwodci). Aby nastapily zamieszki historyczne, potrzebne sa trzy
elementy: intensyfikacja (model intensywnego zycia rewolucjo-
nisty oddanego walce staje sie gtéwnym modelem podmiotowoéci),
koncentracja (grupa walczacych na ulicach ludzi wyraza wole
powszechng) oraz lokalizacja (okre$lone miejsce kontrolowane
przez ruch staje sie przestrzenia realizacji nowego, postulowanego
porzadku)®. Mozna by, byé moze, w podobny sposéb sklasyfiko-
waé wielo$ci dazace do radykalnych zmian spoteczno-politycznych
i méwié o wielosciach bezposrednich, latentnych i historycznych.
Takie kategorie trzeba by jednak zastosowaé do nieco innych sytu-
acji niz te, o ktére chodzi Badiou. Wieloscig ukryta mozna by na
przyktad nazwaé dzialajace w Internecie sieci i grupy hackeréw,
ktére ujawniaja sie tylko w kluczowych dla nich momentach (na
przyklad odwet za dziatania wrogie wobec WikiLeaks). Mecha-
nizm przejécia od wieloéci bezposredniej do historycznej bylby tez
zapewne inny niz w przypadku zamieszek. Gléwna role odgrywa-
toby w tym mechanizmie rozszerzenie skladu klasowego tak, aby
wielo$¢ mogta sobg objaé rézne grupy spoteczne. To wlasnie stato
sie w Polsce w 1980 roku™.

To, co nastapito po wydarzeniach Arabskiej Wiosny, jest nie
mniej zaskakujace niz ona sama. Rok 2011 moze by¢ z powodze-
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niem nazwany ,rokiem wieloéci”. Gtéwna linia rozwoju zamieszek
i protestéw prowadzi od placu Tahrir przez plac Puerta del Sol
w Madrycie i ulice Londynu, az do dzielnicy finansowej Manhat-
tanu. Rola, jaka odegrata w tym procesie Arabska Wiosna, nie jest
postulowana jedynie przez socjologdw, politologéw czy dziennika-
rzy, ale afirmowana przez dziataczy z réznych stron §wiata. ,Tune-
zja jest naszym uniwersytetem” - deklarujg Anna Curcio i Gigi
Roggero, wloscy filozofowie i aktywisci zwigzani z UniNomade
i Edu-factory'?; ,Tahrir dat nam nadzieje” - o§wiadczajg okupujacy
Liberty Plaza w Nowym Jorku'®.

Wréce jeszcze do tych deklaracji, na razie chciatbym jednak
zaproponowac krétka wycieczke etnograficzng w $wiat Occupy
Wall Street. Interesowaé mnie bedzie nie tyle polityczna tre$é ruchu,
ile jego organizacyjna forma. Ruch Occupy Wall Street zostat zbu-
dowany wokét ultrademokratycznej praktyki zgromadzen ludo-
wych, otwartych zebran, w czasie ktérych wtasciwie kazdy i kazda
moga przeméwié, zostaé wystuchani i braé udziat w podejmowaniu
decyzji. Jest to, krétko méwiac, rodzaj demokracji bezposredniej
iuczestniczacej znanej ludzkosci od bardzo dawna (byé moze nawet,
jak chce Martin Bernal, autor ksigzki Black Athena, od czaséw daw-
niejszych niz starozytna Grecja)'*. Ten typ zebrafi mozna by uznaé
za pewien rodzaj manifestowania sie wielo$ci bezposredniej i dla-
tego warto, jak mi sie wydaje, przyjrze¢ sie blizej ich organizacyj-
nej praktyce.

Komus, kto po raz pierwszy bierze udziat w zgromadzeniu ludo-
wym, w oczy rzuca sie przede wszystkim nieustajaca w czasie
zgromadzenia komunikacja wielosci z sama soba. Komunikacja ta
odbywa sie za pomoca prostych gestéw, ktére pozwalaja kazdemu
i kazdej na wyrazenie podstawowych pozycji i emocji, jak zgoda,
niezgoda, watpliwo$é, zniecierpliwienie itp.'* Ten system gestéw
nie jest stosowany wylacznie przez zgromadzenia ludowe ruchu
Occupy, bywa uzywany podczas spotkan najrézniejszego rodzaju
grup oraz organizacji krytycznych i rewolucyjnych - antygloba-
listéw, anarchistéw, dziataczy zwigzkowych itp. System ten ulega
niewielkim zmianom, ale podstawowe gesty sg ogélnie przyjete
izrozumiate.

Istniejg proste i precyzyjne zasady regulujace sposéb ustala-
nia tematéw do dyskusiji, udzielania glosu czy tez konstruowania
mniejszych grup roboczych, ktére po zakonczeniu zgromadzen
pracuja nad poszczegélnymi kwestiami. Wypracowano réwniez
ciekawe rozwigzania impaséw pojawiajacych sie, gdy dyskusja
w duzym gronie staje sie zbyt wolna i skomplikowana ze wzgledu
na ztozono$¢ tematu lub emocje. Zgromadzenie dzieli sie wéwczas
na mniejsze, kilkuosobowe grupy ztozone z oséb siedzacych obok
siebie. W tych mniejszych grupach sprawa jest dyskutowana w cza-
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sie ok. 10 minut. Kazdy i kazda moze wyrazi¢ swoje zastrzezenia,
rozwiac¢ watpliwoéci i skonfrontowaé swoje stanowisko z opiniami
innych. Po takiej przerwie zebranie gléwne jest kontynuowane,
a dyskutowane sprawy poddaje sie gtosowaniu. Liczni komentato-
rzy i komentatorki zglaszali watpliwosci pod adresem deliberatyw-
nej koncepcji demokracji Jirgena Habermasa'®, do ktdrej opisana
praktyka jest pod wieloma wzgledami podobna. Nie rozstrzygajac
kwestii, czy zarzuty owe sg uzasadnione czy nie, moge stwierdzié na
podstawie osobistego do$wiadczenia, ze w wielu wypadkach dzia-
tanie to okazuje sie skutecznym sposobem na wybrniecie z impasu.

[Na marginesie mozna tylko dodaé, ze przeprowadzone przez
grupe politologéw empiryczne badania procesu deliberacji w demo-
kracjach parlamentarnych potwierdzaja skuteczno$é dialogu
i wymiany argumentéw jako sposobu na zmiane stanowiska nie
tylko strony przeciwnej, lecz takze swojego wiasnego'’].

Szczegdlnie interesujaca praktyka zgromadzen ludowych jest
wykorzystywanie tzw. ludzkiego mikrofonu. Osoby znajdujace sie
blisko kogos, kto akurat méwi, powtarzaja w skoordynowany spo-
séb kazde jego zdanie dla tych, ktérzy siedza dalej'®. Wykorzystanie
mikrofonu ludzkiego jest motywowane przede wszystkim zakazem
uzywania sprzetu nagladniajacego w czasie zgromadzen. Praktyke
owg stosowano juz w czasie protestéw przeciw konferencji WTO
w Seattle w 1999 roku, uzywano jej réwniez powszechnie w czasie
obrad zgromadzen ludowych w réznych miastach USA w 20111 2012
roku. Chociaz praktyka ta moze wydawac¢ sie kontrproduktywna,
poniewaz znacznie wydtuza czas trwania kazdego przeméwienia,
w rzeczywisto$ci okazuje sie do§¢ wydajnym narzedziem. Wszyscy
zdajg sobie sprawe, ze mikrofon ludzki jest wolny, i to dyscyplinuje
osoby przemawiajace, dajac réwniez innym pretekst do dyscypli-
nowania zbyt rozgadanych.

Kuszaca jest, wydaje mi sie, préba naszkicowania psychoanali-
tycznej interpretacji ludzkiego mikrofonu. Glos jest dla psychoana-
lizy, zwlaszcza psychoanalizy lacanowskiej, szczegdlnym rodzajem
obiektu - obiektem cze$ciowym odsylajacym do fantazmatycznej
catoéci prefallicznej rozkoszy, ktéra nie byta jeszcze mediowana
przez Imie (nie)Ojca'. Jak twierdzi stoweriski psychoanalityk Mla-
den Dolar, koncepcja glosu jako obiektu cze$ciowego, nieredukowal-
nego residuum, stata sie mozliwa jako pojecie dzieki fonologicznej
redukcji glosu do substancji jezyka; redukeji tej dokonat de Saus-
sure®. Stwierdzenie to mozna doskonale przetozy¢ na jezyk ana-
lizy politycznej. To, czemu sprzeciwiajg sie okupujacy Wall Street
oraz protestujacy w innych miejscach Ameryki i Europy, to reduk-
cja glosu w sensie politycznym - a wiec mozliwosci wywierania
proporcjonalnego, ale jednak rzeczywistego wptywu na ksztalt
wspélnego $wiata - do gtosu w sensie wyborczym. Taki jest sens
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Jrzeczywistej demokracji”, o ktérej pisali Hardt i Negri w artykule
opublikowanym na tamach ,Foreign Affairs”*'. Glos kobiet i mez-
czyzn powtarzany przez ludzki mikrofon to gtos wcielony w zbio-
rowym ciele wielosci; glos, ktérego nie da sie zredukowa¢ do par-
lamentarnej abstrakcji; glos, ktéry stanowi niereprezentowalne
residuum. Logika reprezentacji politycznej, stanowiagca podstawe
parlamentaryzmu, koresponduje $cisle z logika réznicowej analizy
strukturalnej jezyka - obie logiki sa ufundowane na nieobecnosci
i zastgpieniu. Glos - w sensie lacanowskim, ale réwniez w znacze-
niu, o ktére chodzi w ,rzeczywistej demokracji” - jest wcieleniem
obecnosci, ktéra nie moze zostaé zastgpiona, wyklucza wiec wszel-
kie formy reprezentacji.

Dochodzimy tu do fundamentalnej réznicy miedzy ludem i wie-
loscia jako podmiotami dwdch skrajnie odmiennych systeméw poli-
tycznych. Lud jest formacja wpisang w logike parlamentaryzmu,
a wiec w logike reprezentacji, natomiast wielo§¢ pozostaje zbio-
rowym podmiotem demokracji, ktéra odrzuca sama idee repre-
zentacji. Lud jest reprezentowany, natomiast wieloé¢ ,prezentuje
siebie” czy tez ,jest obecna”. Jezyk polski daje tutaj mozliwosé lep-
szego wyrazenia réznicy, o ktéra chodzi, niz angielski czy francuski,
poniewaz w polskim mamy dwa bliskoznaczne czasowniki: zapozy-
czony z taciny reprezentowa( i stowianiski przedstawiaé. Utozsamia-
nie ich znaczen jest btedem, bo polskie przedstawienie odpowiada
raczej prezentacji, jest wiec pozbawione przedrostka ,re-” sygnali-
zujacego powtdrzenie, nieobecno$é i zastapienie, do ktérych spro-
wadza sie reprezentacja (reprezentowaé mozna tylko to, czego nie
ma, a obecno$é wyklucza reprezentacje).

W sensie politycznym lud moze tylko oddaé glos, podczas gdy
wielo$é méwi. Wieloznaczno$é wyrazenia ,o0ddaé gtos” dobrze ilu-
struje wszystkie problemy zwigzane z parlamentarna reprezenta-
cja: oddaé, czyli pozbawié sie, ale réwniez ,daé glos”, jak méwi sie
o tym, co robi pies, a wiec istota uznawana za co$ nizszego od czlo-
wieka (stusznie czy nie, to inna sprawa; wazna jest tutaj degradu-
jacakonotacja , (od)dawania glosu”). Eksploracja psychoanalityczna
pozwala uchwyci¢ glebszg nature calego procesu: nie jest trudno
pokazaé, ze lud stanowi figure kastracji - sktadaja sie na niego ci
ite, ktérzy uzyskali dostep do politycznego zycia, akceptujac swoja
impotencje i zgadzajac sie, ze wladza ukonstytuowana to jedyna rze-
czywista wladza i ze lud nie moze sam sprawowaé wladzy, ale tylko
wyrazaé swoje przyzwolenie na bycie rzadzonym przez tych, ktérzy
przedstawiaja sie jako kandydaci do rzadzenia. Od razu zarysowuje
sie jednak zasadniczy problem, ktéry utrudnia podjecie préby psy-
choanalitycznego ujecia wielo$ci, zwtaszcza jesli operujemy nim
w obrebie schematu pojeciowego Lacana, ktérym tutaj sie postu-
guje: jak pomysleé¢ podmiot, ktéry konstytuuje sie poza kastracja
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czy tez bez niej? Co$ podobnego wydaje sie w pierwszej chwili nie
tylko niemozliwe, ale nawet wewnetrznie sprzeczne - podmiot jest
zawsze podmiotem pragnienia i jako taki stanowi produkt procesu
kastracji dajacy dostep do porzadku pragnienia. Bez kastracji nie
ma podmiotu. Wydaje sie wiec, ze w perspektywie psychoanali-
tycznej wielo$¢, jak kazdy inny podmiot, nie moze sie ukonsty-
tuowac jako podmiot, jesli nie zgodzi sie na kastracje. Co prawda
w seminarium XI, po§wieconym czterem podstawowym pojeciom
psychoanalizy, Lacan méwi o czym$ takim jak ,podmiot popedu”
iwspomina ,podmiotowo$¢ acefalng, podmiotowo$¢ bez podmiotu,
kosé, strukture, $lad”??, natychmiast jednak dodaje, ze jest to tylko
metafora i ze nie ma innego podmiotu we wlasciwym sensie tego
stowa niz wykastrowany podmiot pragnienia. Stajemy wiec przed
przeszkoda trudng do pokonania. Sytuacja nie jest jednak, jak mi
sie wydaje, beznadziejna.

Po pierwsze, mozna zredefiniowaé nieswiadome. W Lacanow-
skim systemie pojeciowym konieczno$é kastracji wynika z domnie-
manej natury nie§wiadomego, a konkretnie z faktu, ze jest ono
ustrukturyzowane jak jezyk. Kazdy jezyk konstytuuje sie dzieki
licznym podzialom i separacjom - miedzy znaczacym i znaczo-
nym, miedzy znakiem i jego desygnatem, miedzy jezykiem a mowa.
Podmiot nie moze by¢ po prostu obecny w tego rodzaju porzadku.
Dodajmy: zupelnie jak obywatel, ktéry w systemie parlamentarnym
nie moze po prostu sam sprawowac wtadzy. Aby méc zaistnieé, pod-
miot réwniez musi byé roztamany, podzielony, przekre$lony (barré),
jak méwi Lacan. Zupelnie jak - kontynuujmy te inspirujaca analo-
gie - obywatelka musi by¢ reprezentowana przez postanke. Defi-
nicja nie§wiadomego zaproponowana przez Lacana nie jest jednak
jedyna mozliwa, a nawet on sam, aby stworzy¢ swéj system teore-
tyczny, musi zredefiniowac to, czym nie§wiadome byto przed Laca-
nem. Méwi o tym otwarcie na poczatku wspomnianego seminarium,
kiedy poréwnuje swoja wlasna definicje nieSwiadomego z definicja
nie$wiadomego w ujeciu Freuda, nieswiadomego, ktére jest ,ziejaca
otchtaniy” (une béance)?®.

Znamy podobng redefinicje, ktéra pozwolila na stworzenie
innego dyskursu - schizoanalizy. Proponuje ona zdefiniowanie
nie§wiadomego na podobienistwo nie jezyka, ale maszyny**. Kon-
sekwencje s3 fundamentalne, poniewaz maszyna, w przeciwien-
stwie do jezyka, nie musi niczego reprezentowaé ani komuniko-
waé, ale przede wszystkim musi dziataé, czyli realizowaé jaka$
funkcje, dokonywaé jakie$ manipulacji na rzeczywistosci; w kon-
tekscie samej schizoanalizy chodzi o modyfikowanie przeptywéw.
Inne implikacje sg dobrze znane: schizoanalityczne pragnienie
nie jest ufundowane na braku, ale na produkcji, a wiec na pomna-
zaniu, nie ma kastracji jako warunku podmiotowosci, poniewaz
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nie ma ojcowskiego wyjatku (Edyp), nie ma nawet pojedynczego
Edypa, ale tysiace Edypéw, posrdd ktérych tréjkat rodzinny jest
tylko jednym z elementéw przecenianym przez dyskurs psycho-
analityczny. Ten rodzaj ontologii nieSwiadomego bardziej sprzyja
wyrazeniu wielosci, ktéra mozna opisa¢ jako ciato-bez-organéw-
-wladzy. Schizoanaliza pozwala nam réwniez wyrazié¢ relacje mie-
dzy wielo$cig-jako-taka i wielo$ciami bezposrednimi, ktére walcza
o kontrole ulic w Egipcie, Hiszpanii czy Stanach Zjednoczonych.
Ta pierwsza bylaby w jezyku Deleuze’a wieloécig wirtualna, te
drugie - wielo$ciami skladajacymi sie z elementéw aktualnych
(whasciwych).

Droga redefinicji nie§wiadomego wyprowadza nas poza pole
psychoanalityczne. Albo tak sie przynajmniej wydaje. Mozna réw-
niez utrzymywac, ze schizoanaliza jest po prostu nowa, inng posta-
cia psychoanalizy, poniewaz zachowuje kategorie fundamentalng
dla psychoanalizy, a mianowicie pojecie niewiadomego. Dylemat
ten wydaje mi sie malo istotny i zamiast go rozwaza¢, proponuje
podjaé inng jeszcze prébe politycznej aplikacji psychoanalizy laca-
nowskiej, ktéra pozwoli uchwycié¢ wielo$¢ jako podmiot pozosta-
jacy poza kastracja, dajacy sie jednak objaé jezykiem psychoana-
litycznym. Aby to zrobié, musimy zwrécié sie ku pismom Lacana
z lat siedemdziesigtych XX wieku, a w szczegdlnosci ku semina-
rium XX: Encore, w ktérym Lacan wprowadza zasadnicze rozréz-
nienie pozycji meskiej i pozycji kobiecej. Mezczyzna jako podmiot
jest catkowicie ukonstytuowany przez kastracje i jej regute wyjatku,
czyli falliczne przekonanie kazdego meskiego podmiotu, Ze istnieje
jaki$ X, ktéry ma dostep do pelnej rozkoszy, niemozliwej do osiag-
niecia przez 6w podmiot. Dobrze przekiada sie to na zasady funkcjo-
nowania demokracji parlamentarnej: jako obywatelki i obywatele
jestesmy wszyscy wylaczeni z jakiegokolwiek uczestnictwa w spra-
wowaniu wladzy za wyjatkiem pewnego X, naszego przedstawi-
ciela, ktéry moze cieszy¢ sie tym przywilejem. Co wiecej, zgodnie
z logika kastracji mozemy sta¢ sie przekre$lonym podmiotem par-
lamentaryzmu, tylko akceptujac zaréwno to wykluczenie, jak ijego
wyjatek. Ale, méwi Lacan, jest jeszcze kobieta. Kobieca strona (c6té)
podmiotowosci jest inna. Jako podmiot kobieta réwniez definiuje
sie poprzez funkcje falliczna, ale ,nie jest cata (pas-tout) w funkcji
fallicznej”?®. Jest co$ jeszcze, jakas kobieca rozkosz, ktéra pozostaje
poza funkcja falliczna, nie jest wiec konstytuowana przez kastracje.
Na tym polega zasadnicza réznica w konstrukcji ptci i schemat ten
mozna z powodzeniem wykorzysta¢ do opisania w jezyku psycho-
analitycznym réznicy miedzy ludem i wielo$cig jako odrebnymi
typami podmiotowoéci - lud jest mezczyzna (zupetnie jak parla-
ment), natomiast wielo$é jest kobieta (jak okupacja). Warto zwré-
ci¢ w tym kontekscie uwage, ze argumenty przeciw uczestniczacej
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demokracji wielosci przypominaja do ztudzenia te wysuwane kie-
dy$ przeciw udzieleniu kobietom prawa glosu. Mozna ustysze¢, ze
wieloé¢ - podobnie jak kobieta - jest zbyt emocjonalna, niewystar-
czajaco racjonalna, zbyt impulsywna i za bardzo niestabilna, aby
dac jej dostep do wiadzy.

Te i ci, ktérzy przypominaja sobie seminarium XX Lacana,
dostrzegaja juz by¢ moze zasadniczy problem - rozkosz kobieca,
pozostajac poza kastracja, jest réwniez poza wszelkiego rodzaju
dyskursem, nic o tej rozkoszy nie mozna powiedzie¢ i ona sama
nie moze nic powiedzie¢ o sobie. Jest to zasadniczy problem poli-
tyczny. A jednak, twierdzi Lacan, istnieje sfera ludzkiego doswiad-
czenia, w ktérej rozkosz kobieca jest dostepna, nawet jesli pozo-
staje to doswiadczenie, ktérego nie da sie zakomunikowaé. Chodzi
o mistyke®®. Zaznacze od razu, ze nie jestem wielkim wyznawca
mys$li postsekularnej, zwlaszcza jako obywatel panstwa takiego
jak III Rzeczpospolita, ktére nie zdazylo jeszcze przejéé¢ porzad-
nej sekularyzacji, i z tego powodu mam niejakie problemy z wpro-
wadzaniem religii i jezyka religijnego do polityki. Mimo to warto,
wydaje mi sie, wspomnie¢ o tym, co Slavoj ZiZek powiedziat w cza-
sie okupacji Liberty Plaza w Nowym Jorku w pazdzierniku 2011 roku.
Zdaniem Zizka, Duch Swiety byt bezposrednio obecny wéréd oku-
pujacych Wall Street, i to obecno$cig niezaposredniczona przez
instytucje Ko$ciota. W interesujagcym mnie tu kontekscie dobrze
funkcjonuje definicja Ducha Swietego zaproponowana przez Zizka:

[...] wspélnota réwnych potaczona przez mitoéé, ktéra kie-
ruje sie tylko swoja wolnoscia i odpowiedzialnoscig wobec
samej siebie®”.

Jest to, powiedziatbym, bardzo tadna definicja wielo$ci. Az trudno
zrozumieé, czemu Zizek i Badiou tak bardzo ktéca sie z Negrim na
tych wszystkich konferencjach o komunizmie, zwlaszcza ze Rzecz-

-pospolita Hardta i Negriego koniczy sie rodzajem hymnu na czesé
mito$ci tak waznej dla Badiou i Zizka.

Mozna by sadzié, ze takie wprowadzenie termindw i figur religij-
nych do postepowego dyskursu politycznego paradoksalnie dowo-
dzi tryumfu postmodernizmu. Osobiscie nie sadze, aby byta to
stuszna interpretacja. My$l postsekularng mozna, moim zdaniem,
wywodzi¢ raczej z Feuerbachowsko-Durkheimowskiej konstatacji
- jak najbardziej materialistycznej, a nawet pozytywistycznej - ze
religia jest rodzajem falszywej swiadomosci, poprzez ktérg ludz-
kos¢ oddaje w sposéb wyalienowany cze$¢ swojej wtasnej zdolnosci
do tworzenia wspdlnoty. Nie byloby na przyktad trudno udowodnié,
ze jedna z gléwnych tez Kruchego absolutu Zizka, czyli jego inter-
pretacja figury Ducha Swietego, powtarza niemalze doktadnie to,
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co powiedziat Durkheim 100 lat temu w Elementarnych formach
zycia religijnego.

Wréémy na pole polityczne i do kwestii reprezentacji, ktéra
wydaje mi sie kluczowa. Konieczno$¢ reprezentacji i wyklucze-
nia ludu z bezposredniego sprawowania wtadzy zostata sformuto-
wana expressis verbis przez ojcéw zatozycieli Stanéw Zjednoczonych,
pierwszej nowoczesnej demokracji parlamentarnej. Madison pisal:

Wielka réznica miedzy demokracjg a republika polega na
oddaniu w tej drugiej wladzy w rece malej grupy obywateli
wybranych przez reszte. [Republika odznacza sie] catkowi-
tym wylaczeniem ludu, w jego kolektywnej formie, z jakie-
gokolwiek udziatu w rzadzie®.

Uzywajac stéw z innego systemu pojeciowego, mozna powie-
dzieé, ze wieloé¢ nie potrafi odnalezé sie w ustroju parlamentar-
nym, poniewaz jest moca konstytuujaca, ktéra nie chce ukonstytu-
owal zadnej wladzy ukonstytuowanej, ale rzadzi¢ sama w sposéb
bezposredni i autonomiczny.

W samym sercu walk toczonych przez caly 2011 rok znajduje
sie wiec kwestia reprezentacji. Michael Hardt i Antonio Negri
w ksigzce Declaration sugeruja, ze kapitalizm stworzyt wspétczes-
nie cztery typy (czy tryby) podmiotowosci, ktére pozwalajg mu
utrzymac status quo i kontynuowaé akumulacje: podmiot zadtuzony,
zmediatyzowany, poddany tyranii bezpieczeristwa oraz reprezen-
towany. Uwazajg przy tym, ze ,figura podmiotu reprezentowanego
zbiera w sobie trzy pozostate figury, przedstawiajac w skondenso-
wanej postaci rezultaty ich podporzadkowania i degradacji”?’.

Napotykamy tu wiec jednoczesnie kres i cel reprezentacji, jak
mozna by powiedzie¢, odwotujac sie do wykorzystania przez Der-
ride podwéjnego znaczenia francuskiego stowa fin w tekscie Les fins
de ’homme®®. Masowe zrywy przeciw rezimom nazywanym demo-
kratycznymi ujawniajg ich prawde prawie catkowicie zapomniana
i zupelnie usunietg z debaty publicznej: celem reprezentacji poli-
tycznej nie jest wcale afirmacja wtadzy ludu czy tez tworzenie jego
podmiotowosci politycznej rozumianej jako mozliwo$¢ prowadze-
nia autonomicznych dziatan, ale to, co otwarcie méwi nam Madi-
son: ,[...] catkowite wylaczenie ludu, w jego kolektywnej formie,
z jakiegokolwiek udziatu w rzadzie™'.

Wylaczenie, trzeba to powiedzie¢ jasno, bardzo funkcjonalne
dla kapitatu, dajace mu bowiem mozliwo$é wptywania na proces
polityczny w sposéb niewyobrazalny w rzeczywistej demokracji
(za pomoca réznych §rodkéw: finansowania kampanii wyborczych,
kontrolowania mediéw i tworzenia dzieki nim atmosfery sprzyja-
jacej dziataniom kapitatu, bezposredniego korumpowania polity-
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kéw itp.). W tym sensie parlamentaryzm jest logika polityczna tego,
czego postmodernizm jest logika kulturows - péznego kapitalizmu,
jak ujmuje to Jameson®?. Zwigzek ten nie wydaje sie zaskakujacy.
W literaturze postmodernistycznej odnajdujemy nieustanng afir-
macje wszechobecnej mediacji, reprezentacji, symulacji, nieogra-
niczonej semiozy, w ktérej znaki odsytaja tylko do innych znakéw,
anigdy do realnej rzeczy, podobnie jak wyborcze obietnice odsytaja
tylko do innych obietnic, a nigdy do rzeczywistej zmiany. Sa tez inne
istotne podobienistwa: rola mediéw w mechanizmach parlamentar-
nych i w kulturze ponowoczesnej czy tez bardzo cyniczny zwigzek
miedzy silg a znaczeniem.

Mozna mie¢ tu oczywiscie uzasadnione watpliwosci i uznaé, ze
parlamentaryzm jest ustrojem raczej nowoczesnym niz ponowo-
czesnym, chce jednak zaznaczy¢, ze podazam tu za rozumieniem
ponowoczesnosci proponowanym przez takich autoréw, jak Peter
Sloterdijk, Jacques Ranciére czy Anthony Giddens, ktérzy prze-
ciwstawiajg sie silnemu podziatowi na nowoczesno$¢ i ponowo-
czesno$¢, traktujac je raczej jako zasadniczo jedna i te sama epoke
historyczna czy epistemé, aby nieco metaforycznie odwotaé sie do
tego Foucaultowskiego terminu®. Relacje miedzy nowoczesnoscia
a ponowoczesnoscig oraz ewidentny konflikt miedzy tymi dwiema
formacjami najlepiej ujmuje, w mojej opinii, Sloterdijk w swojej
ksigzce La mobilisation infinie, gdzie proponuje potraktowanie pono-
woczesnoéci jako niepozadanej, ale jednak logicznej konsekwen-
cji nowoczesnosci. Zwigzek ten autor ilustruje metafors. Pisze, ze
relacja miedzy nowoczesnoscia a ponowoczesnoscia jest podobna
do relacji miedzy ideg transportu prywatnego a korkami drogo-
wymi. Sa one w sposéb ewidentny powigzane: korki to niepozadany,
ale jednak logiczny rezultat powszechnego dostepu do samochodu
i nawet jesli korki wydaja sie nam sta¢ w zasadniczej sprzecznosci
z postulatami szybkiej i wydajnej mobilnosci, ktére sg konsekwen-
cja idei transportu prywatnego, nie jest trudno pokazaé, ze zaréwno
pierwsze, jak i drugie sg czescig tego samego projektu®.

Podobne ujecie zwigzku miedzy nowoczesno$cig a ponowoczes-
noscia pozwala wyjasni¢ teoretyczne ubdstwo wielu ponowoczes-
nych diagnoz. Nigdy na przyklad nie mogtem zrozumieé, co tacy
autorzy jak Bauman lub Baudrillard maja do powiedzenia na temat
kapitalizmu i jego spolecznych konsekwencji, czego nie powie-
dzialby wczesniej i lepiej Marks. Wystarczy przeczyta¢ Manifest
komunistyczny, aby znaleZzé w nim wiele obserwacji uznanych za
postmodernistyczne odkrycia: ciagle ,rewolucjonizowanie narzedzi
produkgeji, a wiec stosunkéw produkeji, a wiec catoksztattu stosun-
kéw spotecznych [...], bezustanne wstrzasanie wszystkimi stosun-
kami spotecznymi, wieczna niepewno$¢ i wieczny ruch’; krétko
méwiac: ,wszystko, co stale, rozptywa sie w powietrzu”®.
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Tak wiec w przyjetej tu perspektywie parlamentaryzm nie jest
weale forma suwerennosci ludu, ale strategia obrony przed mozli-
woscia masowej emancypacji stosowang przede wszystkim po to,
aby chronié cos$, co byloby oczywiscie pierwsza ofiarg autentycz-
nej suwerenno$ci powszechnej, czyli prywatng wlasno$¢ srodkéw
produkcji, strategia obecng od zarania nowoczesnosci, ktéra jed-
nak dopiero teraz, w fazie zwanej ,,ponowoczesng’, ukazuje w peini
swoje reakcyjne i antydemokratyczne oblicze.

Masowe powstania, zrywy i okupacje, ktére od poczatku 2011
roku przetaczajg sie przez wiele regionéw $wiata, zwracaja sie
przeciw temu postmodernistycznemu uniwersum demokracji
parlamentarnej stuzgcemu utrzymaniu przy zyciu chwiejacej sie
wiladzy kapitatu. Domagaja sie korica tego przegnitego systemu,
powtarzajac slogan znany z manifestacji w Argentynie w 2001 roku:
QUE SE VAYAN TODOS! - Oni wszyscy musza odej$¢! Ben Ali -
wynos$ sie! Zapatero - wynos sie! Cameron - wyno$ sie! Z tego mie-
dzy innymi powodu obecny ruch okupacji i protestéw niektérym
wydaje sie pozbawiony celéw i postulatéw. Nie oczekuje od polity-
kéw i rzadzacych niczego poza tym, zeby sie wyniesli i pozwolili
ludziom w demokratyczny sposéb decydowaé o wtasnym zyciu. Ich
glos, uswiadamiajacy nam, ze parlamentaryzm dotart do swego
kresu, jest powrotem Realnego wykluczonego z obowigzujacego
porzadku symbolicznego, jest afirmacjg bezposredniej obecnosci
przeciw mediowanej i zmediatyzowanej oszukarnczej reprezentacji
parlamentaryzmu. Jest to walka demokracji z postmodernizmem.
Walka ta dowodzi, ze diagnozy polityczne postawione kiedy$ przez
Jean-Francois Lyotarda i innych postmodernistéw staja si¢ coraz
mniej aktualne. Tak jak za czaséw Marksa, wielkie narracje demo-
kracji, emancypacji i sprawiedliwosci maja ciagle moc poruszania
mas. Pesymizm Lyotarda dotyczacy polityki (i tego, co polityczne)
byl, w mojej ocenie, zwigzany z ogélnym pesymizmem i poczu-
ciem wyczerpania typowymi dla lat siedemdziesiagtych XX wieku
na Zachodzie i spowodowanymi przede wszystkim praktyczna
porazka rewolucji 1968 roku. Nawet w bloku sowieckim byto wtedy
inaczej. Mniej wiecej w tym samym czasie, gdy Lyotard wygta-
szal swojg pesymistyczna diagnoze (byt to rok 1979), wielkie idee
polityczne animowaty gigantyczny ruch spoleczny w Polsce: Soli-
darno$¢ - a juz sama nazwa tego ruchu odwotuje sie do wielkiej,
uniwersalnej idei pono¢ niemozliwej w czasach ponowoczesnych
- zmobilizowata 10 milionéw ludzi, czyli wiecej niz 1/4 catego spote-
czenistwa! To prawda, ze lata dziewieédziesigte XX wieku wydawaly
sie potwierdzaé kres polityki (i tego, co polityczne), jednak ostatnia
dekada z powracajacymi systematycznie protestami antyglobali-
stéw, masowymi ruchami w Ameryce Eacinskiej i wreszcie z wyda-
rzeniami 2011 roku pokazuje, ze pomimo postmodernistycznych
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pojekiwan wielkie idee polityczne sg wcigz zywe i wcigz gotowe
poruszac¢ indywidualna i zbiorowa wyobraznie.

Mozna zapytaé, czy wydarzenia 2011 roku sa az tak odmienne
od znanych z historii ruchéw i protestéw spotecznych, aby wyma-
galy wprowadzania nowej aparatury pojeciowej i poszukiwania
nowych sposobéw opisu? Czy mamy rzeczywiscie do czynienia
z momentem przelomowym? Na takie pytanie nie sposéb udzieli¢
odpowiedzi ze stuprocentowg pewnoscia, bo przetomowo$¢ mozna
wskazaé tylko ex post, gdy bieg wydarzen osiagnie swa konkluzje.
Zaryzykowalbym jednak teze, ze obecne globalne protesty wpro-
wadzajg nowsg jako$¢ i zaswiadczaja o przelomowym momencie,
w jakim sie znajdujemy. Chodzi przede wszystkim o dwie sprawy:
pierwsza to radykalne odrzucenie przez protestujacych mozliwo-
Sci dziatania w obrebie systemu parlamentarnego wyrazone lapi-
darnie hastem ,Oni wszyscy musza odej$¢!”, o czym juz pisatem.
Druga to paradoksalny przebieg - w globalnej perspektywie - pro-
testéw 2011 roku: impuls do dzialania na rzecz prodemokratycz-
nej zmiany zrodzit si¢ w spoteczefistwach peryferyjnych (co wie-
cej, w regionie kojarzonym czesto z intensywna wrogo$cia wobec
demokracji), a ich walki zainspirowaty obywateli pafistw z centrum
(zwanych demokratycznymi) do wyjécia na ulice i domagania sie
wiekszej demokratyzacji ich systeméw politycznych. Znakomita
wiekszos¢ filozofii spolecznej i politycznej przyzwyczaita nas do
poszukiwania doktadnie odwrotnej linii wptywéw. Co znamienne,
pod tym wzgledem Marks i Fukuyama méwia doktadnie to samo:
spoleczenistwa rozwiniete pokazuja spoteczeristwom rozwijajacym
sie ich przysziosé. Oczywiscie, to podobienistwo nietrudno wyjasnié,
wskazujac na heglowskie inspiracje obu filozoféw, jest ono jednak
symptomatyczne dla pewnego typu myslenia, ktérego zwieniczenie
stanowi teoria modernizacji niezwykle popularna w drugiej poto-
wie XX wieku. Wydarzenia 2011 roku pokazujg, ze mamy obecnie
do czynienia z sytuacjg doktadnie odwrotna niz ta, jaka prognozuja
i postulujg teorie modernizacji: dzisiaj to nie centrum dostarcza
peryferiom inspiracji i pokazuje im ich przyszto$é, ale jest doktad-
nie na odwrét. Pierwszych sygnatéw tego odwrdcenia mozna sie
doszukiwaé juz we wplywie zrywéw antykolonialnych na wydarze-
nialat szes¢dziesigtych w Europie i USA, jednak rok 2011 zaswiadcza
o zmianie globalnej dynamiki spoteczno-politycznej z sita i wyrazi-
stodcig nieznanymi wczeéniej.

Wskazaé mozna inne oznaki owej zmiany, chociaz nie wszyst-
kie napawaja optymizmem. W horyzont tego odwrdcenia dobrze
wpisuje sie na przyklad zywo dyskutowany we Francji problem
zaslaniania twarzy przez kobiety wyznajgce islam. Debata wokét
tej kwestii brzmi jak ironiczny $miech historii, bo w Turcji jest
dobrze znana od czaséw Mustafy Kemala Atatiirka, ktéry posta-
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nowit dokonaé radykalnego ze§wiecczenia swojego kraju. W walce
o wymuszenie laicyzmu w Turcji nie brakuje burzliwych epizo-
déw, tacznie z usunieciem w latach dziewieédziesigtych XX wieku
postanki z budynku parlamentu za to, ze weszta do niego w chu-
Scie. Kto trzydziesci lub czterdziesci lat temu spodziewalby sie, ze
we Francji pojawia sie problemy, debaty i spory podobne do turec-
kich? Wydawato sie raczej, ze powinno sta¢ sie odwrotnie, ze religia
jest ,piesnia przesztosci”, a laicyzm to wspélna przysztosé ludzko-
$ci. Oczywiscie, Turcja jako kraj zacofany miata dojé¢ do laicyzmu
pdzniej niz Francja®®. Jest jednak inaczej - to Francja znalazla sie
w sytuacji znanej w Turcji od bardzo dawna.

Inny przyktad to proces, ktéry Ulrich Beck nazywa latynoame-
rykanizacjg pracy, a ktéry dobrze opisuje termin ,prekaryzacja’.
Pogarszanie sie warunkéw pracy najemnej w krajach rozwinie-
tych przybliza je do kondycji, ktéra na peryferiach jest znana od
dawna: brak stabilnosci, wieczna niepewno$é, dysfunkcja pan-
stwa opiekuniczego, degradacja zawodowa oséb dobrze wyksztat-
conych itp.*” Pomimo obietnicy modernizacyjnej kapitalizm nie
jest w stanie zapewnié¢ dobrobytu spoteczenistwom peryferyjnym,
co wiecej, jest w trakcie niszczenia zdobyczy socjalnych w spote-
czenstwach centrum.

Na koniec chce wspomnie¢ o innym jeszcze procesie odstania-
jacym paradoksy de-modernizacji, a mianowicie o rozwoju neoli-
beralizmu. Jako doktryna i praktyka jest neoliberalizm dzieckiem
politykéw i teoretykéw z centrum (tzw. konsensus waszyngtoniski),
byljednak wprowadzany najpierw na peryferiach: w Ameryce Potu-
dniowej, a takze w Europie Wschodniej po upadku bloku sowiec-
kiego. Neoliberalne reformy panstw tzw. postkomunistycznych sta-
nowily moment przetomowy, byly bowiem powtérzeniem, ktére
pozwolito na uniwersalizacje. Odegraty wiec wobec neoliberalizmu
te sama role, co rewolucja na Haiti wobec rewolucji francuskie;j.
Przypadek Grecji rujnowanej obecnie przez neoliberalne reformy
jest réwniez przetomowy: po raz pierwszy panstwo rdzenia - czto-
nek Unii Europejskiej, NATO i OECD - upada pod naporem kapitatu.
Co ciekawe, pod wzgledem finansowym los Grecji przypomina do
ztudzenia upadek panstw bloku sowieckiego. Grecje pokonat diug.

Anegdota gtosi, ze w 2003 roku w jednym ze szpitali w USA mez-
czyzna obudzil sie po 12 latach ze $pigczki. Byl w stanie zrozumie¢,
co sie z nim stalo, jednak w jedna rzecz nie chciat uwierzy¢: ze
Bush byt wciaz prezydentem i wciaz trwata wojna w Zatoce. Mam
podobne uczucie, gdy czytam doniesienia na temat kryzysu dtugu
suwerennego na potudniu Europy i przypominam sobie swoje dzie-
ciistwo z korica lat osiemdziesiatych i poczatku dziewieédziesia-
tych XX wieku: gléwny temat to niemozliwe do obstuzenia zadtu-
zenie, paiistwo bankrutuje, a na ratunek przybywajg neoliberalni
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eksperci. Dlatego obawiam sie, ze neoliberalna przysztos$é¢ Grecji
- a jesli wszystko péjdzie dalej w tym samym kierunku, to réw-
niez Francji, Anglii czy USA - jest mi dobrze znana, zyje nig przez
ostatnie 20 lat.

Jan Sowa
Multitude as a subject of democratic revolutions
A few conclusions from the psychoanalysis of a collective voice

Summary

The author of the article, writing about political events from 2011 that took place in the
Far East, as well as in Europe (Madrid) and the United States of America (the Occupy
Wall Street movement), questions the accuracy of liberal perspectives of the process
of democratisation, and, at the same time, arguments in favour of the universality of
demands (“the centre” and “the periphery”), a hypothesis saying that traditional divisions
into, for example, a left, right and central wing, vanish in today’s (post)political reality.

The article is an attempt to capture a multi-dimensional aspect of the Arab Spring,
and place it in a wider context of global democratic changes. The author introduces
a collective and communist point of view in a sense postulated by Hardt and Negri.
In his analysis of ultra-democratic practices of folk meetings, he uses Jacques Lacan's
concept of voice as a partial object. On the basis of this concept, a key distinction
between the people and the multitude as the subjects of two extremely different political
systems is made. The author encourages us to take an attempt at a political application
of Lacanian psychoanalysis, which would allow for capturing multitude as the subject
remaining beyond castration, namely the subject that is, though, capable of being
embraced by a psychoanalytical language.

Jan Sowa
La multitude comme sujet des révolutions démocratiques
Quelques réflexions de la psychanalyse de la voix collective

Résumé

["auteur de I'article, en décrivant les événements politiques de 'an 2011, qui ont eu
lieu au Proche-Orient, et aussi en Europe (Madrid) et aux Etats-Unis (le mouvement
Occupy Wall Street), remet en cause la justesse des approches libérales du processus
de démocratisation et, en méme temps, plaide en faveur de luniversalité des
revendications («centre » et « périphérie »), et de la thése sur la disparition des divisions
traditionnelles, par exemple la droite, la gauche et le centre, de la réalité (post)politique
actuelle.

Larticle est une tentative de saisir l'aspect multiple du «Printemps arabe » et de le
placer dans un contexte plus large des transformations démocratiques au caractére
global. L'auteur introduit le point de vue collectif et communiste, dans le sens postulé

Wielos¢ jako podmiot demokratycznych rewolucji...



par Hardt et Negri. Il applique la conception de Jacques Lacan a la voix comme objet
partiel de I'analyse des pratiques ultradémocrates des réunions populaires. A la base
de cette conception, l'auteur effectue une distinction cruciale entre le peuple et la
grandeur comme suijets de deux systémes politiques, extrémement différents. Lauteur
encourage a la tentative d'appliquer la psychanalyse lacanienne politique, qui permettra
de saisir la multitude comme un sujet hors de la castration, pourtant un sujet qui se
laisse embrasser par la langue psychanalytique. L'auteur encourage a entreprendre la
tentative de I'application de la psychanalyse lacanienne a la politique, qui permettrait de
saisir la multitude comme sujet hors de castration, un sujet qui se laisse analyser a l'aide
de la langue de psychanalyse.



