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Wiestaw Pawlak

KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWEA ||
»Grecyzm Juwenala”

Glosa do prologu Kroniki Mistrza Wincentego*

W prologu do Kroniki Wincentego Kadtubka mozemy przeczytaé:

Atoli co innego jest, gdy sie przedsiebierze co$ pod wply-
wem nieoglednej pochopnoéci, z checi popisania sie, z zadzy
zysku, a co innego, gdy [spetniamy] to, co narzuca koniecz-
noé¢, wladczo nakazujaca postuch. Mnie bowiem ani taka
namietno$¢ pisania nie pobudza, ani taka zadza stawy nie
podnieca, ani gwattowna cheé zysku nie zapala, izbym po
zaznaniu tylu rozkoszy na morzu, po tylokrotnym rozbiciu
sie i mozolnym wybrnieciu na brzeg, miat ochote ponownie
rozbijaé sie na tych samych tawicach.

Prolog, 3*

Wskazujgc na ,konieczno$é¢ wtadczo nakazujaca postuch” jako
gléwny powéd ,wykonania stusznego polecenia [...] najdzielniej-
szego z ksigzat” (Prolog, 4), Mistrz Wincenty przeciwstawit jej inne
motywy, sktaniajace do chwytania za piéro: nieogledna pochop-
nos¢, cheé popisania sie, zadze stawy i zysku oraz namietno$¢ pisa-
nia. Spoéréd nich uwage filologa przykuwa zwlaszcza ten ostatni,
a to z racji uzycia przez Kadtubka dos¢ niezwyklego wyrazenia
scribendi cathetes. Wydawcy Kroniki dawno juz dostrzegli w nim

* Zmieniona i poszerzona wersja referatu wygtoszonego 17 stycznia 2013 roku na

zebraniu naukowym z cyklu ,Warszawskie Czwartki Staropolskie” w Instytucie

Badan Literackich PAN.

1 Mi1sTRz WINCENTY (TzW. KADEUBEK): Kronika polska. Ttum. i oprac. B. KUR-
BIs. Indeks D. ZyDoREK. Wroctaw 1992, s. 5 (BN I, 277). Por. MiSTRZ WINCENTY
(Tzw. KADLUBEK): Chronica Polonorum. Edidit, praef. notisque instruxit M. PLEZIA.
Krakéw 1994, s. 4:,,Set aliud est quod incircumspectione precipiti, quod ostentatio-
nis libidine, quod questus esurie presumitur et aliud quod imperatrix obsequele

necessitas infligit. Non enim ea me scribendi cathetes exagitat, non ea gloriole

instimulat ambitio, non lucelli rabies inflammat, ut post totiens expertas pelagi

delicias, post totiens uix enatata laborum naufragia rursus in eisdem delecter

Syrtibus naufragari” (,Monumenta Poloniae Historica. Nova Series”, T. 9). Dalej

w przypisach odsytajacych do obu wydari stosowaé bede zapisy skrécone: Kronika

polska oraz Chronica Polonorum. Na temat catego prologu zob. obszerne i kompeten-
tne studiumJ. DoMAKSKIEGO: Prolog,, Kroniki polskiej” Mistrza Wincentego zwanego

Kadtubkiem. Préba enarracji. ,Przeglad Tomistyczny” 2006, T. 12, 5. 9-60.
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znieksztalcony ,grecyzm Juwenala™ (gr. kakor|97¢) z satyry siéd-
mej (VII 52):

tenet insanabile multos
scribendi cacoethes et aegro in corde senescit?,

co siedemnastowieczny pisarz $laski Adam Gdacjusz przetozytjako:

Wiele ich na te niemoc choruje,
Ze drugi chciwie ksiegi spisuje®.

Parafraza luteranskiego kaznodziei ma te przewage nad wspét-
czesnym przekladem cytowanego fragmentu Prologu Kadtubka,
ze chyba lepiej oddaje sens ,Juwenalowego grecyzmu”. Cacoethes
bowiem to nie tyle ,zadza” (te czesciej oznacza uzyty nieco wezeéniej
przez Kadtubka rzeczownik libido), ile wtasnie ,niemoc”, ,,choroba’,

wrzéd ztosliwy”, a w funkeji przymiotnika - tyle co ,uporczywy,

chroniczny, zto§liwy (o schorzeniach, zwtaszcza wrzodach)”®. Scri-
bendi cacoethes bytoby wiec czym$ w rodzaju patologii (chyba natury
psychicznej), objawiajacej sie niepohamowana zadza pisania®.

Nie tylko wspétczesne tlumaczenie lacinskiej frazy scribendi
cathetes (cacoethes) budzi uzasadnione (uzasadnione, podkresl-
my, z uwagi na wtasciwie idiomatyczny charakter wyrazenia,
a nie z powodu, dajmy na to, niekompetencji thumacza’) watpliwo-

2 Ibidem. Zob. tez: Kronika Mistrza Wincentego. [Monumenta Poloniae Historica.
Pomniki Dziejowe Polski]. Wyd. A. BieLowskl. T. 2. Lwéw 1872, s. 250.
3 Iun1us DEcimus IUVENALIS: Saturae sedecim. Ed. J. WiLL1s. Stutgardiae-Lip-
siae 1997, s. 97.
4 A.Gpacjusz: Postilla popularis, tojest kazania na Ewanjelije $wigte [...]. W: IDEm:
Wybdr pism. Oprac. H. BOREK, ]. ZAREMBA. Warszawa-Wroctaw 1969, s. 170. Por.
przektad]. Sekowskiego:
Lecz my, poeci, chociaz nie warta jest gleba
Isypka, prébujemy zaora¢ jg ptugiem.
Moze by$ odszed}, lecz cie na powrozie dtugim
Trzyma zty naldg; inni tez pisza bez przerwy
I dostajg na state chorobliwej werwy.
Trzej satyrycy rzymscy. Horacy w przekladzie Jana Czubka, Persjusz - Juwenalis
w przekladzie Jana Sekowskiego. Wstep i komentarz, oprac. L. WINNICZUK. War-
szawa 1958, s. 162-163, W. 48-52.
5 Stownik tacirisko-polski. Red. M. PLEZ1A. T. 1. Warszawa 2007, 5. 390.
6 Zob. komentarz dojednego z dawniejszych przektadéw Juwenala na jezyk angiel-
ski: ,, An incurable ill habit. Cacoethes (from Gr. kaxog, bad, and n90g, a custom or
habit. Many are got into such an itch of scribbling, that they cannot leave it of.
Cacoethes also signifies a boil, an ulcer, and the like”. A Literal Translation of those
Satires of Juvenal and Persius. By M. MADAN. Dublin 1822, s. 106.
7 Por. D. BoRAWSKA: Mistrz Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu. W strone
cysterséw i Sw. Bernarda z Clairvaux. ,Przeglad Historyczny” 1977, T. 68, z. 2, s. 343:
,Thumacz »arcydzieta oratorstwa, jakim byta nasza Kronika, pasuje sie ze spra-
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$ci. Dotycza one takze pochodzenia tego (krypto)cytatu, identyfiko-
wanego, jak juz wspomniano, z przytoczonym fragmentem satyry
Juwenalisa. Zaréwno komentarz do wzorowych wydan Kroniki
w serii Pomniki Dziejowe Polski i w Bibliotece Narodowej, jak i usta-
lenia Katarzyny Chmielewskiej, ktére mozna uznaé za podsumowa-
nie wielololetnich badan nad erudycja klasyczna Kadtubka, zdaja sie
sugerowat, ze zapozyczenie ma charakter bezposredni, §wiadczacy
0 tym, ze autor po prostu czytat rzymskiego satyryka®. Jest to praw-
dopodobne, zwazywszy na fakt, ze Juwenalis nalezal w $redniowie-
czu do autoréw szkolnych®, ale nie oczywiste, je$li weZmie sie pod
uwage powszechne wéwczas (zreszta nie tylko) zjawisko korzysta-
nia ze zrédet posrednich i cytowania ,z drugiej reki”. Praktyka ta
nie byta zapewne obca takze polskiemu pisarzowi, ktéry z pewnos-
cig nie zawsze siegal do tych Zrédet, na ktére zdaja sie wskazywaé
zidentyfikowane przez badaczy cytaty czy chocby aluzje literackie.
Jak zauwazy! Jacek Banaszkiewicz, ,mamy cytaty, to prawda, ale
na ich wskazaniu za czesto poprzestajemy, a prawdziwy wysitek
interpertacyjny [...] zaczyna sie dopiero z ustaleniem zapozyczeti™.
Nie jest to my$l nowa, bo przeciez o mozliwej zaleznosci Kadtubko-
wej erudycji od popularnych w jego czasach florilegiéw czy wypi-
séw z autoréw klasycznych pisano juz dawno, cho¢ ostatecznych

wami nieprzettumaczalnymi”. Znakomitym egzemplum, ilustrujacym stuszno$é
tej opinii, jest fragment ksiegi drugiej (Kronika polska, s. 51), ttumaczacy pocho-
dzenie i znaczenie imienia Mieszko; fragment ten stat sie niedawno przedmio-
tem filologicznej egzegezy J. Mantkowskiego. Zob. J. MaXkowsKI: ,Caecitas”
i, illustratio”, , bellum bonum” i chrzest Mieszka. W: Glosy filologiczno-historyczne na
marginesie prac Profesora Juliusza Domariskiego w osiemdziesiqtq pigtq rocznice Jego
urodzin. Red. J. Kwapisz, W. OLszANIEC. Warszawa 2012, s. 81-117 (za udostep-
nienie odbitki artykulu pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé Autorowsi).
8 K.CHMIELEWSKA: Rola wgtkéw i motywéw antycznychw, Kronice polskiej” Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem. Czestochowa 2003, s. 94, 232; EADEM: Recepcja
rzymskiej literatury antycznej w ,Kronice polskiej” Mistrza Wincentego. W: Onus
Athlanteum. Studia nad, Kronikq” biskupa Wincentego. Red. A. DABROWK A, W. Woj-
TOowICz. Warszawa 20009, s. 219, 228. Zob. tez: O. BALZER: Pisma posSmiertne. T. 2:
Studium o Kadtubku II. Lwéw 1935, 5. 190-191; W. WojTowIcz: Niektdre aspekty reto-
ryczne prologu , Kroniki” Mistrza Wincentego. W: Teatr wymowy. Formy i przemiany
retoryki uzytkowej. Red. J. SZTACHELSKA, ]. MACIEJEWSKI, E. DABROWICZ. Biaty-
stok 2004, s. 45, przypis 16: ,Zwrot jest, jak wiadomo, przejety z VII satyry Juwe-
nalisa, u tegoz autora oznaczat godna pozalowania manie pisarska”; J. DomAaK-
sKkI: Prolog , Kroniki polskiej”.., s. 38-39 (zapozyczenie ,najpewniej z Juwenalisa”).
9 E.R. CurTIUs: Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze. Thum. i oprac.
A. BorowskI. Krakéw 1997, s. 55-56. Zob. tez: M. VON ALBRECHT: A History of
Roman Literature. From Livius Andronicus to Boethius. Vol. 2. Leiden-New York-Kéln
1996, 5. 1033.

10 Onus Athlanteum..., s. 281 (glos w dyskusji).

11 Ibidem, s. 285; por. B. KirBIs: Wstep. W: Kronika polska, s. 101; D. BORAWSKA:
Mistrz Wincenty..., s. 348: ,Autorka opracowania [B. Kiirbis - W.P.] nie chcialaby
ograniczaé znajomoéci klasyki do florilegiéw, [...] godzi sig jednak z tym, ze takie
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wnioskéw wynikajacych z takiego zatozenia jeszcze - jak sie wydaje
- nie wyciagnieto. Dotyczy to réwniez interesujacego nas wyrazenia
scribendi cathetes (cacoethes), ktérego ewentualne zrédto - inne niz
satyra Juwenalisa - w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie
zostalo wskazane (czego jednak, z uwagi na jej obfito$¢, nie mozemy
stwierdzi¢ z cala pewnoécia).

Za $lad przejecia wyrazenia scribendi cathetes z tekstu innego
autora niz Juwenalis mozna by uzna¢ znamienne znieksztatce-
nie facifiskiego (wlasciwie greckiego) cacoethes. Wnioskowanie na
tej podstawie jest jednak bardzo niepewne, poniewaz wyraz ten,
podobnie jak jego najblizszy kontekst (w. 50-52), juz od starozytno-
$ci nastreczal sporych trudnosci czytelnikom i kopistom Juwenala,
ktérzy stowo to niemilosiernie kaleczyli. Jeden z dziewietnasto-
wiecznych wydawcéw satyr odnotowat nastepujace jego warianty:
cachoetos, cachetos, cacohethes, cacoethos, cacetes, chachetes, cachetes,
cachoetos, cathetes, catethes i cathecos'?. Ich wielo$é sktaniata niekté-
rych filologéw do uznania wierszy 50-52 za zepsute albo interpolo-
wane, a co za tym idzie, trudne do przetlumaczenia, nawet jesli ich
zasadniczy sens jest do$¢ jasny'®. W scholiach do tego fragmentu
objasniano cacoethes jako mala consuetudo scribendi albo mali mores,
przy czym ta druga interpretacja ttumaczy, dlaczego cacoethes (lub
formy pochodne) w tekstach $redniowiecznych moze oznaczaé rze-
czownik w liczbie mnogiej (,te” cacoethes), niekiedy nawet w odnie-
sieniu do ludzi (,ci kakoeci”).

Wahania co do znaczenia szty w parze, jak wspomniano, zchwiejna
pisownia. Obok wymienionych juz form odnotowano takie, jak
cachexia, cacoexia, cachecticus, cathecum™. Réwniez w zachowanych

florilegia mégt posiadaé. Problem zapozyczeni z drugiej reki, jak wiemy, tkwit
w naturze pisarstwa §redniowiecznego, bezpretensjonalnie powtarzajacego defi-
nicjeisentencje zaczerpniete zlektur. Dlatego z rezerwg odnosimy sie do dowodéw
znajomosci tych auctores, ktérzy wykazani sa pojedynczymi cytatami”.

12 D.D. IuN1us IUVENALIS AQUINAS: Satirae XVI ad optimorum exemplarium
fidem recensitae varietate lectionum perpetuoque commentario illustratae [...].
Ed. G.A. RUPERT. Vol. 1. Lipsiae 1801, s. 157.

13 Zob. komentarz wydawcy w: Juvenal and Persius. With an English translation by
G.G.Ramsay. London-New York 1928, s. 140: , The text of lines 50-52 is evidently
corrupt. Part of the passage seems to be a gloss, but, even if line 51 be eliminated,
lines 50 and 52 can scarcely be translated though the general sense is clear”.

14 O.PRINzZ: Miszellen aus der Arbeit des Mittellateinischen Worterbuches. ,Archivum
Latinitatis Medii Aevi” 1971-1972, vol. 38, s. 212-215. O tym, jak bardzo chwiejna
byta pisownia i znaczenie wyrazéw bedacych znieksztalcong forma cacoethes,
$wiadczy lacinski wstep do rozprawki Jakuba Parkosza, w ktérym znajdujemy
wyraz odczytywany obecnie jako cacetem i interpretowany jako ,btedy jezykowe”
(,,contra cacetemid est malum etinsufficientem usum scripture polonice"), aprzez
Losia - jako caceteme, ktérej formy wydawca nie rozumiat i domyslat sie w niej
takich wyrazéw, jak cacofemiae, cacofoniae. Zob. Jakus ParKOsz: Traktat o orto-
grafii polskiej. Oprac. M. Kucara. Warszawa 1985, s. 56. Por. ]. £o$: Jakéba syna
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rekopisach Kroniki oprécz cathetes znalezé mozna formy oboczne:
cachetes, cacetes i cahehetes'®. Kazda z nich mogta wiec zosta¢ przejeta
bezposrednio z tekstu Juwenalisa, mogla tez by¢ efektem pomytki
samego Kadtubka lub jego przepisywaczy. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze za dos¢ osobliwg forma cathetes (wzglednie cachetes) kryje
sie jaki$ posrednik w dtugim taficuchu zapozyczen, ktérego pierw-
szym ogniwem jest Juwenalis, a ostatnim - Kadlubek.

Na trop takiego hipotetycznego posrednika naprowadza nas
zastuzona badaczka i ttumaczka Kroniki, Brygida Kirbis, ktéra
piszac o wspélczesnych i by¢ moze znanych Kadtubkowi autorach,
zaliczyta do nich takze Jana z Salisbury (zm. 1180), co wiecej - uznata
go za ,niewatpliwego mistrza” polskiego pisarza. Zdaniem uczonej,

Wincenty mégt go jeszcze poznac osobiscie, a zapewne czytat
jego traktaty Saturnalia i Policraticus sive de nugis curialium
et vestigiis philosophorum, bedacy nie tylko wyktadem nauk
o sprawowaniu wiladzy i porzadku spotecznym, ale réwniez
moralitetem o zyciu dworskim. Mogty spodoba¢ sie Wincen-
temu pochwaly biesiad taczonych z intelektualng konwersa-
cja, liczne przyklady i wierszowane sentencje'.

Kwestia analogii, a nawet bezposrednich zaleznosci miedzy
Kronikg polskq a twdrczoécia Jana z Salisbury pozostaje sprawa
otwartg"”. Oprécz Brygidy Kirbis doszukiwali sie ich miedzy
innymi Oswald Balzer, Jerzy Korolec, Edward Skibiriski i Witold
Wojtowicz'®, powatpiewali w nie Jan Sulowski, Danuta Boraw-
ska i Juliusz Domarniski', natomiast Zenon Katuza, powotujac sie
na badania poréwnawcze przeprowadzone z pomoca specjalnego

Parkoszowego traktat o ortografii polskiej. ,Materiaty i Prace Komisji Jezykowej AU”
1907, T. 2, 5.397, 415.

15 Zob. aparat krytyczny w wydaniach Bielowskiego (s. 250) i Plezi (s. 4).

16 B. KURBIS: Wstep..., s. CX. Zob. tez: EADEM: Motywy makrobiariskie w , Kronice”
mistrza Wincentego a szkota w Chartres. ,Studia Zrédloznawcze” 1972, T. 17, s. 68
(Jan z Salisbury jako mozliwy , posrednik literacki”), s. 70-71.

17 Zob. artykul R. Busczyka (Wptyw pisarstwa Jana z Salisbury na kronike Win-
centegona przyktadzie wybranych fragmentéw utworu (literacki, portret” Kazimierza
Sprawiedliwego). W: Onus Athlanteum..., s. 450-458), w ktérym autor zreferowat
stan badan na ten temat.

18 O.BALzER: Pisma posSmiertne. T. 1: Studium o Kadtubku I. Lwéw 1934, s. 164-165,
370-372; J. KoroLEC: Ideat wtadcy w , Kronice” mistrza Wincentego. Rola cnét moral-
nychw legitymizacji wtadzy. W: Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowie-
cza.Red. T. MiIcHAEOWSKA. Wroctaw 1989, s. 82, 85; E. SKIBINSKI: Zrédla erudycji
Kadtubka. ,Roczniki Historyczne” 2004, T. 60, s. 170-172; W. WojTowIcz: Niektére
aspekty retoryczne prologu , Kroniki”..., s. 47-48.

19 J. SuLowsktI: Elementy filozofii XII wieku w , Kronice” mistrza Wincentego. ,Studia
Zrédloznawcze” 1976, T. 20, 5. 20; D. BORAWSKA: Mistrz Wincenty..., s. 342, 350-351;
J. DomaKsKI: Prolog , Kroniki polskiej”..., s. 44-45.
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programu komputerowego, twierdzi kategorycznie, ,ze nie ma
ani jednej linijki wspélnej dla Kroniki i Polikratyka”, ale zastrzega
sie przy tym, ze z listy zapozyczen wyklucza wspdlne cytaty oraz
frazy wedrujace z ksigzki do ksigzki*. Zastrzezenie to ostabia
nieco kategorycznosé¢ poprzedzajacego go stwierdzenia, bo prze-
ciez w epoce kompilacji, jak nazywa sie czasami $redniowiecze®,
gdy pisanie za pomoca cytatéw i fraz przejetych z dziet poprzed-
nikéw lub réznego rodzaju antologii i florilegiéw bylo norma, bar-
dzo trudno oddzielié to, co jest ,wlasnoscig” autora, od tego, co jest
pozyczka lub cytatem w mozliwie szerokim (obejmujacym takze
»przytoczenia’ tematéw, motywéw, struktur) tego stowa znacze-
niu®’. Doskonale problem ten uchwycit i wyrazit $w. Bonawentura,
ktéry zdajac sobie sprawe z kompilacyjnego charakteru Sentencji
Piotra Lombarda, postawit nieco zaskakujace pytanie: kto jest ich
autorem? (Quae sit causa efficiens sive auctor huius libri?). W odpo-
wiedzi za$ napisat:

Zeby zrozumieé to, co zostato juz powiedziane, nalezy sobie
uswiadomié, ze sa cztery sposoby tworzenia ksiag. Kto$
bowiem pisze (przepisuje) rzeczy cudze, nic nie dodajacinie
zmieniajac; 6w nazywa sie stusznie skryba (kopista). Kto$
pisze (przepisuje) rzeczy cudze, dodajac co$ do nich, lecz
nie od siebie, i 6w zwie sie kompilatorem. Kto$ inny bowiem
pisze rzeczy cudze i wlasne, lecz cudze jako wazniejsze, swoje
za$ dodaje dla wiekszej jasnosci, i 6w zwie sie komentato-
rem, nie autorem. Kto§ wreszcie pisze zaréwno co$ od siebie,
jak i rzeczy cudze, lecz swoje jako gtéwne, cudze za$ dota-
czone dla potwierdzenia wtasnych, i ten powinien by¢ nazy-
wany autorem. Taki byl wlasnie Mistrz, ktéry wyktada swoje
poglady i potwierdza je sentencjami $wietych Ojcéw. Dlatego
stusznie winien by¢ zwany autorem tej ksiegi®®.

20 OnusAthlanteum..., s. 466 (gtos w dyskusji). Por. Z. Karuza: Kadtubka historia

méwionaihistoria pisana (, Kronika”I1-2,191111-2). ,Przeglad Tomistyczny” 2006,
T. 12, s.113, 115-116.

21 Zob. N. HaTHAWAY: Compilatio: From Plagiarism to Compiling. ,Viator” 1989,
vol. 20, 5. 19.

22 Zob.D.DANEK:O polemice literackiej w powiesci. Warszawa 1972, s. 70-116; T. CIE-
$Likowska: Cytat w narracji. W: EADEM: W kregu genologii, intertekstualnosci, teo-
rii sugestii. Warszawa-£6dZ 1995, s. 141; H. MARKIEWICZ: O uzyciachinaduzyciach

cytatéw. W: IDEM:O cytatach i przypisach. Krakéw 2004, s. 8-9.

23 Sw.BONAWENTURA: Commentaria in,,Quatuor Libros Sententiarum” (Proemium

in librum primum sententiarum, Quaestiones proemii). In: IDEm: Opera omnia. Studio

etcuraPP. Collegii as. Bonaventuraad plurimos codices mss. emendata, anecdotis

aucta, prolegomenis, scholiis notisque illustrata. T. 1. Ad Claras Aquas [Quarac-
chi] 1882, s. 14-15: ,Ad intelligentiam dictorum notandum, quod quadruplex est
modus faciendi librum. Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando,
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W $wietle typologii zaproponowanej przez $w. Bonawenture
zaréwno Jan z Salisbury, jak i btogostawiony Wincenty niewatpli-
wie sg autorami swoich dziet rozumianych jako mniej lub bardziej
spéjne, cato$ciowe struktury semantyczne®*. Nie wyklucza to jed-
nak sytuacji, w ktérej zaréwno jeden, jak i drugi w celu potwier-
dzenia - albo po prostu wyrazenia - wlasnych mysli postuguja sie
gotowym, to znaczy cudzym tworzywem literackim. Jak wiadomo,
obaj autorzy z takiej mozliwo$ci korzystaja nader skwapliwie?®, co
wiecej - nierzadko siegajg do tych samych zrédet (nalezy do nich
na przyklad epitomator Pompejusza Trogusa - Justyn)¢. Obecno$é
w twdrczosci obu pisarzy tych samych cytatéw czy fraz nie powinna
wiec dziwié¢ czy zaskakiwaé. Czy jest wirdd nich takze interesujacy
nas ,grecyzm Juwenala’?

Okazuje sie, ze tak. Znajdujemy go w poemacie Entheticus, jed-
nak nie w jego krétszej redakeji (przez wspétczesnego wydawce
nazwanej Entheticus minor)?’, stanowiacej swego rodzaju wstep

et iste mere dicitur scriptor. Aliquis scribit aliena, addendo, sed non de suo, et
iste compilator dicitur. Aliquis enim scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam
principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam, et iste dicitur commentator,
non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam principalia, aliena
tamquam annexa ad confirmationem, et talis debet dici auctor. Talis fuit Magi-
ster [scil. Petrus Lombardus - W.P.], qui sententias suas ponit et Patrum senten-
tiis confirmat. Unde vere debet dici auctor huius libri” (wszystkie ttumaczenia,
o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora artykutu). Por. M.B. PARKES:
The Influence of the Concepts of ,Ordinatio” and ,,Compilatio” on the Development of the
Book. In: Medieval Learning and Literature. Essays presented to Richard William Hunt.
Eds.].J.G. ALEXANDER, M.T. GiBsoN. Oxford 1976, s. 127-128; ]. SOKOLSKI: ,Rzecz
zmyslonaizinnychuczonychzebrana”. O Sredniowiecznych Zrédtach techniki pisarskiej
Mikotaja Reja (,,compilatio” i, ordinatio”). W: Mikotaj Rej w pieésetlecie urodzin. Studia
literaturoznawcze. Red. J. SokoLsk1, M. CIENSKI, A. KOCHAN. Wroctaw 1997, s. 80
(tu nieco inny przektad).

24 Por. §w. BONAWENTURA: Commentaria..., s. 14: ,Ille solus dicendus est auctor
libri, qui est doctor sive auctor doctrinae”.

25 Na temat erudycji Kadtubka zob. przywotane juz prace B. Kiirbis, E. Skibin-
skiego, K. Chmielewskiejiin. Zob. tez: Vincentiana. Materiaty do bibliografii. Zesta-
wit K. KOLLINGER. W: Onus Athlanteum..., s. 476-527. Erudycje Jana z Salisbury
jako autora Polikratyka przybliza C.C.I. WEBB: Prolegomena. In: IOANNES SARES-
BERIENSIS: Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIII.
Ed.C.C.I. WeBB. T. 1. Oxonii 1909, s. XXI-CLVII (,,De scriptoribus quibus usus est
in Policratico scribendo Ioannes Saresberiensis”).

26 C.C.I. WEBB: Prolegomena..., s. XXXVI-XXXVII; I. LEWANDOWSKI: Mistrz Win-
centy a Justyn - epitomator Pompejusza Troga. ,Studia Zrédtoznawcze” 1976, T. 20,
s. 28-34; B. KUrBIs: Wstep..., s. LXXXIV-LXXXV; K. CHMIELEWSKA: Rola wqtkéw
imotywéw klasycznych..., s. 64-80, 116-120.

27 Zob. JoHN OF SALISBURY: Entheticus Maior and Minor. Ed. J. van LAARHOVEN.
Vol. 1-3. Leiden 1987. Tekst dostepny takze w starszych, dziewietnastwiecznych
edycjach: JoHANNES SARESBERIENSIS: Entheticus de dogmate philosophorum. Ed.
Ch. PETERSEN. Hamburgi 1843, oraz: Patrologiae cursus completus. T. 199: Joannis
cognomine Saresberiensis carnotensis episcopi Opera omnia. Lutetiae Parisiorum 1855,
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do Policraticusa i, jak przypuszczata Brygida Kiirbis, znanej Win-
centemu?®, ale w redakeji dluzszej, znanej jako Entheticus de dog-
mate philosophorum, a przez wspdtczesnego wydawce opisywanej
w skrécie jako Entheticus maior. Tu wiadnie mozemy przeczytaé
fragment (w. 1495-1504) nawiagzujacy do siédmej satyry Juwenala,

s 77

a tym samym - mogacy stanowi¢ zZrédto inspiracji dla autora Kroniki:

Haec ubi, quando, quibus, vel qualiter insinuentur,
cura, ne pereas garrulitate tua.
Est indocta loqui, quae nescit lingua tacere,
floccida, quae verbi nescit habere modum.
Sunt nugatores inimici, suntque tiranni
falsus philosophus, ganeo, scurra tibi,
Quos agitat chachetes scribendi, quosve loquendi,
qui vitiis sordent, quos levis aura fovet.
Horum tendiculis dicenti vera parantur,
et nisi praecaveas, publicus hostis eris*”.

Urywek ten nastrecza pewnych probleméw interpretacyjnych.
Za dziewietnastowiecznym wydawca jego sens mozna oddaé naste-
pujaco: narrator (czyli autor) zwraca sie do samego siebie z ostrze-
zeniem, by swoja gadatliwoscig (garrulitate) nie narazat sie na nie-
bezpieczenistwo. Ma bowiem wielu wrogéw: wesotkéw, ktérzy swoja
ignorancje usitujg ukry¢ pod plaszczykiem zartéw, tyrandéw, czyli
krélaijego ministréw, fatszywych filozoféw, to jest przedstawicieli
scholastyki, ktérych zwalcza w Polikratyku i w Entetyku, zartokow
ipijakéw, ktérzy zaniedbuja nauke i swoje obowiazki, btaznéw, kté-
rych dreczy zadza pisania i méwienia i ktérzy pisza lub méwia nie
po to, by szukaé prawdy, lecz dla poklasku i wlasnej korzysci, wresz-
cie wszystkich ludzi wystepnych i lekkomy$lnych®.

kol. 965-1004. Zob. takze: R.E. PEPIN: The , Entheticus” of John Salisbury. A Critical
Text. ,Traditio” 1975, vol. 31, s.127-195, oraz IDEM: John of Salisbury’s , Entheticus” and
the Classical Tradition of Satire. ,Florilegium” 1981, vol. 3, s. 215-227.

28 B.KURBIs: Motywy makrobiariskie..., s. 70-71; Kronika polska, s. 189, przypis 71.
29 JoHN OF SALISBURY: Entheticus Maior and Minor..., vol.1, s. 203 (we wskazanych
wezeéniej starszych wydaniach odpowiednio s. 53-541kol. 997). Przektad: ,Uwazaj,
gdzie, kiedy, dokogoijak o tychrzeczach bedziesz méwit, aby$ nie zginatz powodu
swojego gadulstwa. Jezyk, ktéry nie umie zamilknaé, jest niewprawny w méwie-
niu; ktéry nie zna umiaru w stowach, jest staby. Masz bowiem wielu wrogéw: bta-
znéw i zartownisiéw, tyranéw, fatszywych filozoféw, zartokéw oraz tych, ktérych
dreczy niepohamowana zadza pisania i méwienia, ktérzy splamieni sa wystep-
kamiiktérym sprzyja ttum. Ich sidta s zastawione na tych, ktérzy méwia prawde,
ijesli nie bedziesz sie miat na bacznosci, staniesz sie wrogiem publicznym”.

30 Zob. Ch. PETERSEN: Commentarii. In: JOHANNES SARESBERIENSIS: Entheticus
dedogmate philosophorum..., s.119-120: ,Difficiliora vel audaciora sunt verba versus
1495, quo auctor ad semet ipsum convertitur. Libertate dicendi, qua utitur, per-
pensa veretur, ne garrulitate sua sibi pericula paret. Plurimi enim, inquit v. 1499,
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Nietrudno zauwazyé¢, ze tak odczytany fragment Entetyka dosko-
nale wspétbrzmi z przytoczonym wezesniej urywkiem prologu do
Kroniki polskiej, gdzie pojawiajg sie te same motywy: zadzy pisania,
chwaty i zysku, ktére Christian Petersen dostrzegt u Jana z Salis-
bury. Mozna je zauwazy¢ takze w satyrze Juwenala (VII 36-52),
gdzie mowa nie tylko o scribendi cacoethes, lecz takze o dulcedo
famae, ale w roli motywéw pobocznych, podczas gdy w cytowanym
urywku Entetyka zostaly one - zwtaszcza pierwszy z nich - znacz-
nie bardziej wyeksponowane i petnig funkcje motywéw central-
nych. Na tym analogie miedzy Kadtubkiem a jego hipotetycznym
mistrzem sie nie koricza. Sposéb, w jaki autor Kroniki odzegnuje
sie od zadzy pisania: ,Non enim ea me scribendi cathetes exagi-
tat”, jest znacznie blizszy frazie z Entetyka (,,quos agitat cachetes
scribendi”) niz z rzymskiego satyryka (,tenet insanabile multos
scribendi cacoethes”). Dodajmy wreszcie - choé, jak juz wspo-
mnieli$my, warto$¢ dowodowa tego argumentu jest znikoma - ze
forma cachetes, spotykana w niektérych rekopisach Kroniki, ma
swéj odpowiednik takze w $redniowiecznych przekazach poematu
Jana z Salisbury®'.

Wnioski nasuwajace sie podstawie zauwazonych analogii sa oczy-
wiste: Wincenty mégt znaé poemat autora Polikratyka i z niego zapo-
zyczy¢ wyrazenie, ktére sprawiato takie klopoty péZniejszym kopi-
stom. Mdgl, ale nie musiat. Réwnie dobrze mdégt cytowaé Juwenalisa
z pamieci, zwlaszcza ze obco brzmigcy wyraz mégt tatwo wry¢ sie
w pamie¢ autora, ktérego predylekcja do uzywania stéw rzad-
kich, w tym greckich, jest powszechnie znana. Mdg? tez korzystaé
z innego Zrédta posredniego niz Entheticus. Argumenty przemawia-
jace przeciwko sugerowanej zaleznosci miedzy prologiem Kroniki
a Entetykiem mozna zapewne mnozy¢, jednak najbardziej zaskaku-
jace i zadziwiajace jest to, ze najmocniejszego z nich dostarcza nie
kto inny, jak... Jan z Salisbury, ktéry w licie z 1168 roku, adresowa-
nym do wzmiankowanego takze w Entetyku (w. 1667-1674)** mnicha
z Canterbury, znanego z zainteresowan naukowych i literackich
Williama Britona, pisat:

suntinimici, iique nugatoresi.e. quiinscitiam suam nugis celare student, tyranni
i.e. rex regisque ministri, falsi philosophi, i.e. magistri illi scholastici, quos et
Policratico et hoc ipso carmine impugnaverat, ganeones et helluones, qui epulas
lautiores nimium sectantes studia et officia negligebant, scurrae, quos cachetes
i.e. mala cupido scribendi et loquendi agitabat i.e. qui scribebant et loquebantur,
non ut verum quaererent, sed vanam acuminis vel subtilitatis laudem captarent
vel sua commoda defenderent, omnes denique pravi et laevioris animi homines”.
31 Ibidem, s. 120: ,Verbum cachethes v. 1501 e Juvenale Sat. VII, v. 52 depromp-
tum est, ubi hodie quoque multi codices manuscripti exhibent cachethes, quod
a Johanne acceptum esse metri ratio docet, quamquam vera lectio et cacoethes”.
Zob. tez aparat krytyczny w wydaniu z1987r., s. 202.

32 JOHN OF SALISBURY: Entheticus Maior and Minor..., vol. 1, s. 213, vol. 2, s. 406.
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Audiens tibi molestam mearum esse frequentiam littera-
rum, calamum diu suspendi, decreveramque me non ultra
novorum relationibus tuam perturbare quietem. Sed cum
tam ex relatione Osberti mei, quam ex attestatione latoris
me praesentium me falsa suggestione circumventum fuisse
cognoverim, ecce muto propositum, scripturus de caetero
cum fuerit opportunum, ea tamen moderatione, ut ex fre-
quentia scriptitandi nimia molestus esse non debeam. Neque
enim me scribendi cacoethes sic impatienter exagitat, ut
calamum nequam continere, sed ingeram invitis auribus,
quod fastidiosus auditor de rimoso pectore iuste suspice-
tur effusum®.

Jeslina pochodzenie cytatu wskazywaé by mialy similia tekstowe,
to za Zrédto Wincentynskiej frazy: ,Non enim ea me scribendi cat-
hetes exagitat”, z pewno$cig nalezatoby uzna¢ wyrézniony frag-
ment listu: ,Neque enim me scribendi cacoethes sic impatienter
exagitat”®*, notabene zawarty w tej jego czesci, ktéra mozna nazwac
wstepem lub prologiem. Podobieristwo obydwu zwrotéw jest ude-
rzajace, réznica sprowadza sie wlasciwie do opuszczenia przez Kad-
tubka przystéwka impatienter, dodania zaimka ea i zastgpienia, ze
wzgledéw syntaktycznych, przeczenia neque prostym non. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze obaj autorzy postuzyli sie ta, de facto
identyczna, formutg w bardzo zblizonych kontekstach, to znaczy
w inicjalnych partiach wypowiedzi, gdzie ttumaczg sie z motywéw,
ktére skionity ich do napisania listu (w przypadku pierwszego)
i kroniki (w przypadku drugiego).

Wskazana analogia - bo o zaleznosci pisa¢ nie §miem - w grun-
cie rzeczy niewiele thumaczy, prowokuje za to kolejne pytania. Oile
bowiem tatwo wyjasni¢ obecno$é samego wyrazenia scribendi cathe-
tes, zaktadajac, ze Kadtubek znat z pierwszej reki satyre Juwenala lub

33 Epistola CCXLVIIL. Ad Willelmum Britonem subpriorem cantuariensem (A.D. 1168).
In: Patrologiae cursus completus. T. 199, kol. 291:,, Styszac, ze moje czeste listy sg
dla ciebie ucigzliwe, odlozylem na dtugo piéro i postanowilem wigcej nie zakis-
caé twojego spokoju nowymi relacjami. Lecz skoro dowiedzialem sie od Osberta
iinnych, ze bylem w biedzie, oto zmieniam postanowienie i mam zamiar pisac,
kiedy nadarzy sie okazja, tak jednak sie miarkujac, abym sie nie naprzykrzat zbyt
czestym pisaniem. Mnie bowiem namietno$¢ pisania nie pobudza tak bardzo, bym
nie umiat powstrzymac piéra, lecz ktade do niechetnych uszu, co wybredny stu-
chacz stusznie uznatby za wylane z dziurawego serca”.

34 Zakladam przy tym, ze forma cacoethes jest prawdopodobnie milczaca emen-
dacjg dziewietnastowiecznego wydawcy. Notabene podobnie obecng w przeka-
zach rekopi$miennych Entetyka forme chachetes R.E. PEPIN (The ,Entheticus” of
John Salisbury..., s. 183) poprawil na cacoethes, co zreszta spotkalo sie z krytyka
J.B. Halla. Zob. J.B. HaLL: Notes on the ,Entheticus” of John of Salisbury. , Traditio”
1983, vol. 39, s. 446.
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nawet poemat De dogmate philosophorum, o tyle pochodzenie formuty
,Non enim me scribendi cathetes exagitat” trudno wythumaczy¢. Jest
onaw catosci cytatem i jako taka na pewno nie ma odpowiednika ani

w jednym, ani w drugim utworze. Rysuja sie tu dwie mozliwosci:
albo formuta ma charakter obiegowy i nalezy do topiki egzordialnej

znanej zaréwno Kadtubkowi, jak i (w nieco innej postaci) autorowi
Policraticusa na przyklad z jakiego$ listownika (lub innego wspél-
nego zrédta), albo... zostata zapozyczona z cytowanego listu. Skad
jednak polski autor mégl znaé jego tre$¢? Na to pytanie odpowie-
dzie¢ nie umiemy. Pamietajac wszakze dywagacje Brygidy Kiirbis na

temat daty urodzin Kadtubka (badaczka przypuszcza, ze mégt sie on

urodzié co najmniej sze$¢ lat weze$niej niz zakladali jej poprzednicy,
tzn. okolo 1150-1154 roku) i bezposrednich jego kontaktéw z Janem

z Salisbury®®, trudno nie ulec pokusie i nie wyobrazi¢ sobie mtodego

Wincentego jako ,stugi, ktéry nositkatamarz z piérem i okrzesywat

dymiace tuczywo” nie tylko w krakowskiej szkole katedralnej...>¢

Pozostawiajac na boku domysty, jedno z pewno$cig mozna stwier-

dzié: w $wietle dostrzezonej zbieznosci miedzy fragmentem Win-
centynskiego prologu a poczatkiem listu dwunastowiecznego

humanisty za cytat uznaé nalezy nie tylko, jak do tej pory uwazano,
wyrazenie scribendi cathetes, ale cata formute: ,Non enim ea me

scribendi cathetes exagitat”. To z kolei oznacza, ze nie jest to cytat
zJuwenalisa. Czy zrédtem zapozyczenia byty pisma Jana z Salisbury,
tego z pewnoscia stwierdzi¢ nie mozemy. Mozna za to wskazac jesz-
cze jeden argument przemawiajacy na korzys¢ takiej hipotezy. Sa
to mianowicie inne analogie miedzy Kronikq a twérczoscia angiel-
skiego pisarza, jak chocby te, ktére zauwazyla juz Brygida Kiirbis

i ktére sktanialy ja do przypuszczen, ze mégt by¢ on ,literackim

poérednikiem” miedzy Kadtubkiem a innymi autorami cytowanymi

w Kronice, na przyktad Makrobiuszem i Stacjuszem®. Znamienne,
ze wérdd tych ,miejsc wspdlnych” jest jeszcze jeden grecyzm, mia-
nowicie aplanes (aplanon - 111, IV 17), zapozyczony byé moze bezpo-
$rednio z Commentarii in somnium Scipionis, ale znany takze Janowi

z Salisbury (Policraticus, I119)*®.

Dostrzezone przez thumaczke similia mozna zapewne pomnozy¢,

by jednak tego nie czyni¢, ograniczymy sie tylko do kilku przykta-
déw, to znaczy do pozostatych, odnotowanych w Kronice, ,juwena-

35 B. KURBIS: Wstep..., s. XV, CX.

36 Ibidem, s. XVI. Odnotowa¢ tez przy tej okazji nalezy, ze wedtug uczonej réw-
niez fragment z czwartej ksiegi Kroniki (IV 3): ,Na prézno jednak zarzuca sig sie¢
naoczach ptactwa”, moze pochodzié¢ zlistu nr 202 Jana z Salisbury, cho¢ badaczka
nie wykluczala takze zaleznosci tego fragmentu od Polikratyka (II110) i Ksiegi Przy-
stéw 1, 17. Zob. Kronika polska..., s. 186.

37 Ibidem, s. 16,106, 118, 250.

38 Kronika polska, s. 118, 229; IOANNES SARESBERIENSIS: Policraticus..., T. 1, 5. 107.
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liéw”, czyli miejsc kojarzonych z twérczo$cia rzymskiego satyryka.
Jest ich niewiele, bo tacznie ze znanym nam juz grecyzmem (scri-
bendi cathetes) cztery lub pieé. Wedtug Brygidy Kiirbis, nalezy do
nich wzmianka o Kodrusie (Prolog, 1), identyfikowanym przez nia
zubogim poeta z trzeciej satyry Juwenala (III 202), a przez Mariana
Plezie i Katarzyne Chmielewska - raczej ze wspomnianym w Epito-
mie Justyna (II 6) i Kronice (II 27) bohaterskim krélem Aten®. Kolej-
nym jest adagium rara avisin terris (118), pochodzace z széstej satyry
Juwenala (VI 165)*. Heinrich Zeissberg, a za nim Brygida Kiirbis,
cytatu z satyry jedenastej (w. 29) doszukiwali sie¢ w wyrazeniu
sacer senatus (Prolog, 2, ks. 113), a Marian Plezia w zwrocie ,trza$é
sie ze $émiechu” (cachinno concutitur, ks. III 11; Sat., 11 101), co jed-
nak zakwestionowata Katarzyna Chmielewska*'. Juliusz Domariski
wreszcie skojarzyl wzmianke o Atlasie i Etiopach (Prolog, 4) z wier-
szami 32-34 w satyrze 6smej:

nanum cuiusdam Atlanta vocamus,
Aethiopem cycnum, pravam extortamque puellam
Europen*?.

Nawet przy zalozeniu, ze wszystkie wymienione loci zostaty
zaczerpniete przez Kadtubka bezposrednio z Juwenalisa (co jed-
nak przynajmniej w odniesieniu do scribendi cathetes nalezy wyklu-
czyé), to trudno sie oprzeé wrazeniu, ze nie §wiadcza one bynaj-
mniej o jakims gtebszym przejeciu sie jego twdrczoscia. Nie dosé, ze
sa nieliczne, to bez wyjatku naleza do pozyczek frazeologicznych*?,
wyrwanych z kontekstu i pozostajacych w luznym zwigzku z jego
wymowa. Zupelnie inaczej jest w przypadku Jana z Salisbury, ktéry

- jesli wierzy¢ jego wydawcy - rzymskiego satyryka cytuje znacz-
nie czesciej, i to w sposéb $wiadczacy o glebokim przejeciu sie jego
stylem**. Predestynuje to, rzec mozna, angielskiego pisarza do roli

Jliterackiego posrednika” miedzy Juwenalem a innymi autorami.
Czy Jan z Salisbury byt takim posrednikiem takze dla Kadtubka?

39 Kronika polska, s. 3. Por. Chronica Polonorum, s. 3; K. CHMIELEWSKA: Rola wgtkéw
imotywéw klasycznych..., s. 78, 94. Zaréwno Plezia, jak i Chmielewska dopuszczaja
takze ewentualne pomieszanie lub utozsamienie obydwu Kodruséw - znanego
z satyry Juwenala i z Epitomy Justyna.

40 K.CHMIELEWSKA: Rola wqtkéw i motywéw klasycznych..., s. 94.

41 Tbidem, s. 94-95.

42 J. DomaKsKI: Prolog , Kroniki polskiej”..., s. 49-50.

43 W typologii zaproponowanej przez K. CHMIELEWSK4A (Rola wqtkéw i moty-
wéw klasycznych..., s. 121-137) bytyby to nawiazania (przejatki) stylistyczne (obok
historyczno-faktograficznych i filozoficzno-moralnych).

44 C.C.I. WEBB: Prolegomena..., s. XXXIII: ,Iuvenale, Aquinate nostro, quem, ut
etiam Persium, aliquando satiricum, aliquando ethicum uocat, passim usus est,
neque est ullus scriptor profanus cuius stilo et uerbis magis sit imbutus”.
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Wypada zacza¢ od tego, ze z wymienionych wyzej miejsc w Kro-
nice jedynym niekwestionowanym ,juwenalium” jest dystych roz-
poczynajacy rozdziat 18. w ksiedze I:

Rzadki to ptak - jak Feniks na ziemi - zgoda wsrdd braci,
Rzadziej - by kréléw dwér zgodnie na jedna wsiadt16dz*®,

w ktérym pobrzmiewa echo Sat. VI 165: ,rara avis in terris nigro-
que simillima cycno” (,rzadki ptak na ziemi podobnie jak czarny
tabedz”)*. Jak jednak zauwazyt w objasnieniach Plezia, formutka
rara avis in terris w $redniowieczu nalezata do wyrazen przystowio-
wych, odnotowywanych w wielu tekstach*’, Kadtubek mégtja wiec
zacytowacé z pamieci lub z innego zrddta niz tekst Juwenalisa. Nie
mozna zatem wykluczyé, ze kronikarz przytacza ja z Polikratyka,
w ktérym fraza ta pojawia sie co najmniej dwukrotnie: w ksiedze
pierwszej (16:,,Quandoquidem haecraraavis est”) oraz 6smej (VIII11:
,rara avis in terris nigroque simillima cigno”)*®. Réwniez w Polikra-
tyku (III 4) Wincenty mégt przeczytaé cztery wiersze z Juwenala
(Sat. IlT100-103)* zawierajace fraze cachinno concutitur, znang takze
z Kroniki (I1111) i przez Plezie uwazana za ,juwenalium”*°. Polemizo-
wata z nim Katarzyna Chmielewska, ktérej zdaniem stowa te sa jed-
nym z typowych (pospolitych) okresleri zachowania §miejacego sie
cztowieka i nie mozna ich identyfikowa¢ z konkretnym utworem®'.
Cytat w Polikratyku zdaje sie jednak wskazywac na co$ innego, to
znaczy nablizszy niz zakladala uczona zwiazek tego zwrotu z satyra
Juwenala.

Jakjuz wspomniano, dyskusyjne jest pochodzenie wspomnianego
w prologu Kodrusa. Identyfikowanie go z ubogim poeta z trzeciej
satyry Juwenala wydaje sie watpliwe i bylo kwestionowane przez
Plezie, a za nim przez Chmielewska, ktérzy sktaniali sie ku utoz-
samieniu Kodrusa ze wspomnianym przez Kadtubka nieco dalej
(I 27) krélem Aten. Przemawia za tym nie tylko identyczne okre-
$lenie obu postaci: pannosus (,tachmanami okryty”), bedace zreszta
reminiscencja z Epitomy Justyna, lecz takze fakt, ze pozostali wro-
gowie teatru wspomniani w Prologu - Alcybiades i Diogenes - zwig-

45 Kronika polska, s.32; por. Chronica Polonorum, s. 23: ,Raraauisin terris fratrum
concordia, Fenix / rarior, ut socia nauiget aula rate”.

46 Tun1us DEciMus IUVENALIS: Saturae sedecim..., s. 66. Przeklad za: H. MARKIE-
wicz, A. RomaNowsKI: Skrzydlate stowa. Warszawa 1990, s. 285.

47 Zob. H. WALTHER. Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. Sprichwérter
und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer Anordnung. Teil 4. Géttingen 1966,
S. 522, Nr 26560.

48 IOANNES SARESBERIENSIS: Policraticus..., T. 1, s. 43, T. 2, s. 301.

49 Ibidem, T.1, s. 178.

50 Chronica Polonorum, s. 98.

51 K. CHMIELEWSKA: Rola wqtkéw i motywéw klasycznych..., s. 94-95.
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zani byli z Atenami, wobec czego obecno$¢ w ich towarzystwie kréla
Aten jestjak najbardziej na miejscu, czego o poecie z satyry Juwenala
raczej nie mozna powiedzie¢*?. Podobnych watpliwosci nie wzbu-
dza przytoczona przez Kadtubka w ksiedze drugiej (Il 27) anegdota
o Kodrusie, legendarnym krélu Aten, ktéry oddat swoje zycie, by
ocali¢ miasto i poddanych. Za jej Zrédio uwaza sie wspomniang juz
EpitomeJuniana Justyna (I16), co w $wietle innych nawigzan do tego
dziela wydaje sie prawdopodobne. Warto jednak zauwazy¢, ze ten
sam fragment Epitomy spozytkowat réwniez Jan z Salisbury w Poli-
kratyku (IV 3), przy czym poréwnujac trzy wersje anegdoty: Justyna,
Jana i Wincentego, mozna dostrzec istotng réznice: Jan cytuje
]ustyna niemal dostownie, a Wincenty go streszcza, to za$ oznacza,
ze réwnie dobrze Zrédtem jego zapozyczenia mégt byé Policraticus.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka zaleznoscia
jestzdanie wprowadzajace anegdote u Kadtubka: ,Dorenses contra
Athenienses preliaturi oraculum consulunt”®®, blizsze, jak sadze,
analogicznej formule w Polikratyku: ,Dorenses cum Atheniensibus
pugnaturi de euentu praelii oracula consuluerunt”*, niz w Epi-
tomie: ,,Erant inter Athenienses et Dorienses simultatium veteres
offensae, quas vindicaturi bello Dorienses de eventu proelii oracula
consuluerunt”*®. Doda¢ warto, ze nieco dalej, w nastepnym rozdziale

52 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze caly fragment satyry Juwenala dotyczacy
Kodrusa (ww. 203-211) ma sie nijak do tresci prologu: jedyne, co taczy oba teksty,
to imie postaci i ich ub6stwo. Szerzej kwestie tozsamosci Kodrusa z Kadtubko-
wego prologu rozwaza J. DomaNsKkI (Prolog, Kroniki polskiej”..., s. 21-23), ktéry nie
stawiajgc kropki nad ,i”, zdaje sie jednak sktaniaé¢ ku identyfikacji go z krélem
Aten: ,W szczeg6lnosci tozsamo$é Kadtubkowego Kodrusa ze zubozatym krélem
ateriskim czynitaby z tej samej postacitachmandéw i purpury szczegdlnie dogodne,
szczeg6lnie autorowi Kroniki przydatne narzedzie aluzyjnego tylko na razie okre-
$lenia jego wiasnej roli wobec owych theatrales sollemnitates [...]” (ibidem, s. 23).
Zadnych watpliwosci dotyczacych wspomnianego w prologu Kodrusa zdaje sig nie
mieé Zenon Katuza (,Legendarny krél Aten postawiony tu zostat obok ateriskiego
stratega i twércy filozoficznej szkoty cynikéw”), ktéry przy okazji podkresla swo-
isty filhellenizm Kadtubka: ,Horyzontem my$lenia i miarg oceny, idealem madro-
$ci i doskonato$ci, przyktadem dobrego i ztego dziatania, modelem opowiadania
o historii, a wreszcie niewyczerpanym Zrédlem anegdot w Kronice polskiej Win-
centego Kadtubka jest Grecja [...]. Wspomniana permanentna obecno$é elementu
greckiego w Kronice nie jest dzietem przypadku, lecz §wiadomego planu pisar-
skiego”. Zob. Z. KAruzZa: Greckie interludia w trzeciej ksiedze , Kroniki” Kadtubka.
W: Z dziejow filozoficznejrefleksji nad cztowiekiem. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Jana Czerkawskiego (1939-2007). Red. P. GuTowsk1, P. GuT. Lublin 2007, 5. 89-91.
53 Podkresélenia - W.P.

54 Podkreslenia - W.P.

55 W celu poréwnania warto przytoczy¢ w calodci wszystkie trzy wersje aneg-
doty. M. IuN1aNUSs IusTINUS: Epitoma historiarum philippicarum Pompei Trogi. Ex
recensione F. RUEHL. Lipsiae 1886, s. 21: ,Erant inter Athenienses et Dorienses
simultatium veteres offensae, quas vindicaturi bello Dorienses de eventu proelii
oracula consuluerunt. Responsum superiores fore, ni regem Atheniensium occi-
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Polikratyka, Wincenty mogl przeczytaé inwektywe pod adresem
histrionéw i miméw przypominajaca nieco jego wycieczke prze-
ciwko widowiskom, ktéra zawart w poczatkowej partii prologu®®.
Co do Atlasa i Etiopéw, to Juliusz Domanski, ktéry skojarzyl, jak
wspomniano, te ,egzotyczne realia’ z fragmentem satyry siédmej
(w. 32-34), sam zauwazyl, ze u Juwenala petnig inng funkcje i nie
wykluczal innej ich proweniencji: ,,Ale pozostaje jeszcze zmudne

szukanie Etiopéw w tekstach dwunastowiecznych erudytéw, gdzie

moze sie ujawnié zrédto réwniez catego Kadtubkowego konceptu”.

Zrédta Kadtubkowego konceptu wskazaé nie umiemy, ale przy-
najmniej jednego Etiopczyka mdgt Wincenty znalez¢é w Dziejach
Apostolskich (8, 27), gdzie mowa o urzedniku krélowej etiopskiej
Kandaki (,vir aethiops eunuchus potens Candacis reginae Aethio-
pum”), ktéry zawedrowat takze do Policraticusa (VII 17)°%. Jednak
raczej to nie on zainspirowat Wincentego do sentencjonalnej uwagi
o gwiazdach, ktére nie ciemnieja, nawet jesli wskazuja na nie
»Szkaradne palce Etiopéw”. O wiele bardziej interesujgca jest inna
wzmianka o Etiopach, mianowicie w dziesigtym rozdziale siédmej
ksiegi Polikratyka, w ktérym autor broni miedzy innymi prawa do
korzystania (ostroznego i roztropnego, rzecz jasna) z dziedzictwa
pogan. W tym wtasnie kontekscie Jan z Salisbury pisze:

dissent. Cum ventum esset in bellum, militibus ante omnia custodia regis praeci-
pitur. Atheniensibus eo tempore rex Codrus erat, qui et responso dei et praeceptis
hostium cognitis permutato regis habitu pannosus, sarmenta collo gerens castra
hostium ingreditur. Ibi in turba obsistentium a milite, quem falce astu convul-
neraverat, interficitur. Cognito regis corpore Dorienses sine proelio discedunt.
Atque ita Athenienses virtute ducis pro salute patriae morti se offerentis bello
liberantur”. IOANNES SARESBERIENSIS: Policraticus..., T. 1, s. 242: ,Dorenses cum
Atheniensibus pugnaturi de euentu praelii oracula consuluerunt. Responsum est
superiores fore, ni regem Atheniensium occidissent. Cum uentum esset in bel-
lum, militibus ante omnia custodia regis praecipitur. Atheniensibus eo tempore
rex Codrus erat. Qui, responso dei et praeceptis hostium cognitis, mutato regis
habitu, sarmenta collo gerens castra hostium ingreditur. Ibi turba obsistentium
amilite, quem falce percusserat, interficitur. Cognito regis corpore, Dorienses sine
praelio discedunt. Atque ita Athenienses uirtute ducis, pro salute patriae morti
se offerentis, bello liberantur”. Chronica Polonorum, s. 73: ,Dorenses contra Athe-
nienses preliaturi oraculum consulunt. Quibus respondetur <superiores fore>,
ni hostium occidissent regem. Quo cognito rex Atheniensium Codrus permutat
habitum, pannosus castra hostium ingreditur, militem ex industria falce uulnerat
et a uulnerato occiditur. Hostes corpore cognito sine prelio discedunt. Sic uirtus
regis proprie discrimine mortis patrie salutem mercatur”.

56 I0OANNES SARESBERIENSIS: Policraticus..., T. 1, s. 245 (IV 4): ,,Nam de histrioni-
bus et mimis, scurris et meretricibus, lenonibus et huiusmodi prodigiis hominum,
quae principem potius oportet exterminare quam fouere, non fuerat in lege men-
tio facienda; quae quidem omnes abominationes istas non modo a principis aula
excludit, sed eliminat a populo Dei”.

57 J. DomAKsKI: Prolog , Kroniki polskiej”..., s. 50.

58 IOANNES SARESBERIENSIS: Policraticus..., T. 2, s. 356.
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Sapienta siquidem fons quidam est de quo egrediuntur flu-
mina quae irrigant omnem terram, et non modo ortum deli-
ciarum diuinae paginae replent sed etiam ad gentes pertran-
seunt ut nec etiam Ethiopibus omnino desint®”.

Zdanie to nawigzuje wyraznie do Ksiegi Rodzaju (1, 10, 13), gdzie
mowa o rzece wyplywajacej z Edenu i dajacej poczatek czterem
innym, z ktérych druga, o nazwie Gichon (wedtug Biblii Tysigcle-
cia), optywa caly kraj Kusz, czyli Etiopie:

Et fluvius egrediebatur de loco voluptatis ad irrigandum
paradisum, qui inde dividitur in quattor capita. [...] Etnomen
fluvii secundi Gehon: ipse est qui circuit omnem terram
Aethiopiae®.

Wersety te zapewne znane byly Wincentemu, ale poza wzmiankga
o Etiopii nie sposéb dostrzec jakiego$ blizszego ich zwigzku z przy-
wolanym fragmentem prologu. Inaczej jest w przypadku Polikraty-
ka, gdzie mowa jest wiagnie o Etiopach (a nie o Etiopii) jako ludziach,
ktérzy wprawdzie sa najbardziej oddaleni od Zrédet madrosci, ale
mimo to nie sg jej zupelnie pozbawieni. W gruncie rzeczy to samo
méwi o sobie, do$¢ przewrotnie operujac topika skromnosci, Win-
centy: jestem kartem, ale dZwigam brzemie Atlasa; jestem Etiop-
czykiem i mam szkaradne palce, ale nimi wskazuje na $wiatto
madros$ci i bynajmniej go nie przystaniam ani nie zaciemniam. Na
tym jednak podobienistwo miedzy dwunastowiecznymi autorami
sie nie konczy. Oté6z kontynuuujac swa mysl o zdrojach madrosci
docierajacych nawet do Etiop6éw, Jan z Salisbury pisze:

Inde sunt floridi redolentes et fructiferi gentium orti, quos
si forte simplex lector ingreditur, semper poetici illud memi-
nerit:

Qui legitis flores et humi nascentia fraga,

frigidus, o pueri, fugite hinc, latet anguis in herba.

Nam et poma Hesperidum, quae draco peruigil seruat,
nullus asportat ignauus aut qui scripturas non quasi uigi-
lans legerit sed quasi dormitans sompniauerit ac si ad finem
legendorum utens calcaribus properet. Certum est quia fide-
lis lector et prudens et qui litteris ex amore inuigilat, uitia
semper excludit et in omnibus accedit ad uitam. Hinc est illud

59 Ibidem, s. 134 (,Madro$é bowiem jest zrédlem, z ktérego wyptywaja rzeki
nawadniajace cala ziemie i ktére wypelniaja nie tylko rajski ogréd Pisma Swie-
tego, ale docieraja tez do pogan i nawet Etiopczycy nie sg ich wcale pozbawieni”).
60 Biblia Sacra Vulgatae editionis [...]. Cura A. ARNDT. T. 1. Ratisbonae 1903, s. 5.
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doctoris doctorum Ieronimi: Ama scientiam scripturarum et
carnis uitia non amabis®'.

Mamy wiec nie tylko Etiopéw, lecz takze jabtka z ogrodu Hespe-
ryd, brakuje wiec tylko... Atlasa. Nawet jesli nie jeste$my jeszcze
u Zrédia Kadlubkowego konceptu, to chyba jest ono juz w zasiegu
wzroku. Sam koncept za$ - porédwnanie sie do Pigmeja dzwigaja-
cego brzemie Atlasa - w konteks$cie Polikratyka mozna interpreto-
waé nastepujaco: to ja jestem Atlasem, ktéry nie tylko dzwiga brze-
mie nie do udzwigniecia przez innych (moze poza Herkulesem, ale
na pewno nie przez Pigmeja), lecz takze - jako lector fidelis et pru-
dens et qui litteris ex amore inuigilat (odniesienie tych stéw do narra-
tora prologu, ktéry sam liczy! na takiego czytelnika, nie wydaje sie
zbyt wielkim naduzyciem®) - przynosi hesperyjskie jabtka, to jest
skarby madrosci ukryte nawet w pismach pogan.

Pigtego rzekomego ,juwenalium” Kadtubka - dwukrotnie uzytego
wyrazenia sacer senatus (Prolog, 2, ks. 113) - w pismach Jana z Salis-
bury nie udalo sie znaleZ¢. Jednakze zwigzek tego wyrazenia z jede-
nasta satyra Juwenala (w. 29), na co zwrécita uwage Katarzyna
Chmielewska, jest wiecej niz watpliwy. Racje mieli raczej Oswald
Balzer, a nastepnie Ambrozy Bogucki, ktérzy widzieli w nim termin
prawniczy, popularny w czasach péZnego Cesarstwa Rzymskiego®.

61 [0OANNES SARESBERIENSIS: Policraticus..., T. 2, s. 134 (,Stad s3 owe kwitnace,
wonne i owocodajne ogrody pogan, ktére jesli przypadkiem nawiedzi prosty czy-
telnik, niech zawsze pamieta stowa poety:

Uciekajcie chtopcey, ktérzy kwiaty zbieracie i poziomki:

Waz zimny czai si¢ wérdd ziét [Verg. Ecl. 11 92-93].

Albowiem i jablek hesperyjskich, strzezonych przez czujnego smoka, nie
przyniesie zaden prézniak ani ten, kto zamiast czyta¢ uwaznie, przysypia lub
spieszy sie do korica lektury jakby ktuty ostrogami. Nie ulega watpliwoéci, ze
uwazny i roztropny czytelnik, ktéry z mitosci wertuje ksiegi, zawsze odrzuci to,
cobledne, i we wszystkim znajdzie to, co zyciodajne. Stad owa rada uczonego nad
uczonymi, §w. Hieronima: Mituj madro$¢ zawarta w ksiegach a wystepki ciata
miej w nienawi$ci”.

62 Zob. Kronika polska, s. 6: ,To na koniec wypraszam sobie u wszystkich, aby
nie kazdemu pozwalano nas osgdzaé, lecz tylko tym, ktérych zaleca wytworny
umyst lub wybitna oglada, zanim nas jak najsumienniej nie rozpoznaja. Tylko
bowiem rozgryziony imbir smakuje i nic nas nie zachwyci, na co spojrzymy
[tylko] mimochodem. Atoli bezprawiem jest osadzaé sprawe bez dokladnego
rozpoznania” (podkr. - W.P). Dajacy sie wyinterpretowaé z wyréznionych stéw
modus legendi wydaje si¢ zadziwiajaco zgodny z ideatem czytelnika zarysowanym
przez autora Polikratyka.

63 O. BALZER: Pisma posmiertne. T. 1: Studium o Kadtubku I..., s. 447; A. BOGUCKI:
Terminologia polityczna w , Kronice” mistrza Wincentego. ,Studia Zrédtoznawcze”
1976, T. 20, 5. 61: ,Ze Zrédet prawa rzymskiego przejete zostaty nazwy zgromadzen:
senatus lub sacer senatus, consistorium, concio. [...]| Wyraz senatus nie byt uzywany
we wcze$niejszym $redniowieczu. Przymiotnik sacer wystepowal w cesarstwie
rzymskim w epoce dominatu w nazwach instytucji cesarskich; wszystko, co doty-
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Co ciekawe, zaczat on by¢ ponownie stosowany w odniesieniu do
instytucji wspétczesnych w czasach bliskich Wincentemu, bo od
lat czterdziestych XII wieku (najstarszy zachowany dokument to
przywilej z 1148 roku opieczetowany sigillo sacri senatus) w zwigzku
z nieco wczeéniejszym (1144) reaktywowaniem senatu rzymskiego
(restauratio lub renovatio senatus)®*. Wyrazenie sacer senatus jest
wiec by¢ moze nie tylko reminiscencja z lektur prawniczych Win-
centego, lecz takze aluzjg do niemal wspétczesnych mu préb przy-
wracania do zycia rzymskich instytucji prawnych i ustrojowych.
Whioski z dotychczasowych rozwazan pozostawiamy medie-
wistom, a zwlaszcza kadlubkologom, do ktérych grona piszacy te
stowa niestety nie nalezy. W tym miejscu mozemy sie ograniczy¢
jedynie do sformutowania dwéch sugestii. Po pierwsze, wydaje sie,
iz z listy autoréw cytowanych przez Wincentego mozna z duzym
prawdopodobieristwem wykresli¢ Juwenalisa. Odnotowane przez
badaczy i wydawcéw miejsca wspélne Satyr i Kroniki albo wspdlne
nie s3 (Kodrus z prologu, sacer senatus), albo sa przytaczane z dru-
giej reki (scribendi cathetes, rara avis, cachinno concutitur)®®. Jeli tak
jest w istocie, to nie mozna wykluczy¢, ze podobnie ma sie rzecz
w przypadku innych autoréw. Oznacza to, ze dalsze badania pro-
wadzone w tym kierunku mogtyby przyniesé jeszcze wiele nowych
ustalen o technice pisarskiej Wincentego i zweryfikowa¢ w niejed-
nym punkcie dotychczasowg wiedze na temat erudycji Kadtubka,
tym samym za$ pomdc przeniknaé tajemnice jego studiéw i lektur
oraz rozjasni¢ niektére ze spornych miejsc (takich jak wzmianka
o Etiopach) w jego Kronice®. Po drugie, za prawdopodobne (lub
przynajmniej za mozliwe) nalezy uznaé, ze wymienione ,juwena-

czyto cesarstwa, uwazane bylo za §wiete”. K. CHMIELEWSKA: Rola wqtkéw i moty-
wéw klasycznych..., s. 94.

64 1. BAUMGARTNER: Rombeherrschung und Romerneuerung. Die romische Kom-
mune im 12. Jahrhundert. ,Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken” 1989, Bd. 69, s. 27-52.

65 D. Borawska ujeta to nieco bardziej dosadnie: ,Wytypowane zapozyczenia
Wincentego wydaja sie dosyé naciggane [...]”. Zob. D. BorawsKA: Mistrz Wincenty
w nowym wydaniu i opracowaniu..., s. 348.

66 W tym miejscu raz jeszcze warto przywotaé - jako niezwykle cenne i poucza-
jace exemplum - filologiczne dociekaniaJ. Mantkowskiego, ktéry w Kadtubkowym
wywodzie na temat imienia Mieszka (Kronika polska, s. 51) zauwazyt godne uwagi
zbieznosciz egzegetycznymi wskazéwkami Hugona od §w. Wiktora, co uczonemu
nie tylko pomogto wyjasni¢ sens analizowanego fragmentu, lecz takze sklonito
go do ponownego podniesienia kwestii formacji intelektualnej Wincentego i jego
potencjalnych zwigzkéw z wiktorynami i samym Hugonem. Zob. J. MANKOW-
skI:,Caecitas”i, illustratio”, ,bellum bonum”ichrzest Mieszka..., s. 102-111. Na temat
trwajacego od dziesiecioleci sporu o miejsce studiéw Kadtubka zob. takze A. Lis:
Spory wokét biografii mistrza Wincentego Kadtubka. Lublin 2013, s. 83-110 (zdaniem
autora, ,miejscem pobierania nauk wydaje sie¢ - zgodnie z wywodami Balzera
iKiirbiséwny - Paryz”).
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lia” autor Kroniki zapozyczy! z pism Jana z Salisbury. Innymi stowy,
obserwacje poczynione w niniejszym studium dostarczaja, jak
mniemam, dodatkowych argumentéw tym wszystkim badaczom,
ktérzy o takie czy inne zwiazki obu pisarzy podejrzewali i podej-
rzewajg nadal. Obydwiema rekami podpisujemy sie pod stowami
Jerzego Mankowskiego, ktéry wskazat kilka innych podobnych
miejsc w Kronice i Polikratyku, by nastepnie stwierdzi¢:

Wecale nie jestem do kornca przekonany, ze Kadtubek czy-
tat Jana z Salisbury; jeszcze mniej bytoby podstaw do przy-
puszczen, ze kiedykolwiek zetkneli sie z soba. Wydaje mi sie
jednak, ze nie mozna nie pytaé, skad tyle wspdlnych u nich
motywdéw i watkéw. Moze warto by te ich , miejsca wspélne”
odnotowywa¢, katalogowaé? Bo to jednak troche zastana-
wiajace, ze dwom pisarzom w odlegltych od siebie krajach
przychodzi do glowy, zeby z tych samych Zrédel - Geliusza,
Justynusa, Izydora itp. - zapozyczac te same fragmenty, przy-
ktady®’.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca ,grecyzmu Juwenala”.
Niezaleznie od tego, skad Wincenty go zapozyczyt, obecnos¢ tego
wyrazenia zaréwno w Kronice, jak i w co najmniej dwdch tekstach
Jana z Salisbury, pozwala w ,grecyzmie” tym widzieé¢ co$ wiecej
niz tylko osobliwy (krypto)cytat, a mianowicie jeden z toposéw
$wiadczacych o ciagloéci $rédziemnomorskiej kultury®. Jest on
$cisle zwigzany z innym motywem - wielosci ksiag (copia lub mul-
titudo librorum), poswiadczonym po raz pierwszy w Ksigedze Kohe-
leta (12, 12), wspétczesnie coraz czeéciej interpretowanym jako arty-
kulacja ponadczasowego problemu nadmiaru informacji®. Wéréd
réznych przyczyn tego zjawiska od czaséw starozytnych wskazy-
wano poligrafie, rozumiana, zgodnie z etymologia wyrazu, jako
wielopisarstwo, szczegélna produktywno$é¢ niektérych autoréw
wysytajacych w $wiat raz po raz kolejne ksiegi. Mogla ona wyni-
ka¢ z pracowitosci, ale mogla tez by¢ rezultatem patologii, ktéra
wlasnie za Juwenalisem okre$lano czesto jako scribendi cacoethes,
niekiedy takze libido lub pruritus (prurigo) scribendi, a ktéra dzi$
nazwaliby$my po prostu grafomania. Tak rozumianej zadzy czy

67 Onus Athlanteum..., s. 468-469 (glos w dyskusji).

68 Por. Stownik terminéw literackich. Red. J. SLAwWINsK1. Wroctaw 2000, s. 584
(hasto Topos).

69 Zob.D. BAWDEN: Information Overload. London 2001; A.M. BLAIR: Too Much to
Know. Managing Scholarly Information before the Modern Age. New Haven-London
2010; W. PAwLAK: Wielo$¢ ksiqg jako problem erudycji humanistycznej. W: IDEm: De
eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejéw erudycji humanistycznej
w XVII wieku. Lublin 2012, s. 143-235.
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namietnos$ci pisania jeden z dialogédw z cyklu De remediis utriusque
fortunae (I 44) poéwiecit Francesco Petrarca™. Jak bardzo zagad-
nienie to byto mu bliskie, §wiadczy fakt, ze dotyczy go takze jeden
z listéw (XIII 7) ze zbioru Familiares™. Patologia ta nie uszta réw-
niez uwadze Erazma z Rotterdamu, ktéry wspomina o niej w jed-
nej z Rozméw potocznych™. Uskarzaja sie na nig szesnastowieczni
bibliografowie, dla ktérych nadmiar ksigzek stanowit powazny
problem; jeden z nich radzit nawet, by panujacy nagradzali auto-
réw pod warunkiem, ze nie beda wiecej pisali”. W 1621 roku na
zalew ksigzek spowodowany nieposkromiong grafomanis, za ktéra
kryje sie zadza stawy, uzalal sie Robert Burton w stynnej Anatomii
melancholii’”*. Mniej wiecej w tym samym czasie niejaki Nicolaus
Mulerius wystawial Mikotaja Kopernika za to, ze obca mu byla
mania pisania’®, nieco pézniej za$ (w 1650 roku) cytowany juz Adam
Gdacjusz usprawiedliwial sie z wydania drukiem swojej Postylli,
choé nie przeczyt, ze ,juz postyl dosy¢ na $wiecie, tak ze kto teraz
postylle pisze, zda sie, jakoby storicu na niebie §wiattosci przyda-
wal”, i ze ,tenet insanabile multos / scribendi cacoethes”, to znaczy
(jak moglimy juz przeczytaé), ,Wiele ich na te niemoc choruje /
Ze drugi chciwie ksiegi spisuje””®. Wedtug francuskiego kapucyna
Zacharie de Lisieux, znanego bardziej jako Petrus Firmianus, nie-
moc ta (scribendi libido) byta tak rozpowszechniona, ze zaliczy! ja

70 Zob. F. PETRARCA: De scriptorum fama. In: IDEM: Heilmittel gegen Gliick und
Ungliick. De remediis utriusque fortunae. Lateinisch-deutsche Ausgabe in Auswahl
iibersetzt und kommentiert von R. SCHOTTLAENDER. Hrsg. E. KESSLER. Miin-
chen 1988, s. 96-105.

71 Zob. Franciscus Petrarca abbati sancti Benigni S.P.D. In: IDEM: Epistolae de
rebus familiaribus et variae. Studio et cura I. FRAcASETTI. Vol. 2. Florentiae 1862,
S.242-248.

72 D. ErRasmus RoTERoDAMUS: Colloquia. Curavit G. STALLBAUM. Lipsiae 1828,
s. 301 (IIIIIEYX ANIIIIIOZ, sive Ementita nobilitas): ,Adde huc, quod haec regio sca-
tet iuvenibus eruditulis, qui mira tenentur scribendi libidine, ne dicam scabie”.
73 ].J. FriEs: Bibliotheca instituta et collecta [...]. Ziirich 1583, k. 5v: ,,[...] Satyricus
ille poeta inquit, Tenet insatiabile multos scribendi Cacoethes, quibus Princi-
pes, uti olim Sylla, dare debeant praemium, sub ea conditione, ne quid postea
scriberent”. Cyt. za: D. WERLE: Copia librorum. Problemgeschichte imaginierter
Bibliotheken 1580-1630. Tiibingen 2007, s. 57.

74 Zob. R. BURTON: The Anatomy of Melancholy. Eds. T. C. FAULKNER, N.K. KIEs-
SLING, R.L. BLAIR. With an introduction by ].B. MAMBOROUG. Vol. 1. Oxford 1989,
s. 8-10 (,Democritus Junior to the Reader”).

75 N.MuLER1US: Nicolai Copernici Torinensis astronomia instaurata [...]. Groningae
1617; [Nicolai Copernici Vita]: , Porro quod nullum scribendi cacoethes passus sit, vel
hinc potest esse manifestum, quia nihil ab eo scriptum memoratur, ante huius
divini operis [scil. De revolutionibus - W.P.] editionem”. Cyt. za: NicoLAUS COPER-
NicUs: Gesamtausgabe. Bd. 9: Biographia Copernicana: die Copernicus-Biographien des
16. bis 18. Jahrhundert. Texte und Ubersetzungen. Bearb. A. KUHNE, S. KIRSCHNER.
Berlin 2004, s. 52.

76 A.GpAcjusz: Wybdr pism..., s. 170.
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do dwunastu najpowazniejszych patologii swojej epoki”. W drugiej
potowie XVIIi pierwszej potowie XVIII wieku grafomania pojawia
sie stale w opisie réznego rodzaju niedomagan trapiacych uczonych,
jako jeden ze znakéw rozpoznawczych fatszywej erudycji, szarlata-
nerii naukowej lub tego, co Michael Lielienthal nazwat ,,makiaweli-
zmem literackim””®. Réwniez publicystyka o§wieceniowa nie pozo-
stata obojetna wobec wyzwan zwigzanych z nadprodukcjg ksigzek
i z jedna sposrdd jej przyczyn, grafomania, czego dowodzi artykut
Ignacego Krasickiego w 77. numerze ,Monitora” z 23 wrze$nia 1772
roku O kakoecie czyli grafomaristwie, nawiazujacy do analogicznego
tekstu we francuskiej (,,Le Spectateur ou le Socrate Moderne”) edy-
¢ji angielskiego ,Spectatora”. Z artykutu Krasickiego polscy czytel-
nicy mogli sie dowiedzie¢, ze:

Jest jedna choroba, o ktérej Hipokrates i Galenus zapomnial;
Juvenalis, cho¢ nie tego kunsztu, przeciez uczynit o niej
wzmianke w potozonym tekscie dyskursu tego i jej nazwisko
obwiescil: cacoethes, co z greckiego znaczy cheé niepomiar-
kowang pisania. Choroba ta wzmagala sie nieznacznie, teraz
tak prawie powszechna jak ospa. Ta tylko jej od ospy réznica,
iz ospa raz odbyta nie wraca sie; kakoeta, jak raz gtowe opa-
nuje, trwa nieustannie i coraz bardziej dokucza. Rézne na
te choroby lekarstwa wymy$lone, i chlodzace, i palace - nie
pomogly. Zli pisarze, abo kakoecistowie, zarazy nie pozbyli
- i owszem, wiecej ich pismom ogienl czestokroé¢ pomégt,
nizli zaszkodzit, straszna wiec ta choroba, ktéra lekarstwa
powiekszajg”.

77 PETRUS FIRMIANUS: Saeculi Genius. Parisiis 1659, s. 32. Por. D. BARTOLI:
Dell’Huomo di lettere difeso et emendato. Roma 1650, s. 324-326. Wspomnieé tez warto
rozdziat De TOAYTPAQIA w dziele GUILJELMA SALDENA: De libris varioque eorum
usu et abusu libri duo. Amstelodami1688, w ktérym autor wyjasniat miedzy innymi:
,Quid proprie Cacoethes? Vox illa quo sensu a Juvenale usurpata?” (s. 4-5).

78 Zob. A. FriTscH: Dissertatio de vitiis eruditorum. Rudolstadii 1676, s. 19-24
(Cap. VI: ,De Scribendi Pruritu”); A. LauB, W. ScHwWARTZ: Dissertatio moralis de
peccatis eruditorum. Helmestadii 1696, k. b4r (,Insanabile scribendi cacoethes”);
M. LiLIENTHAL: De machiavellismo literario, sive De perversis quorundam in Repub-
lica Literaria inclarescendi artibus dissertatio historico-moralis. Regiomonti et Lip-
siae 1713, s. 10-15; J.B. MENCKE: De charlataneria eruditorum declamationes duae.
Amstelodami 1715, s. 21-25; ].G. BUCHNER: Schediasma historico-literarium de vitio-
rum inter eruditos occurentium scriptoribus [...]. Lipsiae 1718, s. 101-104 (, Scribendi
pruritus”).

79 1. KrasickI: Pisma wybrane. Oprac. Z. GoLiNsKkI, M. KLimowicz, R. Woto-
szyNskI. Red. T. MIKULSKI. T. 3. Warszawa 1954, s. 75. Na temat tego artykutu
zob. I. CHRZANOWSKTI: Krasicki jako autor ,Monitora” z roku 1772. ,Pamietnik Lite-
racki” 1904, T. 3, nr 2, s. 292; Z. SINKO: ,,Monitor” wobec angielskiego , Spectatora”.
Wroctaw 1956, s. 184-186. Zob. tez: An Essay on the Cacoethes Scribendi or Itch of
Writing. ,Town and Country Magazine or Universal Repository of Knowledge,
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O zywotnosci ,grecyzmu Juwenala” §wiadczy takze znamienna
refleksja, a wtasciwie inwektywa Zenona Przesmyckiego z poczatku
XX wieku:

Przymus szkolny zwielokrotnit niestychanie liczbe czytel-
nikéw, niezdolnych wskutek swego pseudowyksztatcenia
do korzystania z powaznej produkcji literackiej czy nauko-
wej, a natomiast ciekawych niezmiernie wszelkiego rodzaju
aktualnosci, spragnionych nie wiedzy, lecz wiadomosci. Jed-
noczeénie ta sama hiperprodukcja niedoksztatconych ludzi
wywotata prawdziwg epidemie pisania, scribendi cacoethes,
powiedziatby, przekrecajac kakov nog, Juwenalis®®.

Smiem twierdzié, ze pod tymi stowami podpisatby sie réwniez
blogostawiony Wincenty.

Instruction and Entertainment” 1778, vol. 10, December, s. 653-655. Wiecej na
temat scribendi cacoethes w angielskim pi$miennictwie drugiej potowy XVIII
wieku. P. KEeN: Literature, Commerce and the Spectacle of Modernity, 1750-1800.
Cambridge-New York 2012, s. 91-94.

80 Z.PrzesmyckI: Walka ze sztukq. W: IDEM: Wybdr pism krytycznych. Oprac.
E. KorzENTOWSKA. T. 2. Krakéw 1967, s. 48 (pierwodruk: ,Chimera” 1901, [T.] 1,
z. 2). W podobnym duchu, choé bez cytowania ,grecyzmu Juwenala”, wypowia-
dal sie nieco pézniej (1912) J.N. Baudouin de Courtenay: ,Bardzo dotkliwg szkode
moze przynosi¢ uczenie literatury. Obarcza ono pamieé mnéstwem szczegbtéw
niepotrzebnych, rozwija chorobliwg sktonnoséé do erudycji, do popisywania sie
nieprzetrawionymi i powierzchownymi sagdami o autorach, jednym stowem do
blagi, a czesto takze do grafomanii, stanowigcej prawdziwg plage naszych czaséw”.
J.N. BAuDOUIN DE COURTENAY: Wychowanie wspétczesne jako stata przyczyna zde-
nerwowania. W: IDEm: Dzieta wybrane. T. 6. Warszawa 1983, s. 161.

Wiesfaw Pawlak
“Juvenal’s Greek”
Glosses to proloque of Chronicle by Master Wincenty

Summary

The subject-matter of the article constitutes a small fragment of the proloque to Chronicle
by Master Wincenty, called Kadtubek (approx. 1150-1223), namely scribendi cathetes
so far identified with Juvenal's Greek, that is the expression scribendi cacoethes, known
from the seventh satire (VI 52) of the Roman poet. In this philological study, the author of
the article questions the findings reached by predecessors and points to the possibility
of borrowing a quotation from works by John of Salisbury, a poem entitlied Entheticus de
dogmate philosophorum (Entheticus maior) or one of the letters addressed to William
Briton. In order to accept this hypothesis, the author pays attention to other textual
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similarities between the Chronicle of the Polish historian and works written by the English
writer, especially a treatise called Policraticus. The analogies point to the possibility of
using the works by John of Salisbury, and, what is more, constitute a starting point for
further considerations on biography and intellectual formation of Master Wincenty. In the
last part of the article, the author paid attention to a relative popularity and topicality of
Juvenal's Greek in the Polish and European literature from the 14th to the 20th century,
starting from Francesco Petrarca and finishing with Zenon Przesmycki.

Wiestaw Pawlak
«Le grecquisme de Juvénal »
Les gloses pour le prologue de Chroniques du Maitre Vincent

Résumé

['objectif de recherches est un petit fragment du prologu des Chroniques du Maitre
Vincent, appelé Kadlubek (environ 1150-1223), scribendi cathetes, dans les études
précédentes identifié avec le grecquisme de Juvénal, c'est-a-dire avec l'expression
scribendi cacoethes, connue de la septiéme satyre (VIl 52) du poéte romain. Dans son
étude philologique 'auteur de I'article questionne des conclusions des prédécesseurs et
démontre une possibilité de 'emprunt de la citation des écrits de Jean de Salisbury - du
poéme Entheticus de dogmate philosophorum (Entheticus maior) ou d'une des lettres
adressées a William Briton. Pour soutenir cette hypothése I'auteur attire l'attention sur
d'autres similarités textuelles entre les Chroniques de I'historien polonais et des oeuvres
de I'écrivain anglais, surtout le traité Policraticus. Ces analogies suggerent la possibilité
d'utilisation des oeuvres de Jean de Salisbury et, en plus, constituent un point de départ
pour la réflexion sur la biographie et la formation intellectuelle du Maitre Vincent. Dans la
derniére partie de I'article I'auteur aborde la question de la popularité et vivacité relatives
du grecquisme du Juvénal dans les littératures polonaise et européenne au cours des
XIVe-XXe siecles, a partir de Francesco Pétrarque jusqu'a Zenon Przesmycki,



