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Tomasz Sleczka

UNIWERSYTET WROCEAWSKI

»Ale poniewaz postanowitem, jak dtugo bede zyt,
przekazywaé na pi$mie...”

Zadza pisania i jej maski w staropolskich pamietnikach

Wstep
Zawarta w praktycznie ostatnich stowach monumentalnego dzieta
Albrychta Radziwitta deklaracja zapisywania wspéiczesnych mu
zdarzen stanowi znamienny wyraz postawy wspélnej wszystkim
staropolskim pamietnikarzom. U korzeni podjecia pisarskiego
trudu tkwit bowiem zawsze pewien akt woli, na mocy ktérego mniej
lubbardziej wyksztalcony uczestnik zdarzen siegat po piéroiutrwa-
lat nim to, czego byt uczestnikiem, naocznym $wiadkiem.

Poszukiwanie autorskich motywacji stanowi zagadnienie zto-
zone, przy ktérym na badacza czyhajg rozliczne putapki®. Z jednej
strony bowiem nie moze on bezwarunkowo zawierzy¢ zawartym
w tekscie deklaracjom, z drugiej za$ nie moze ich odrzucié, wiktajac
sie w zmudne poszukiwania obarczone ryzykiem naukowej nie-
sprawdzalnosci. Za podjeciem decyzji o spisaniu (lub spisywaniu,
jezeli rzecz rozciagnieta jest w czasie) wspomnien lezata oczywi-
Scie jaka$ konkretna, mniej lub bardziej uswiadomiona potrzeba,
poszczegblnym autorom za$ przy$wiecaty rozmaite cele (nierzadko
plynnie taczace sie w ramach jednego dzieta)®.

Jak zauwazyta Jadwiga Rytel,

celem staropolskich autobiografii* byly nie tyle osobi-
ste zwierzenia, co przekazanie potomkom ,prawdziwego”
obrazu zastug i ,,przewag” rodu. Ten wzglad na potomno$é
jest powtarzajacym sie refrenem skapego na ogét komen-
tarza autorskiego w pamietnikach. Zaréwno przecietny
szlachcic ze ,,szczebla” powiatowego, jak wysocy dostojnicy
panstwowi uzasadniali zajecie sie tak btahym i niewaznym
tematem, jak wiasne zycie, przede wszystkim pouczajacym
i wychowawczym walorem jego przebiegu dla spadkobier-

1 A.S. RapziwIrk: Pamietnik o dziejach w Polsce. Przetl. i oprac. A. PRzYBOS,
R. ZELEWSKI. T. 1-3. Warszawa 1980, T. 3, s. 445.

2 Zob. A. CIENSKTI: Z dziejéw pamietnikéw w Polsce. Opole 2002, s. 41-46.

3 Otakich motywacjach z punktu widzenia psychologicznego zob. ibidem, s. 43-45.
4 Za autobiografie autorka uznaje przede wszystkim wspomnienia Zbigniewa
i Jerzego Ossolinskich, Teodora Jewtaszewskiego, Krzysztofa Pienigzka, Jana
Poczobuta Odlanickiego oraz Anny Stanistawskiej.
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céw imienia i godnoci. [...] Podjecie dokumentarnej relacji
o0 sobie samym wymagato w staropolszczyZnie dodatkowych
uzasadnien®.

Zadza pisania wiec (o wrecz nakazie opisywania doznanych
dos$wiadczen pisata w odniesieniu do literatury podrézniczej Hanna
Dziechciriska®), jakkolwiek nieujawniana i na ogét maskowana,
tkwi u korzeni procesu, ktéry zaowocowat postawieniem pierw-
szej litery diariusza, pamietnika lub innego dzieta tego rodzaju.
Badanym tekstom (a sg to szlacheckie pamigtniki z XVI-XVII wieku,
wyjatkowo za$ ze stulecia XVIII) stawiam wiec pytanie o sposéb,
w jaki poszczegdlni autorzy uzasadniajg spisanie swych dziejéw,
oraz o wymieniane przez nich powody.

Oczywiscie mogly by¢ one rozmaite. Wprawdzie nie sposéb braé
na serio wszystkich mniej lub bardziej konwencjonalnych oswiad-
czen o przy$wiecajacych autorowi celach, jednak nie mozna ich
réwniez zlekcewazy¢’. Ponadto nalezy mieé na uwadze, iz wyra-
zanie sie za poSrednictwem utrwalonych w retorycznej edukacji
sposobéw stanowito wtasciwie autorski nawyk; réwniez odbiorcy
(a z ich istnieniem, mimo nierzadko ponawianych deklaracji
o prywatnoéci spisywanych wspomnien, liczy sie niemal kazdy
pamietnikarz) ich obecnoéci oczekiwali. Z drugiej jednak strony
nieobecno$é retorycznego sztafazu (badz jego stosunkowo skape
wykorzystywanie) nie musi oznaczaé, ze autorskie deklaracje sa
autentyczne, przekaz za$ bardziej szczery czy wiarygodny.

Zywiot prywatny, sprawy publiczne (pamigtnik a historiografia)
Juz w XVI stuleciu zdawano sobie sprawe z réznic miedzy praca
historyka i praca pamietnikarza. Swiadcza o tym (co prawda nie-
liczne) wzmianki o prywatnym charakterze spisywanych wspo-
mnien oraz §wiadome odsylanie czytelnika do dziet historycznych.
Prywatny charakter pamietnikéw rozumiano przynajmniej dwo-
jako - jako przeznaczenie dzieta dla siebie, dla wtasnego wytacznego
pozytku lub tez jako dominacje kwestii bezposrednio zwigzanych
z dziejami autora (sprawy publiczne byty wiec na 0gét pomijane,
chyba ze w jakikolwiek sposéb wptywatly nalosy pamietnikarza).
[Warto odnotowaé, ze sposéb postrzegania i wyrazania wias-
nych przezy¢ ulegal zmianie, w pamietnikach z XVI i XVII wieku
na ogoét o tych kwestiach nie pisano. Momentem przetomowym

5 J.RYTEL:, Pamietniki” Paskanatle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkic z dziejow
prozy narracyjnej. Wroctaw 1962, s. 50, 51.

6 H.DzieEcHCINSKA: O staropolskich dziennikach podrézy. Warszawa 1991, s. 19.

7 Zob.].PARTYKA: Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej. Warszawa 1985,
s.86-91.
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okazaly sie czasy saskie. W utworach z tego okresu odnajdujemy
odmienng wrazliwoéé oraz koncentrowanie sie autora na sobie®].

O eliminacji materii publicznej najdobitniej wypowiedziat sie
Jerzy Ossolifiski. Juz we wstepie (a byto to miejsce do takich dekla-
racji najsposobniejsze) wskazat, iz przedmiotem relacji bedzie sam
autor’. Stowa dotrzymuje i niejednokrotnie w trakcie lektury natra-
fiamy na uwagi: ,wrdcit z responsem [...], ale i ten, jako i wszystkie
publica, ze tu nie naleza, opuszczam, do siebie samego wracajac sie”,
badz tez odwotania do pracinnego rodzaju: ,w czym jako sobie poste-
powal, iz historyja powie, ja tu opuszczam, do moich sie prywatnych
spraw wracajac” . Podobnie jak kanclerz wielki koronny uwazali
miedzy innymi Jan Drobysz Tuszyniski'?, Filip Kazimierz Obucho-
wicz'®, Albrycht Radziwilt'*, Mikotaj Dyakowski'®.

Deklaracji o przeznaczeniu dzieta dla wlasnej wytacznej przyjemno-
§ci'® nie znajdziemy wiele. Najbardziej radykalne zastrzezenie na ten
temat poczynitJan Stanistaw Jablonowski", natomiast trudno na powaz-
nie braé inicjujace pamietnik odwiadczenie Samuela Maskiewicza:

Sam sobie gede
Sam wesé6t bede'®

8 Zob. H. DzIECHCINSKA: Pamietniki czaséw saskich. Bydgoszcz 1999, passim.

9 J. OssoLINSKI: Pamigtnik. Oprac. W. CzAPLINSKI. Warszawa 1976, s. 25. Oczy-
wiscie zastrzega jednoczesnie, ze nie kieruje nim grzeszna pycha, a jedynie pozy-
tek potomkdw.

10 Ibidem, s. 57.

11 Ibidem, s. 79.

12 J. DroBYsz TuszyNsKI: Pamietnik. W: Dwa pamietniki z XVII stulecia. Wyd.
A.PrzYBOS. Wroclaw 2006, s. 47 (,Wszedlszy do Wegier z wojskami, co§my spra-
wili, napisza kronikarze”). Podobnie s. 49 i 108.

13 F. OBucHOWICZ: Pamietnik. W: Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowi-
czéw.Red. A.RACHUBA. Oprac. H. LULEWICZ, A. RACHUBA. Warszawa 2003, s. 211
(, Byt rokosz za pierwszych lat panowania jego [Zygmunta III - T.S.], o czym histo-
rycy szyrzej i dowodniej pisaé nie zaniedbajg”). Podobnie s. 228 i 241.

14 A.S.Rapziwitk: Pamietnik..., T.1,s.103 (, [...] jak o tym szerzej opowie historia
Niemiec”). Podobnie T. 3, 5. 193.

15 M. DyakowsKI: Dyaryusz wideriskiej okazyi. Oprac. J.A. KosINsKI, J. DEUGOSZ.
Warszawa 1983, s. 91 (,,Co sie za$ teraz dzieje, opisywa¢ nie trzeba, bo widza, kté-
rzy zyja, a co sie dzia¢ bedzie, zobacza, ktérzy doczekaja, a ktérzy nie zyja jeszcze,
dziwowaé sie beda, kroniki czytajac”).

16 Jak sadze, wladnie w tych dzietach zgdza pisania manifestuje sie najsilniej,
jako ze autor, uwolniony od koniecznosci dowodzenia, Ze pisze z uwagi na pozy-
tek potomnych czy wspétczesnych, moze w niczym nieskrepowany sposéb rela-
cjonowac to, co chce.

17 ,Pierwszy raz umyslitem Rzeczypospolitej fata, ktére jej corpus acephalum
w moich oczach dotkneto, dla pamieci konnotowa¢ dla siebie jednego, mihi non
alii studens, zeby potem czy po skoficzonych, czy po przesilonych nieszczesciach
mial sie albo z czego cieszyé¢, albo co optakiwaé [...]”. Cyt. za: A. SAJKOwSKI:
Nad staropolskimi pamietnikami. Poznan 1964, s. 22.

18 S. MaskIEWICZ: Pamigtnik. W: Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza
Maskiewiczéw. Oprac. A. SAJKOwsKI. Wroctaw 1961, s. 93.
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- i na jego podstawie uznaé, ze przeznaczeniem diariusza byta
wytacznie rozrywka autora, skoro poprzednie zdanie:

Komu by sie co nie zdalo w nim,
niech nie ma za zte

-jednoznacznie zorientowane jest na osobe potencjalnego czytelnika
(do kwestii adresata wspomnien przyjdzie nam jeszcze powrdcié).
Niekt6rzy autorzy odsytaja czytelnika do juz istniejacych dziet.
Czytelnik moze tam uzupelni¢ wiedze o faktach, ktérych autor
wspomnieri badZ nie zna, badZ tez - z racji dostepnosci doktad-
niejszego opracowania tematu - podawa¢ nie musi. Postapit tak
Zétkiewski®®, Eo§*, Dyakowski*?. Podobng praktyka bylo przejmo-
wanie informacji z takich prac i wplatanie ich we wtasng narra-
cje bez rozgraniczania, ktdre jej partie od kogo pochodza®; skali
tego zjawiska jednak nie znamy. W taki sam sposéb korzystano
z dorobku innych pamietnikarzy, bez wahania go przejmujac®*.
Ciekawy, taczacy w sobie elementy pamietnika i dzieta histo-
rycznego, jest utwér Mikotaja Jemiotowskiego®. Alojzy Sajkowski
okrelit go (do$¢ kompromisowo) mianem kroniki pamietniczej®.
Zywiol prywatny jest w nim niemal nieobecny, autor ukrywa sie za
tekstem i uniemozliwia przez to stwierdzenie, ktérych zdarzen byt

19 Ibidem.

20 S.ZOrKIEWSKI: Poczgtek i progres wojny moskiewskiej. Oprac. J. MACISZEW-
SKI. Warszawa 1966, s. 116 (,Polozenie zamku Smoleriska sita ich opisato, wyma-
lowalo”).

21 J. Lo$: Pamietnik towarzysza chorqgwi pancernej. Oprac. R. SRENIAWA-SZYPIOW-
skI. Warszawa 2000, s. 116 (,,O tej transakcyjej sadéw kto chce czytaé, jest mani-
fest przez tegoz jm. pana wojewode wydany, drukowany lacinskim jezykiem in

folio [...]").

22 M. DYAKOWSKI: Dyaryusz..., s. 35 (,[...] ze nie pamigtam ktérego [roku - T.S],
wiec dladoczytaniasie odsytam do kronik [...]”) orazs. 36 (,Dla weryfikacyji niech

czytelnik czyta po dawnych mapach, to nie inaczej znajdzie kopersztychowany”).
23 O takiej praktyce Niemojewskiego zob. R. KRzywy: Wprowadzenie do lektury.
W: S. NIEMOJEWSKI: Diariusz drogi spisanejiréznych przypadkéw pociesznych i zatos-
nychprowadzqc corke Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku1606.
Wyd.R.KrzYwWYy. Warszawa 2006, s. 19-22. Podobnie B. Rok: Wstep. W:]. CHARKIE-
wicz: Dyjarius podrézy hiszpariskiej z Wilna do miasta Walencyi na kapitute jeneralng

zakonu mniejszych braci $w. Franciszka, to jest bernardynéw, odprawionej w roku 1768.
Oprac. B. Rok. Wroctaw 1998, s. 9 i nast.

24 Zwiezlty przeglad zjawiska zob. B. KROLIKOWSKI: Wsréd Sarmatéw. Radziwit-
towie i pamietnikarze. Lublin 2000, s. 82-84.

25 M.JEMIOLOWSKI: Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679). Oprac. ]. Dz1g-
GIELEWSKI. Warszawa 2000. Warto nadmieni¢, ze tytut nie pochodzi od autora,
lecz zostat nadany przez pierwszego wydawce, Augusta Bielowskiego.

26 A.SajkowskI: Nad staropolskimi..., s. 58. Dyskusje nad charakterem utworu

omawia M. BAUER: Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi

z XVII wieku. Krakéw 2007, s. 149-152..
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$wiadkiem, a o ktérych tylko styszat*’; dominuje sfera publiczna
i cata uwaga jest wilasnie jej poswiecona.

Korzystanie z tekstu cudzego nie ogranicza sie zreszta do historio-
grafii czy pamietnikarstwa, czestg praktyka jest bowiem wplatanie
w zasadniczy tok narracji réznego rodzaju drobnych form stownych,
przede wszystkim sa to:, list, mowa, anegdota, wiersz, formy stricte
dokumentarne (instrukcje, uniwersaty itp.)”?*. Niektére z nich (na
przyklad list, uniwersal, traktat pokojowy) stanowig przejety przez
pamietnikarza tekst cudzy, ktérego zadanie polega na poszerzeniu
wiedzy odbiorcy, uwiarygodnieniu oraz ubarwieniu narracji. Teksty
cudze umozliwiaja tez skrycie sie narratora i wypowiedzenie ryzy-
kownych sadéw za poérednictwem oséb trzecich. W zwigzku z tym
zasadnie méwi sie o sylwiczno$ci staropolskiego pamietnikarstwa®.

Oficjalne informacje
Obrady sejmowe w szlacheckiej Rzeczypospolitej nie byty protoko-
lowane. Préznie te wypelniaty nieoficjalnie sporzadzane diariusze.
Spisywano je badZ na wlasne potrzeby, badZ tez dla 0séb trzecich;
diariusze te pelnity funkcje czysto utylitarng. Nie oznacza to jed-
nak, ze nie budzg zainteresowania literaturoznawcéw - zawarte
w tych zapiskach oracje stanowig cenne Zrédto dla badaczy sejmo-
wego krasoméwstwa®®. O sporzadzonym na wlasne potrzeby dia-
riuszu sejmowym wspomina Albrycht Radziwilt*!, znamy jednak
wiele tego rodzaju tekstéw®2.

Obok prywatnych sprawozdan z sejmowych posiedzen w obiegu
czytelniczym funkcjonowaty réwniez diariusze dokumentujace
inneistotne zdarzenia o charakterze publicznym: monarsze wjazdy,

27 Owyjatkach zob. A. SaAjkowsKI: Nad staropolskimi..., s. 58.

28 P.BOREK: Ukrainawstaropolskich diariuszachipamietnikach. Bohaterowie, fortece,
tradycje. Krakéw 2001, s. 44-45. Niekiedy za$ (o czym bedzie jeszcze mowa) mamy
do czynienia z polaczeniem diariusza i listu (Piotrowski, Sarnecki).

29 Zob.ibidem, s.29-82, a zwlaszcza s. 41-82.

30 Cowiecej, jak stwierdza Krystyna Plachciniska, nawetjezeli pomiedzy sporza-
dzonymi przez rézne osoby diariuszami tego samego sejmu zachodza réznice, to
nigdy nie obejmuja wygltoszonych méw - te notowano szczegélnie pieczolowicie,
dazac dojak najstaranniejszego oddaniaich treéci (chociaz mniejistotne z punktu
widzenia autora diariusza oracje zazwyczaj pomijano). Zob. K. PLACHGINSKA:
Obraz kultury retorycznej spoteczeristwa szlacheckiego na podstawie méw sejmowych
zlat 1556-1564. £.6d% 2004, s. 19.

31 A.S.Rapziwikk: Pamietnik..., T. 1, s. 243 (,,i tu koticzy sie méj diariusz elekcji.
Potem, pokrétce, jak pierwej, przedstawie pamietnik wydarzeri moich czaséw”).
Nie wiemy, czy diariusz ten funkcjonowat jako odrebny tekst, czy tez stanowit
z zamierzenia autorskiego element Memoriale. Podobnie T. 1, 5. 246.

32 Publikuja je historycy, dla ktérych zrédta tego rodzaju maja pierwszorzedny
charakter. Zob. np. Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670. Oprac. K. PRzYB0$
i M. FERENC. Krakéw 2004.
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koronacje, poselstwa czy wojny. Ich racja istnienia byto poinformo-
wanie os6b zainteresowanych o przebiegu wypadkéw®.

Na tego rodzaju utwory czesto powotuje sie Jan Antoni Chrapo-
wicki®. Nie wspomina jednak, czy je specjalnie zamawial, czy tez
otrzymywat je mniej lub bardziej okazjonalnie (wtasnych korespon-
dentéw w kazdym razie nie utrzymywat). Albrycht Radziwitt zali
sie, iz 0 zwycieskim finale wyprawy smoleniskiej krélewicza Wtady-
stawa wie niewiele, bo skazany jest wytacznie na relacje $wiadkéw,
gdyz nie przystano mu diariusza tych zdarzen®®. Podobnych wzmia-
nek mozemy odnalez¢ znacznie wiecej®, na ogétjednak milcza one
o autorach wspomnianych diariuszy®’.

Podobnego rodzaju dzieta mogty by¢ réwniez sporzadzane na
indywidualne zaméwienie. Pierwszym jest zbidr listéw Jana Pio-
trowskiego z wyprawy Batorego pod Pskéw (1581-1582)°®, pisanych
na zlecenie marszatka koronnego Andrzeja Opaliniskiego. Zbiér
ten zawiera nie tylko wierng relacje o dziataniach wojennych, lecz
takze opisy réznych innych spraw (miedzy innymi ekspektatyw na
wakanse, probleméw dyscyplinarnych, wzajemnych stosunkéw
miedzy gtéwnymi postaciami polskiej i litewskiej sceny polityczne;j).
Raporty Piotrowskiego sa na ogét dosé wiarygodne (zamawiajacego
interesowata prawda); bariera moze okazaé sie z jednej strony nie-
wiedza informatora, z drugiej za$ pewna jednostronno$¢ prezentowa-
nych faktéw (na przyktad znajac niecheé Opalifiskiego do Jana Zamoj-
skiego, Piotrowski szczegdlnie ochoczo dzielil sie ze zleceniodawcy
wiedzg o tym, co moglo postawié kanclerza w ztym $wietle). Skutkiem
tego dzieto stanowi zbiér informacji o rozmaitym charakterze, nato-
miast te pierwszoplanowe sasiadujg z co najwyzej trzeciorzednymi.

Podobny do relacji Piotrowskiegojest epistolarny diariusz Kazimie-
rza Sarneckiego®, pisany dla Karola Stanistawa Radziwitla (diarysta

33 Zob.].RYTEL: ,Pamietniki”..., s. 45-47.

34 ]J.A.CHrRAPOWICKI: Diariusz. Cz.1: Lata1656-1664. Oprac. T. WASILEWSKI. War-
szawa 1978, s. 270 (,W wieczér oddano milist i diariusz tranzakcyjej z Szeremetem
od jm. pana wojewody potockiego [...]”); ponadto T. 2, s. 86; T. 3, 5. 131, 181, 196, 262.
Szczegélny charakter jego dzieta (wyrazajacy sie miedzy innymi w precyzyjnym
notowaniu otrzymanej korespondencji) pozwala przypuszczaé, ze tego rodzaju
relacji w obiegu kursowato wiele, natomiast nieczesto wspominano o ich istnieniu.
35 A.S.RaDzIwitk: Pamietnik..., T. 1, s. 362.

36 Zob.np. M. NAGIELsKI: Wstep. W: Diariusz kampanii smoleriskiej Wiadystawa IV.
Oprac. M. NAGIELSKI. Warszawa 2006, S. 56-92.

37 Jednym z nich byt Jerzy Ossoliniski, ktéry z duma wspominat, ze powierzono
mu ,,pisanie diariuszu wojny tej dla cesarza i ksiazecia bawarskiego”. J. OssoLIN-
SKI: Pamietnik..., s. 62.

38 ]J. ProTROWSsKI: Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw. Wyd. A. Czu-
czyNskI. Krakéw 1894.

39 Scislejméwiac, Sarneckijest autorem dwu diariuszy: obok wzmiankowanego
epistolarnego zachowat si¢ réwniez drugi, o ktérym Sajkowski sadzi, iz ,stano-
wit on dodatek do wlasciwego listu (anexa)”. A. Sajrowskr: Nad staropolskimi...,
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byl jego rezydentem na dworze Jana III). Interesowato Sarneckiego
wlasciwie wszystko, co dziato sie na dworze i w jego okolicach, wiec
korespondent nie wahat sie informowa¢é swego mocodawcy o najbar-
dziej nawet prozaicznych zdarzeniach (na przyklad prowadzeniu sie
miejscowej kucharki czy dyskusji na temat poprawnoéci jezykowej,
w ktéra wdat sie swego czasu monarcha). Powody tego stanu rze-
czy mogly by¢ dwojakie: albo mnozeniem relacjonowanych zdarzen
chciat podkresli¢, jak bardzo sie stara zado$¢uczynié zyczeniu swego
mocodawcy (o czym sam expressis verbis pisze*°), albo unikat selek-
¢ji materiatu, wychodzac z zatozenia, ze nie wiadomo, jaka informa-
cjamoze sie okazaé przydatna. Trudno zarazem przyjaé, ze Sarnecki
dawat sie porwa¢ przyjemnosci pisania - pelniona funkcja obligowata
go do dbania o interesy zleceniodawcy, nie za$ wlasne przyjemnosci.

Dwa wspomniane diariusze epistolarne naleza do najobszerniej-
szych, oprécz nich istnieja jednak i inne, skromniejsze objetosciowo,
realizujace identyczne cele i odpowiadajace na te same zapotrze-
bowania*'. Ich wspélng cechg jest zdecydowana dominacja funkeji
informacyjnej.

Apologia
Apologia, jak ja definiuje Janusz Stawinski, jest to ,mowa wyglo-
szona lub napisana, zawierajaca obrone przez zarzutami i zarazem
pochwate osoby, instytucji, §wiatopogladu, dzieta czy zasady [...] ">
W badanym materiale znajdziemy rézne przykiady tak pomysla-
nych apologii - od pojedynczych oracji poczynajac, na calych utwo-
rach koriczac (bo obroriczemu charakterowi podporzadkowana
moze byé réwniez konstrukcja catego dzieta). Podobnie jak w przy-
padku oméwionych diariuszy, takze w apologiach zadza pisania
znajdowata sie na dalszym planie, zdecydowanie ustepowata sze-
roko rozumianej perswazji.

Pierwsza taka apologia sa commentarii Stanistawa Zétkiewskiego.
Jarema Maciszewski uwaza, iz

trzy przynajmniej wzgledy, jak sie wydaje, mial na uwadze
hetman, piszac swéj pamietnik. Z jednej strony dzielo to

s. 44. Calo§¢ wydana jako: K. SARNECKI: Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Dia-
riuszirelacje z lat 1691-1696. Oprac. J. WoLIKsk1. Wroctaw 1958.

40 Ibidem, s. 261:,[...] Bogaikrélajm. i wszystkich dworskich pro testimoniobiore,
bojako mszy, obiadu, tak i wieczora na paniskich pokojach pilnuje i zawsze sie pre-
zentuje mojg wierng majestatom panskim ustuga, nie majgc inszy zabawki nad
jedna: krzatanie i konotowanie tutecznych okurrencyj [...]".

41 Zob. A. SajrowsKI: Nad staropolskimi..., s. 38-47. Takze ]. RYyTEL: , Pamietniki”...,
s. 481 86.

42 Stownik terminéw literackich. Red. ]. SLAWINSKI. Wroctaw 1988, s. 37.
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stanowi wyraz postawy autora wobec stosunkéw z Moskwa
oraz - dodajmy - wyjasnienie przyczyn i usprawiedliwie-
nie udzialu hetmana w wyprawie z roku 1609/1610, z dru-
giej - krytyke polityki krdla i jego otoczenia. Tym samym
autor musial wskazaé¢ na prawdziwych winowajcéw wojny,
na jej bezposrednie przyczyny i bodzce - nie szczedzit tez,
jak wiadomo, ostrych stéw pod adresem Mniszcha i jego
corki, kolejnych Samozwancédw, Polakéw, ktérzy im poma-
gali itd. Po trzecie - przy$wiecat Zétkiewskiemu wyrazny
cel dydaktyczny, obliczony na uzytek tak wspdtczesnego
mu pokolenia, jak i przysztych generacji; chcial wskazaé,
jak niekorzystne dla panstwa skutki mie¢ moze awantur-
nicza, bezmysélna polityka oraz gwalty, grabieze i najazdy
na terytorium obcego parnistwa*®.

Wactaw Sobieski dostrzegat jeszcze ,wyméwienie si¢” z udziatu
W wyprawie 1612 roku oraz przestroge przed popetnieniem daw-
nych btedéw**. Tak nakreslonym celom (choé¢ zaden z nich nie zostat
w dziele wyrazony expressis verbis) podporzadkowana zostala cata
logicznie prowadzona narracja o dziejach pierwszej fazy wojny
polsko-moskiewskiej oraz militarnych i dyplomatycznych doko-
naniach zwyciezcy spod Ktuszyna.

Rozejm w Dywilinie, ktéry formalnie zakonczyt wojne 1609-1618,
przyniést Rzeczypospolitej pewne korzy$ci, zatem obrona poczynan
hetmana polnego koronnego mogtaby sie zdawaé przedsiewzieciem
podjetym nieco na wyrost. Nie mozna tego natomiast powiedzieé
o bohaterach kolejnej apologii - lisowczykach, ktérzy rzetelnie
zapracowali na negatywna opinie. Zagrozeniem dla cztonkéw tej
formacji okazata sie konstytucja sejmowa z 1623 roku (wymierzona
og6lnie w réznej maéci swawolnikéw), natomiast juz bezpoérednio
lisowczykdéw dotykata konstytucja z roku nastepnego, przewidujaca
kare infamii*®.

Reakcja na wynikajace z pierwszego sposrdd tych aktéw niebez-
pieczenistwo bylty Przewagi elearéw polskich co ich niegdy lisowczy-
kami zwano Wojciecha Demboteckiego. Dzieto ukazato sie drukiem
w 1623 roku, pisane i wydawane w niezwyczajnym po$piechu*®.
Wedtug Sajkowskiego,

43 J. MACISZEWSKL: Stowo wstepne. W: S. ZOrK1EWSKI: Poczgtek..., s. 66-67.

44 Zob. W. SosiEskI: Wstep. W: S. ZOKIEWSKI: Poczgtek i progres wojny moskiew-
skiej. Oprac. W. SoBIEsKI. Wroctaw 2003, s. 48-49.

45 H. WisNER: Lisowczycy. Warszawa 1976, s. 261.

46 Co zaowocowato licznymi komplikacjami, migdzy innymi zaniedbaniem
uzyskania pozwolenia miejscowego biskupa. Szerzej zob. R. SZTYBER: Pidrem,
kropidtem i szablg. Wojciecha Demboteckiego pisarska i kapelariska przygoda z lisow-
czykami (1619-1623). Zielona Géra 2005, s. 116.
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Przewagi sa pamietnikiem bezosobistym i z tej racji umiescié
by je nalezato w sasiedztwie kronik pamietniczych. Sa jednak
pewne elementy, ktére wiaza dzieto Demboleckiego z wtas-
ciwymi pamietnikami®’.

Ciekawym przypadkiem dialogu z potencjalnym czytelnikiem
jest dedykacja. Jej adresatem w Przewagach elearéw... jest Adam
Sedziwéj Czarnkowski, ktérego sejmikowe laudum wyznaczyto na
putkownika, odpowiedzialnego za zacigganie przeciw swawolni-
kom choragwi powiatowych w Wielkopolsce. Oczywiscie nie byt
Czarnkowski jedynym adresatem Przewag..., jednak z racji powie-
rzonej mu roli szczegblnie pozadane byto, by okazat sie czytelni-
kiem najpilniejszym.

Radostaw Sztyber wskazuje na catkowita dominacje perswazyj-
nego celu prowadzonej narracji, ktéremu podporzadkowane sa
wszystkie elementy struktury utworu. Zatozonym skutkiem lek-
tury miato by¢ z jednej strony zdjecie z formacji odium bandytyzmu,
z drugiej za$ zastapienie owego odium akceptacja nowego charak-
teru formacji: bozych elearéw*®. Brak sukcesu perswazji nie wyni-
kat jednak z wad argumentacji, a z ciezaru samego zadania - nie-
stawa okazata sie niemozliwa do przezwyciezenia.

Apologetyczny charakter miata réwniez Autobiografia Bogustawa
Radziwitta. Dzietku przeznaczono role argumentu w propagando-
wym sporze o butawe wielka litewska w roku 1666, jednak szybkie
rozwigzanie sprawy przesadzilo o rezygnacji z ostatecznego ukon-
czenia i wydania Autobiografii®®. Utwér zawierat obrone istotnie
bardzo niechlubnego postepowania ksiecia podczas szwedzkiego
najazdu oraz miat dowodzi¢ wyjatkowej sposobnosci Radziwilta
do objecia wakujacego urzedu hetmanskiego®.

Zaden ze wskazanych tekstéw nie jest jednak pamietnikiem
sensu stricto. Dzieto Zétkiewskiego to klasyczne cezarianiskie com-
mentarii, praca Demboteckiego to kronika pamietnicza, Bogustawa
Radziwilla za$ - autobiografia. Szukajac apologii poéréd pamiet-
nikéw, natrafimy na wspomnienia Filipa Kazimierza Obuchowi-
cza, nieszczesnego wojewody smolenskiego, ktéry w 1653 roku nie
byt w stanie obroni¢ miasta przed Moskalami i skapitulowat po

47 A. SajrowskI: Nad staropolskimi..., s. 62. Uzasadniajac przypisanie dzieta do
pamietnikarstwa, poznanski badacz wskazuje, iz relacja ksiedza Wojciecha zaj-
muje sig jednym zagadnieniem (dziejamilisowczykéw), niedtugim odcinkiem cza-
sowym, podkreslanaoczny charakter §wiadectwa oraz uwzglednia zaginiony dia-
riusz, ktérego brak skazat autora Przewag na odtwarzanie biegu zdarzen z pamieci.
48 O zabiegach tych zob. R. SzTYBER: Pidrem..., s. 111-150.

49 Zob. T. WASILEWSKI: Wstep. W: B. RADZIWILE: Autobiografia. Oprac. T. WasI-
LEWSKI. Warszawa 1979, s. 94.

50 Ibidem, s.100.
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niespelna sze$édziesieciodniowym oblezeniu. Zawarty w pamiet-
niku zwiezly opis dziatalnosci Obuchowicza w Smolerisku dotyczy
gtéwnie - wynikajacych z wieloletnich zaniedbart Obuchowiczo-
wych poprzednikéw - nieprzygotowania miasta do obrony, stabo-
$ci oddanych mu do dyspozycji sit oraz moskiewskiego wiarotom-
stwa®'. Charakter relacji upodabnia ja do wyjasnienn Tukidydesa,
pechowego wodza odsieczy dla Amfipolis. Nie pamietnik jednak
pelnil w strategii wojewody smoleniskiego kluczowa role (nie wiemy
zreszty, czy tekst zostal w ogéle upubliczniony) - te przewidziat dla
pisanych i publikowanych na biezgco manifestéw®?; byly one, jak
tatwo sie domysli¢, znacznie efektywniejsze.

Pozytek czytelnika
Poszczegélne pamietniki adresowane sa do rozmaitych kategorii
oséb. Moga to by¢ cztonkowie stanu szlacheckiego, rodacy, najczes-
ciej jednak cztonkowie rodu autora, w szczegdlnosci jego potomko-
wie. Zbigniew Ossoliniski wprawdzie bezposrednio nie ujawnia, do
kogo adresuje wspomnienia, skoro jednak informacje o wypadkach
swego zywota przeplata odwotaniami do dokumentéw, najpewniej
na my$li ma swych spadkobiercéw. W taki sam sposéb postapit
Druszkiewicz, ktéry réwniez na potomkdéw nie wskazuje, jednak
z licznych wzmianek o dokumentach, ktére znajduja sie lub znalezé
sie majg w ,,skrzynce we Lwowie”, wolno wnosi¢, ze ma na mysli
osoby bezposrednio tymi papierami zainteresowane - czyli kolejne
pokolenie. Szeroka perspektywe czasowsa przyjmuje Jerzy Ossolin-
ski, ktéry ogélnie wspomina o ,,domu swego potomkach”®®; w celu
poinformowania o swych czynach dziatkom pamietnik zostawit Jan
Cedrowski®, na ten sam powdd wskazat Tuszyniski®*. Wnukéw ma
na mys$li Chrapowicki, kiedy opisujac niefortunna pijacka przygode
swego syna Jana, wzdycha: ,Jako mie ufrasowal, niech jego dzieci
to czytajac, jesli ich doczeka, tak zyjac uwazg . Do synéw za$
adresuje przestroge, by nie ufali rokowaniamiom z Moskalami®’.
Niektérzy autorzy zakladaja istnienie niespokrewnionego z nimi
czytelnika i wtasnie do niego sie zwracajg. Tak wielokrotnie czyni

51 F. OBucHOWICZ: Pamietnik..., s. 252-255.

52 Zob. ibidem, s. 113.

53 J. OSSOLINSKI: Pamigtnik..., s. 25.

54 J. CEDROWSKI: Pamigetnik. W: Dwa pamietniki..., s. 22.

55 J. DroBYSz TUszYNsKI: Pamietnik..., s. 30.

56 J.A.CHRAPOWICKI: Diariusz. Oprac. A. RACHUBA, T. WASILEWSKI. Cz. 2: Lata
1665-1669. Warszawa 1988, s. 361.

57 Ibidem, s. 278: ,Ale ja im nigdy [...] nie wierzam i synom moim za testa-
ment to podaje, zeby pod blogostawienstwem rodzicielskim ode mnie to mieli,
ze temu narodowi nigdy nie trzeba ufaé [...]".
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Albrycht Radziwilt®® - w czym wydawcy widzg jeden z argumen-
téw przemawiajacych za przeznaczeniem dzieta do druku® (choé
powotanie sie na polecenie testamentowe nie pozwala dowies¢,
kiedy autor taki zamiar powzial; mogto sie to sta¢ dopiero w obli-
czu spodziewanej $mierci)®, do ,czytelnika-Polaka” zwraca sie
Mikotaj Jemiotowski® - a miedzy innymi z uwagi na tego rodzaju
apelatywy wspétczesny wydawca uwaza, iz dzielo byto przezna-
czone przez autora do druku - ktérego jednak sie ostatecznie nie
doczekato®; przysztych czytelnikéw ma takze na mysli Pasek®’,
ogéblnie do czytelnika zwraca sie Krzysztof Zawisza®. Réwniez
masowego odbiorce zaktada Ludwik Sienicki®.

Lista pamietnikéw wspélczesnie wydanych jest skromna. Stosun-
kowo najwiecej szcze$cia miaty diariusze réznych wydarzen®, byty

58 A.S.RaDzIwikk: Pamigtnik..,, T. 1, s. 244 (,Aby jednak miesiac ten nie wydat
sie czytelnikowi nieuzyteczny [...]"; T.1, s. 145 (,ujrzalbys, czytelniku”); T. 2, s. 31
(,Zapisalem to dla wlasnej pociechy, nagladownictwa i przyktadu dla mnie i dla
wszystkich”); T. 2, s. 33 (,bym mégl nieuczonym piérem przekazaé go potomno-
§ci”), T. 2, s. 145 (,Ujrzalbys, czytelniku [...]”). Kanclerz na pewno nie mial na
my$li wiasnych potomkéw, tych bowiem z zadnego matzenstwa sie nie doczekat.
59 Cho¢ nie byt to przeciez, jak upewniajg nas liczne przyktady z Poczgtkiem
i progresem wojny moskiewskiej na czele, jedyny sposéb upublicznienia spisanych
wspomnien.

60 Zob. A. PRzYBOS, R. ZELEWSKI: Wstep. W: A.S. RaDz1WIEk: Pamietnik..., T. 1,
s.71.

61 M.JEMIOEOWSKI: Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679)..., 5. 134.

62 Zob. J. DzIEGIELEWSKI: Wstep. W: M. JEMIOLOWSKI: Pamigtnik dzieje Polski
zawierajqcy (1648-1679)..., s. 23.

63 ].Ch. PasEk: Pamietniki. Oprac. W. CzaPLINsKI. Krakéw 1979, s.386-387
(,Ktade tedy na tym miejscu mtodym ludziom, ktérzy to po mnie czytaé beda, taka
admonicyja [...]").

64 K.Zawisza: Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody mifiskiego (1666-1721). Wyd.
J. BARTOSZEWICZ. Warszawa 1862, s. 11 (, Ty, co czytasz ten bieg zycia ojca mego
skoniczony [...]"”). Z tak ogélnikowej formuty nie sposéb wywnioskowaé, jak sze-
roki krag odbiorcéw miat na my$li wojewoda minski.

65 L. SIENICKI: Dokument osobliwego mifosierdzia Boskiego [...]. Oprac. A. KuczyK-
sKI i B. Rok. W: Dwa polskie pamietniki z Syberii. Red. A. KuczyNsk1. Warszawa-
Wroclaw 1996, s. 105 (,,A to daj Boze, aby dla znaczniejszego pozytku dysydentéw,
albo przeciwnych nam katolikom w wierze, aby i oni tymi mojemi §wiadectwy
prawdziwemi w swoim btedzie mogli by¢ oéwieceni dla zbawienia dusz ichze
samych”).

66 Na przyktad dzietko wydane po 15.05.1610 roku jako Diariusz wiadomosci od
wyjazdu kréla z Wilna do Smoleriska stanowilo w istocie cze$¢ prowadzonego przez
nieznanego autora diariusza wyprawy kréla Zygmunta III pod Smolenisk i obej-
mowato okres od 18.08.1609 do 15.05.1610 roku. Nie wiemy jednak, czy diarysta
sporzadzat swe zapiski z mys$la o publikacji, czy tez decyzja zapadta w trakcie
przedtuzajacego sie oblezenia. Zob. J. BYLINsKI: Wstep. W: Diariusz drogi Kréla
JMCi Zygmunta III od szczesliwego wyjazdu z Wilna [...] do wziecia zamku Smolerisk
w roku 1611. Oprac. J. BYLINskI. Wroclaw 1999, s. 53. Natomiast bezsporne jest (co
udowodnity badania Michata Kurana), ze dokonywane przed publikacja skréty
oraz uzupelnienia miaty stuzyé przygotowaniu oficjalnej relacji o przebiegu
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one jednak bardzo zwiezle i co do zasady bezosobowe. Kilka razy
wydano Peregrynacje Radziwilta Sierotki, dwukrotnie Przewagi ele-
aréw polskich Demboteckiego, diariusze Teofila Szemberga i Serefa
Muratowicza, autobiografie Krzysztofa Pienigzka, Wojne wotoskq
Jana Ostroroga i chocimski diariusz Jakuba Sobieskiego. Niekiedy
wspomnienia kryja sie obrebie wiekszej catosci, jak to miato miej-
sce na przyktad w przypadku dzieta Ludwika Sienickiego®. Przy-
tlaczajaca wiekszos$¢ pamietnikéw pozostata jednak w rekopisach.
Nie znaczy to, ze utwory niedrukowane byty nieznane. Niezwy-
kig osobliwoscig polskich pamietnikéw stanowito ich $wiadome
przeznaczenie do stosunkowo waskiego, zamknietego w bliskim
kregu rodzinno-towarzyskim, obiegu. Przepisywane recznie
i w takiej postaci czytane wspomnienia czy to cztonkéw rodu, czy
bliskich znajomych ani nie pozadaty drukarskiej prasy, ani tez do
prawidlowego funkcjonowania jej nie potrzebowaty - co zdecydo-
wanie réznito nasze pamietnikarstwo od zachodnioeuropejskiego®.
Wskazywanym przez badaczy powodem niewydawania diariuszy

mogta by¢ réwniez odczuwana ich ,nieliteracko$¢”®.

Zapobiegliwy gospodarz

Przegladajac staropolskie pamietniki, trudno czasem oprze¢ sie
wrazeniu, ze jednym z wazniejszych powodéw siegania po piéro
byta che¢ pochwalenia sie osiggnieciami natury majatkowej oraz
przekazania potomkom wskazéwek umozliwiajacych dalszg roz-
budowe rodowej fortuny. Trudno wprawdzie uznaé tego rodzaju
motywacje za pierwszoplanowe, jednak z pewnoscia zaznaczenie
ekonomicznych sukceséw nie stanowito ostatniego powodu podje-
cia zaje¢ literackich.

Najciekawsze pod tym wzgledem sa wspomnienia Zbigniewa
Ossoliniskiego. Ten, jak uwaza ich wydawca, rozszerzony i uzu-
petniony u schytku zycia raptularz” w wielu miejscach zawiera
charakterystyczne uwagi typu: ,,0 czym szerzej sub titulo Gozlice””,
ktére wiodg czytelnika do odrebnego tomu z aktami na temat
wskazanych majetnosci - a takich odniesiert do dokumentéw finan-

wyprawy smoleniskiej z my$lg o szerokich kregach odbiorcéw w Rzeczypospoli-
tej i realizacji zamiaréw propagandowych. M. KURAN: , Diariusz drogi Kréla Jmci
Zygmunta I11” a literatura okolicznosciowa. W: Z dziejéw staropolskiego pamietnikar-
stwa. Przekroje i zblizenia. Red. P. BOREK. Krakéw 2013, s. 116.

67 Kwestie te zwiezle omawia A. SAJkowsKI: Nad staropolskimi..., s. 25-26.

68 Zob. H. Dz1ECHCINSKA: O staropolskich..., s. 81-87. Uwagi badaczki dotycza
wprawdzie dziennikéw podrézy, jednak znajduja pelne zastosowanie w odnie-
sieniu do pozostatych odmian pamietnikarstwa.

69 Zob. ibidem, s. 85-86.

70 Z.OssoLINSKI: Pamietnik. Oprac.J. DkuGosz. Warszawa 1983, s. 25.

71 Ibidem, s. 33.
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sowo-prawnych znajdujemy wiele. W ten sposéb (choé z cata pew-
noécig nie byta to prymarna funkcja tego pamietnika) dzieje autora
nierozerwalnie splataja sie z jego ekonomicznymi sukcesami (Jézef
Dlugosz uwaza, iz ,Ossoliniski rozpoczat pisanie powodowany che-
cig stworzenia budujacego opisu dziejéw rodziny, ktéra w prze-
szloéci nie styneta ani majatkiem, ani nadzwyczajnymi czynami”’?;
tak konsekwentne i precyzyjne dokumentowanie kolejnych nabyt-
kéw okazalo sie waznym Srodkiem pokazywania wciaz rosnacej
pozycji materialnej rodu”), a jednocze$nie materia wspomnie-
niowa zostaje wyraznie oddzielona od spraw innej przeciez natury.
Odestania tego rodzaju petnia wiec tylez funkcje pochwalng, co
porzadkujaca.

Mniej zamozny i stabiej wyksztatcony Stanistaw Druszkiewicz
wybrat podobny sposéb powigzania materii wspomnieniowej z eko-
nomiczng co Zbigniew Ossoliniski, uczynit to jednak na znacznie
skromniejsza skale. Ten ,,zdolny posrednik magnacki w sprawach
politycznych i majatkowych””* pozostawit potomkom godny uwagi
majatek oraz (co prawda nieliczne) spisane wskazéwki co do sposo-
béw jego uzyskania’. W tekscie wspomnieri niejednokrotnie odsy-
tat do konkretnych dokumentéw, nakazujac, iz maja sie one znajdo-
wac ,w skrzynce we Lwowie™”®.

Wiktoryn Kuczynski po$wieca wiele miejsca swym majatko-
wym sukcesom. Kasztelan podlaski, w czym podobny jest do wielu
innych autoréw, chetnie odnotowuje dokonane transakcje, podajac,
czego dotyczyly oraz jaka byta ich warto$é; doktadnie relacjonuje
réwniez sprawy sadowe, w ktérych przyszlo mu stawaé. Odmien-
noé¢ pamietnikéw Kuczynskiego zasadza sie na tym, iz z kazdej
wspominanej sprawy wywodzi dla swych sukcesoréw konkretne
wskazania” - zaden inny tekst pamietnikarski nie zawiera podob-

72 Ibidem, s. 26.
73 Osiagnie¢ tych nie nalezy wszakze przeceniaé. Syn Zbigniewa, Jerzy, rela-
cjonujac swe zabiegi matrymonialne, jednoznacznie wskazuje na ograniczenia
ojcowskich mozliwosci, z uwagina co skazany byt na pomoc 0séb trzecich, gdyz od
panaojcanie dostat w tym celu i jednego grosza”.J. OssoLINsKI: Pamigtnik..., s. 89.
74 M. WAGNER: Wstep. W: S.Z. DRUSZKIEWICZ: Pamietniki 1648-1697. Oprac.
M. WAGNER. Siedlce 2001, s. 57.
75 Niebyty tozreszta zadne nadzwyczajne metody: wojenne zdobycze, krélewskie
nadania, magnacka szczodroéé oraz publiczne wynagrodzenia to katalog érodkéw
typowych (pamietnikarz ozenil sig niezbyt bogato, wiec o tym akurat wspomniat
bardzo oglednie).
76 S.DRUSzZKIEWICZ: Pamietniki..., s. 95. Dokumenty te, niestety, zaginety.
77 Naprzyktad: ,Z tej sprawy mojej niech sukcesorowie moi maja te przestrogi:
1mo. Gdzie zajdzie contestatio litis, niech si¢ nie godza wprost, ale za uprzednim
dekretem trybunalskim, nawet in condicto, a gdzie sprawa tego potrzebuje, tedy
raczej dekretem in condicto przypuscié, bez komplanacjej.
2do. Zadnej sobie sprawy lekce nie wazy¢, ale ubezpieczywszy sobie przyjaciét,
dopiero sadzi¢ sig, a gdy sie¢ pokaze jaka watpliwo$¢ w kartach lub zapisach, fal-
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nej ilosci bezposrednich prawnych porad, kierowanych do spad-
kobiercéw?™.

Odmienng metode utrwalenia swej ekonomicznej dziatalnosci
obrat Jan Antoni Chrapowicki. Jego autor nie odsyta do zadnych
dokumentéw, za to precyzyjnie notuje otrzymang oraz wycho-
dzaca korespondencje, jak réwniez przychody i wydatki”. Powo-
dem zapisywania w diariuszu tego rodzaju informacji nie byta oczy-
wiscie cheé przekazania ich potomnosci (o czym $wiadczy fakt ich
usuwania w przygotowywanym do przeredagowania egzempla-
rzu zapiskéw), a wspomozenie wlasnej pamieci oraz ulatwienie
prowadzenia biezacej dziatalnoéci politycznej (korespondencija)
i gospodarczej (rachunki).

Ad maiorem Dei gloriam

Boza chwata nie jest, wbrew chetnie powtarzanym we wstepnych
czedciach diariuszy deklaracjom®, ani najczestszym, ani podsta-
wowym celem spisywania wspomnierl. Uwage skierowaé nalezy
przede wszystkim na dzieto Ludwika Sienickiego. Stanowi ono
pamietnik (choé bardzo osobliwy!) pobytu autora w moskiewskiej
niewoli, potaczony z rozwazaniami nad kwestiami religijnymi
- podczas kilkunastu spedzonych na Syberii lat Sienicki doznat
bowiem duchowej przemiany i przeszed! z wyznania kalwiniskiego
na katolickie. Temu wiasnie zdarzeniu oraz rozwazaniom natury
teologicznej poswiecone zostalo to bardzo obszerne dzielo; mate-
ria wspomnieniowa stanowi w nim swego rodzaju tlo. Sam autor
w przedmowie do czytelnika opowiada o okolicznosciach swego
nawrdcenia, w dtugoletnim zestaniu w dalekiej Jakucji widzac Bozy
sposéb na sprowadzenie zbtakanej owieczki do swojej owczarni;
zapisanie tego oraz wydanie z jednej strony maja spetnia¢ funkcje
podziekowania za wyprowadzenie z ciemno$ci herezji, a z dru-
giej dawaé szanse innym bladzacym, by powrécili na wiasciwg

szowania nie zadawadé, ale przez przeciagganie sprawy rzeczy utajone wybadac¢”.
W. KuczyNsKI: Pamietnik 1668-1737. Oprac. ]. MAROSZEK et al. Bialystok 1999, s. 52.
78 Niektore z nich majg charakter tylez prawny, co zdroworozsadkowy; Kuczyn-
ski zawsze formutuje je na tle konkretnej sprawy, ktéra omawia.

79 Cojednak ciekawe, tego rodzaju zapiski zostaly reka wlasna autora w pézniej-
szym czasie starannie powykre$lane. Wydawca uwaza, iz dziato sie tak w miare
rozliczania si¢ autora z zaciggnietych i udzielonych zobowigzan, jak réwniez
mozliwego przygotowywania do sporzadzenia nowej redakcji wspomnieni. Zob.
T. WasILEWSKI: Wstep. W: J.A. CHRAPOWICKI: Diariusz..., T. 1, s. 61.

80 Miedzy innymi S. DRUszKIEWICZ: Pamigtniki..., s. 84; ].W. PoczoBUT ODLA-
NICKI: Pamigtnik. Oprac. A. RACHUBA. Warszawa 1987, s. 117; W.F. RAKOWSKI:
Pamigtnik wielkiej wojny pétnocnej. Oprac. M. NAGIELSKI, M. WAGNER. Warszawa
2002, 5. 3.
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$ciezke®. Idea prymatu pozytku duchowego przewija sie réwniez
w tekscie wspomnien, ktére pobozny konwertyta zamyka zgrabna
formutka:

Tych tu wyraza¢ i wypisywaé nie chce, boby sila pisania
przyczynity, bez zadnego do wiary o$wiecenia, zaczym to
wszystko w milczeniu oddaje®.

Poboznosciowe uzasadnienie mialy réwniez wspomnienia
z pielgrzymek do miejsc $wietych, przede wszystkim Palestyny.
Na pozytek uczestnikéw pielgrzymek wskazywal Anzelm Polak
(choé¢ jego przewodnik trudno jednoznacznie uznaé za pamiet-
nik); inni autorzy, ktérzy te tematyke podejmowali (Jan Goryriski,
Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka), o powodach spisania wrazen
solidarnie milcza, z duzym jednak prawdopodobieristwem powo-
déw tych nalezy szukaé przede wszystkim w ukierunkowaniu na
duchowe korzysci tych, ktérzy pézniej podejma pielgrzymi trud.

Duma rodowa
Andrzej Feliks Grabski ustalit, iz

trudno doprawdy wyobrazi¢ sobie spoteczno$é bardziej
zyjaca na co dzien przeszloscig jak tradycyjne $rodowiska
szlacheckie drugiej potowy XVIIi poczatkéw XVIII wieku®:.

Jednym z fundamentéw takiego §wiatopogladu byto przypisanie
szczegblnie doniostej roli historii, rozumianej z jednej strony jako
uzyteczny instrument wychowaweczy, z drugiej za$ jako uzasadnie-
nie szczegdlnej pozycji stanu rycerskiego. Najstarannie]j pielegno-
wano wiedze o przesztosci rodu. Dzieki niej szlachcic

odnajdywat potwierdzenie swojej pozycji spotecznej, odwo-
lujac sie do dawnosci pochodzenia rodu i §wietnosci jego
paranteli. Pojmowanie przesztosci jako przeszlosci wlasnego
rodu ze wszystkimi jego koligacjami stanowito klucz do spoj-
rzenia na historie ogélniejsza, zaréwno polska, jak i obca [...].
Legitymacyjna funkcja tego rodzaju historii, majacej na celu
dokumentowanie wtasnej doskonatosci, bedaca niezbednym
atrybutem szlacheckiej $wiadomosci historycznej, prowa-
dzita do znacznej podatnosci tradycji rodowej na najrézniej-

81 Zob. L. StENickI: Dokument..., s. 105-107.
82 Ibidem, s. 144.
83 A.F. GRABsKI: Mysl historyczna polskiego oSwiecenia. Warszawa 1976, s. 23.
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szg mitologizacje, ktéra stanowita niezbedne uzupelnienie
przechowywanej w pamieci tradycji, a zarazem ogniwo, za
pomoca ktérego mozna ja byto potaczy¢ z tym kregiem wyob-
razen o historii ogélnej, pozarodowej, jakimi dysponowano®*.

Tak rozumiane potrzeby znajdowaty zaspokojenie w licznych,
cieszacych sie znaczng popularnoscia, pracach o charakterze gene-
alogicznym i heraldycznym oraz kronikach; tam przede wszystkim
szukano wiedzy o chwalebnych tradycjach rodowych.

Podobne mozliwosci stwarzaly réwniez pamietniki (o ktérych
Grabski nota bene nie wspominat). Wyrazaty dume z rodowej prze-
szloéci, umacnialy jg oraz ksztattowaly dzieki prezentacji chwa-
lebnych dokonan poprzednikéw (ze szczegélnym uwzglednieniem
autora), na ktérych potomkowie winni sie wzorowaé.

Kiedy bowiem Zbigniew Ossolinski zasiadat do pisania wspo-
mnien, jego rodzina nie miata zbyt wysokiej pozycji spotecznej,
majatek za$, jakim dysponowata, mozna bylo zasadnie okreslié jako
skromny. Zapobiegliwy gospodarz i zreczny polityk zmienil ten stan
rzeczy. Kiedy wiec jego syn Jerzy rozpoczal pisanie swego diariu-
sza, mégt z duma wynikajaca z zamoznosci spojrzeé na tradycje
rodowa Ossoliniskich, rysujac perspektywe ponadtrzystuletniego
trwania®®. By¢ moze Zbigniew uwazat za niestosowne przywotywa-
nie tej tradycji w zestawieniu ze wspétczesnym mu stanem; Jerzy
takich wahan nie odczuwat i na dokonania przodkéw sie powotat,
mozliwe tez, ze ojciecisyn nieco inaczej pojmowali role przesztosci
rodowej - i stad réznica w sposobie jej przywolywania.

Stanistaw Druszkiewicz wspomnienia rozpoczyna od ,Genea-
logii Ich M.P.P. Ossoitéw z Zababia Druszkiewicéw”*¢, wywodzac
swych przodkéw ,od Dorszponga Zywibunda z herbu Centaurus
albo Hipocentaurus, pt meza, pét konia z rzymskiej familii [...]”".
Mimo iz autor sam dziedziczy! substancje do$¢ chuda, to jednak
tradycje rodowe opromieniaty jego wszystkie dokonania; powinni
o nich réwniez pamietaé po wsze czasy potomkowie Druszkiewicza.

Przodkami, cho¢ znacznie blizszymi, szczyci sie syn nieszczes-
nego wojewody smoletiskiego, Teodor Hieronim Obuchowicz®®. Ojca
wspomina bardzo ogélnikowo, koncentrujac sie na dokonaniach
starszego brata, ktéry wiele przeszed! w niewoli u Moskali, by osta-

84 Ibidem, s.30-31.

85 J. OssoLINSKI: Pamietnik..., s. 25-26.

86 S.DRUSZKIEWICZ: Pamietniki..., s. 83-84.

87 Ibidem, s. 83.

88 T.H.OBucHowICz: Pamietnik. W: Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowi-
czOw..., s. 410-411. Filip Kazimierz oraz Michat Leon od razu wkraczaja in mediasres,
catkowicie pomijajac wprowadzenie w rodowe tradycje. Zresztg réwniez u Teo-
dora Hieronima wprowadzenie to przybiera bardzo skromne rozmiary.
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tecznie tam rozstac sie z zywotem. Bezposrednich pochwat nie for-
mutuje, kazac przemawiaé czynom.

Znacznie wiecej do powiedzenia ma Jan Drobysz Tuszynski. Naj-
pierw wskazuje:

[...] zostawuje te moje konotacyje dziatkom moim dla infor-
macyjej przysztego wieku®.

Po kilku pouczeniach natury moralnej zamieszcza ,Informa-
cyje dzieciom moim o przodkach domu mego”®. Ogélnie przytacza
wzmianki o przodkach na kartach kroniki Stryjkowskiego oraz pod-
kreéla, iz zawsze celowali oni w rycerskim rzemioéle. Do bezposred-
niej pamieci rodowej odwotuje sie poprzez wspomnienie sukceséw
jednego ze swoich przodkéw za czaséw Stefana Batorego; sukcesy
te zaowocowaly uzyskaniem siedziby rodowej - Tuszynéwki. Tra-
dycja ta z jednej strony opromienia chwata skadingd skromny réd
Tuszynskich, z drugiej zas formutuje pod adresem terazniejszosci
postulat nasladowania dawnych osiggnie¢ rodowych.

Znacznie obszerniejszy wywdd o przodkach oraz zyjacych czton-
kach rodu zamie$cit w swoim dziele Joachim Jerlicz®. Zaznaczyl,
ze pisal z pamieci, wszystkie dokumenty bowiem (w tym prowa-
dzona przez ojca domowg ksiege) spalili Kozacy i Tatarzy, nie prze-
szkodzito to autorowi jednak w skonstruowaniu bardzo obszernego
spisu krewnych i powinowatych.

Jakub Eo$ postapil podobnie, choé¢ inne miejsce w dziele przezna-
czyl na prezentacje rodowych tradycji; zdecydowat sie¢ bowiem na
dotaczenie osobnego opracowania, w ktérym zawart swe notatki
genealogiczne®. Nie siega w nich jednak zbyt gteboko w przesztosé;
rozpoczyna od stuzacego pod hetmanem Mieleckim pradziada. Dosé
skrétowo wylicza jego potomkdéw oraz ich siedziby, wymienia réw-
niez wlasnych potomkéw oraz ich herby.

Do osobnej czesci, choé¢ nieréwnie obfitszej niz w przypadku
Losia, informacje genealogiczne wylaczyl takze Krzysztof Zawi-
sza. Autor znatl i zaprezentowal swoich przodkéw, siegajac az do
XIV stulecia, w celu poparcia niektérych notatek powotywat sie
na dzieta historiograféw, miedzy innymi kroniki Bielskiego oraz
Stryjkowskiego®. Ale c6z to za przedziwne informacje! Julian
Bartoszewicz, dziewietnastowieczny wydawca wspomnienl woje-

89 J. DroBysz TuszyNskI: Pamietnik..., s. 30.

90 Ibidem, s. 34-36.

91 J. JerLIcz: Latopisiec albo kroniczka. T. 1. Wyd. W. Wéjcicki. Warszawa 1853,
5.80-90.

92 ]J.LoS$: Pamietnik..., s. 126-133. Dumy dzielnego pancernego nie umniejszat fakt,
ze jego réd cieszyt sie niewielkim znaczeniem.

93 K.ZawiszA: Pamietniki..., s. 1-10.
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wody minskiego, wskazuje (z czym nie sposéb sie nie zgodzi¢), ze
rodowe roszczenia pamietnikarza majg bardzo watla podstawe,
jego metoda za$, widzaca w kazdym nosicielu imienia Zawisza
cztonka rodu Zawiszdéw, jest tylez pomystowa, co btedna®. Dodat-
kowo Krzysztof Zawisza nakazat potomkom (a informuje nas o tym
jego syn Ignacy w osobnej notatce) utrwalanie na pi$mie wszyst-
kiego, co mogtoby powiekszy¢ chwate domu®®.

Ciekawo$¢ $wiata

Jednym z powoddéw spisywania wspomnien przez staropolskich
autoréw mogta by¢ réwniez wskazana przez Hanne Dziechcifiskg
potrzeba ,niezwyklo$ci”®®. Wprawdzie nasi pamietnikarze stosun-
kowo rzadko formutowali tego rodzaju deklaracje”, jednak z kart
ich dziet wprost bije niepohamowana che¢ podzielenia sie z czytel-
nikiem wszystkimi widzianymi wspaniato$ciami.

Tego rodzaju zadza wilasciwa jest przede wszystkim wnikliwie
zanalizowanym przez badaczke dziennikom podréznym, z natury
rzeczy przeznaczonym do zaprezentowania egzotycznych rozma-
itosci, jednak podobne podejscie znajdziemy réwniez w dzietach,
ktérych autorzy - jezeli ruszali sie z rodzinnych okolic - to obce
kraje zwiedzali raczej konno i zbrojno. Nawet jednak oni nie potra-
fili oprze¢ sie nieformalnemu nakazowi opisania nie tylko zdarzen,
ktérych byli uczestnikami (z nalezytym podkresleniem wlasnych
zastug), lecz takze widzianych miejsc, budowli, przedmiotéw.

Zakonczenie
Z kart staropolskich pamietnikéw przebija zadza pisania, nieod-
parta i nieopanowana potrzeba zrelacjonowania czytelnikowi (kté-
rego najczesciej autor postrzega badz jako cztonka rodziny, badZ
jako kogo$ z bliskiego sasiedztwa) tego, co moze okazaé sie ciekawe,
oraz tego, co moze by¢ dla odbiorcy uzyteczne. Ta niemal na kazdym
kroku manifestowana potrzeba pamieci przybiera rozmaite formy
- przywotuje sie z przeszlosci rodowe tradycje, stawia potomkom
przed oczami, by wiedzieli, od kogo sie wywodza, ale tez w celu
utrwalania cnét w kolejnych pokoleniach. Opisane przez pamiet-
nikarza czyny majg zaréwno potwierdzi¢ jego wierno$é rodowym
tradycjom, jak i stanowi¢ zachete, zobowiazanie dla kolejnych poko-
lert rodowcédw. W ten sposéb przeszios¢ splata sie z terazniejszoscia.

94 Ibidem, s.1-2.

95 Ibidem, s.369.

96 H.DziecHCINsKA: O staropolskich..., s. 22 i nast.

97 Postuguja sie przy tym zazwyczaj do$¢ oglednymi sformutowaniami typu: ,co
byto godnego do notacyjej mojej”. J. PoczoBUT ODLANICKI: Pamietnik..., s. 290.
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W rozsianych na kartach poszczegélnych utworéw autorskich
deklaracjach akcentowane sg przede wszystkim uzyteczno$¢ spisa-
nych wspomnieti oraz ich wieloraka przydatno$é¢ dla nastepcéw (od
kwestii majatkowych poczawszy, na pozytkach duchowych skon-
czywszy). Trudno jednak czasem oprzeé sie wrazeniu, ze - mimo iz
traktowano te deklaracje zupetnie serio! - stanowig one w pewnej
mierze swoistg zastone, maskujaca jeden z podstawowych powodéw
podjecia pisarskiego trudu - potrzebe wypowiedzenia sie, zacho-
wania siebie i swego zycia w ludzkiej pamieci. Bytaby to wiec prak-
tyczna manifestacja wspdlnej naszym autorom zadzy pisania. Jak
fryzjer kréla Midasa nie byt w stanie utrzymac¢ dla siebie sekretu,
ktéry poznal, réwniez oni nie byli w stanie zmilczeé o niekiedy
istotnie przedziwnych wypadkach ludzkiego zywota.

Tomasz Sleczka
“Ale poniewaz postanowitem, jak ditugo bede zyt, przekazywac na pismie...”
A writing desire and its masks in Old-Polish memoirs

Summary

The subject-matter of the work is an overview of the ways the authors of Old-Polish
noble memoairs justified the reasons of writing down their memories. A basic difficulty
was a conventionalization of this type of declaration, strongly ingrained in author's
awareness on the one hand and subjectivity as well as autocreation typical of any type
of egodocuments on the other. Particular memorists pointed to the willingness to inform
about the current course of events (although distinctions between the public affairs,
understood as a dimension of history, and private ones, constituting the subject of
interest was usually rigoristically perceived), a defense of their of their own behaviour in
the situation when they had to make morally ambiguous choices, the need to teach their
successors about the right ways of gaining the property, God's grace, curiosity of the
world or, finally, manifestation of the native proud. All these reasons, udoubtedly important,
could also serve as a peculiar mask behind which the willingness to commemorate the
memory about oneself, history and achievements common to everyone.
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«Mais puisque j’ai décidé, si longtemps que je serai en vie,
de transmettre a I'écrit... »

Le désir d’écrire et ses masques

dans les journaux intimes de I'ancienne Pologne

Résumé

['objectif de 'étude est la revision des raisons pour lesquelles les auteurs des journeaux
intimes de I'époque de l'ancienne Pologne justifiaient la rédaction de leurs mémoires.
La difficulté principale consiste d'un coté a une conventionnalisation trés enracinée
dans la conscience des auteurs de ce type de déclaration, et de I'autre la subjectivité et
I'autocréation, propres a tout ego-document de ce type. Les mémorialistes démontrent la
volonté d'informer sur le développement des faits (bien que d’habitude la différence entre
les affaires publiques, congues comme domaine d'histoire, et privées, étant le vrai objet
d'intérét, soit gardée), la défense de son comportement dans la situation ou ils devaient
faire des choix moralement ambigus, le besoin d'instruire des successeurs sur de bonnes
méthodes de faire la fortune, la grace de Dieu, la curiosité du monde ou la manifestation
de la fierté ancestrale. Toutes ces raisons, sans doute importantes, pouvaient également
servir comme un masque spécifique, derriére lequel se cachait le désir, commun a tous
les gens, de perpétuer la mémoire de soi-méme, de son histoire et ses explaits.



