143

Beata Mytych-Forajter
UNIWERSYTET SLASK\

Ukry¢ sie w pugilaresie
Praktyki pisania Ignacego Domeyki

Dobra strona pisania dziennika polega na tym, ze
z uspokajajacg wyrazistoscig uswiadamiamy so-
bie przemiany, jakimi nieustannie podlegamy.
F. Kafka: Dzienniki 1910-1923
Ja sie zamkne w moim dzienniczku z przypomnie-
niem tego, na co patrzytem.
|. Domeyko:

Trzytomowa edycja pamietnikéw Ignacego Domeyki obejmuje pie¢-
dziesiat siedem z liczgcego osiemdziesigt siedem lat zycia autora.
Momentem inicjujacym pisarska aktywno$é, wyrazng cezura staje

sie ,wyjazd z domu”, skfaniajacy Zegote do skrupulatnego odno-
towywania rzeczywisto$ci oraz filtrowanych przez nig stanéw
wewnetrznych. Ponad tysiac stron drukowanego tekstu kaze zasta-
nowic¢ sie przede wszystkim nad pisarska produktywnoscig autora,
a dodatkowo sktania do refleksji nad ksztattem genologicznym cato-
§ci, ktéry wymyka sie wszelkim prostym i jednoznacznym ustale-
niom. Wprawdzie Domeyko nazwat pisany przez siebie tekst w spo-
s6b genologicznie $cisly - to Moje podréze z podtytulem Pamietniki

wygnarica, jednak lektura dzieta zycia autora zmusza do porzucenia

naiwnej wiary w te prostg, wiec tez wygodna definicje. J6zef Bachérz

sytuuje dzieto Zegoty na granicy memuarystyki i podrézopisarstwa®,
natomiast Stanistaw Burkot akcentuje niejednorodno$é catosci reko-
pisu, zjednoczesnym ciazeniem w strone poetyki wojazu®. Mnie inte-
resowac bedzie wyrazany raz po raz przymus pisania, grafo-mania

Zegoty, dykcja charakterystyczna dla dziennika. Sam Domeyko

bowiem w otwierajgcym tom pierwszy pamietnikéw Ostrzezeniu

pisal, iz dzieto, z ktérym obcuje czytelnik, to efekt mréwczej, wielo-
letniej praktyki odnotowywania spraw w pugilaresie:

1 F. KaFka: Dzienniki 1910-1923. Cze$¢ pierwsza. Ttum. J. WERTER. Warszawa
[b.r.w.], s. 202.

2 1. DoMEYKO: Moje podréze (pamigtniki wygnarica). Oprac. E.H. NiEctowa. T. 1-3.
Wroctaw 1962-1963 - T. 1, s. 46.

3 J. BacHORzZ: Pamietnik w polskiej kulturze romantycznej. W: IDEM: Romantyzm
aromanse. Studia iszkice o prozie polskiej w pierwszej potowie XIX wieku. Gdansk 2005,
S.269.

4 ,Teksty drukowane, notatki i wrazenia spisywane w réznym czasie zlo-
zyty si¢ pdzniej na obszerny rekopis, ktéry wydany zostat w latach 1962-1963
pod wspélnym tytutem Moje podréze”; ,Jest wiec Domejko autorem przynaj-
mniej pieciu tekstéw, w ktérych okreélenia gatunkowe - podréz, wycieczka,
wyprawa - pojawiajg sie jako znak rozpoznawczy intencji autora. Intencje te
widoczne sa takze w tytule catosci notatek i wspomnied”. S. BURKOT: Polskie
podrézopisarstwo romantyczne. Warszawa 1988, s. 195.
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Od pierwszych dni mojego wyjscia z Zapola na zotnierke
iprzystania do przechodzacego przez Zapole oddziatu wojsk
naszych Chtapowskiego, w m[iesig]cu czerwcu 1831 r., mia-
tem zwyczaj pokrétce zapisywaé w pugilaresie, co mi sie
szczegblniejszego zdarzylo.

T.1,s. 43°

Codzienne odreczne notatki byly przez Domeyke nie tylko
systematycznie sporzadzane, lecz takze traktowane jako cenny
obiekt, bez ktérego trudno sie oby¢, na pewno stanowigcy réw-
niez przedmiot ponawianej wielokrotnie lektury oraz projekto-
wanych w przyszto$¢ przerébek i poprawek®. Dziennikowe pisa-
nie stanowilo dla Zegoty rodzaj praktyki’, zyciowego rytuatu lub
wewnetrznego przymusu®, nie chodzitlo w tym pisaniu bowiem
jedynie o zwigkszajacy sie objetosciowo rekopis. Niezwykle cie-
kawa wydaje mi sie koncepcja Pawta Rodaka, ktéry za Philippe’em
Lejeune’em, ale takze z inspiracji krytyka genetyczna, dla ktérej
przedmiotem refleks;ji jest ,przedtekst”®, czyli sam proces wytwa-
rzania, generowania tekstu, proponuje méwi¢ o diarystyce w spo-
s6b niealienacyjny, to znaczy wiaczajac ja ponownie w egzysten-
cjalng rame, z ktérej przeciez diarystyka wyrasta. Za sprawg
takiej mys$lowej wolty dzienniki przestaja by¢ wylacznie tekstami,
a zyskujg charakter rozproszonych, beztadnych, dyktowanych
i podmywanych przez czas §ladéw istnienia. Jak pisze Pawet Rodak:

Prawda dziennika nie istnieje tylko na poziomie tekstu, lecz
jest prawda zycia osoby, ktéra pozostawia swéj §lad w prak-
tyce prowadzenia dziennika ($lad tekstualny, ale réwniez $lad
materialny).

5 I. DomEYKO: Moje podrdze... Wszystkie cytaty z pamietnikéw Domeyki pochodza
z tej ich edycji. Po cytacie podaje numer tomu i strone.

6 Kazimierz Adamczyk zwrdcit uwage na podobne gesty Jana Lechonia: , A prze-
ciezJan Lechon byl najwazniejszym czytelnikiem swojego diariusza. Wozit ze soba
walizke z zapisanymi brulionami i przegladat je, przygotowujac fragmenty do
druku [...]”. K. Abamczyk: Dziennik jako wyzwanie: Lechon, Gombrowicz, Herling-
-Grudziriski. Krakéw 1994, s. 40.

7 Niezwykle poreczna wydaje mi sie formuta Philippe’a Lejeune’a: ,praktyka
zycia codziennego”. Zob. Ph. LEJEUNE: ,Drogi zeszycie...”, ,, drogi ekranie...”. O dzien-
nikach osobistych. Przekt. A.KarpowIcz, M.iP. RopaAKOWIE. Wybdr, wstepioprac.
P.RoDAK. Warszawa 2010.

8 Nasuwajace sie skojarzenie z praktykami religijnymina pewno jest wielce uza-
sadnione. Korzenie ,dziennika intymnego” sytuuja sie blisko zalecanej przez spo-
wiednikéw praktyki dziennika duchowego czy rachunku sumienia.

9 ,Avant-texte” (,przedtekst”?) jest to podstawowa dla krytyki genetycznej kate-
goria obejmujaca cato$¢ dokumentéw: notatek, planéw, scenariuszy, brulionéw,
poprawek, czystopiséw, ktére materialnie wyprzedzaja tekst. Z. MiTOSEK: Kry-
tyka genetyczna. W: EADEM: Teorie badari literackich. Warszawa 1995, s. 371.
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Dzienniki stuza przeciez do zarzadzania wlasnym zyciem,
wplywajac na nie czesto w sposéb znaczacy; odgrywaja takze
istotna role w ksztattowaniu tozsamosci piszacego™.

W tym kontekscie niezwykle symptomatyczne sg losy pierwszej
cze$ci wspomnient Domeyki. W przywolanym juz odautorskim
Ostrzezeniu zdaje on sprawe z niezwykle dramatycznej historii
i genealogii obrazéw z powstania listopadowego, ktére niczym
cenna pamiatka towarzyszyly mu przez caly okres emigranckiego
zycia, a dopiero kiedy ponownie przyby! do Europy, zostaly mu
skradzione w jednym z paryskich hoteli:

Kiedym po przebytej jesiennej porze i poczatku zimy w Pru-
siech potaczyl sie z Mickiewiczem, Odynicem i Garczyniskim
w Dreznie (pierwszych dni styczn[ia] 1832), juz byt méj dzien-
niczek do$¢é spory i tworzyt tom pierwszy Moich podrézy. Jako
pamiatke najwazniejszej dla mnie epoki zycia wozitem ten
dzienniczek z sobg przez 54 lat[a] z g6ra z zamiarem ogladzié
i poprawié to, co po wiekszej czeci dorywczo w nim bylem
napisat. Towarzyszyt on mi na morzu w podrézy do Ameryki
ina stepach argentyniskich, i po Kordylierach, i na pobrzezu
Wielkiego Oceanu; przywiozlem go i za powrotem z Ameryki
do kraju; miatem go przy sobie i w Rzymie, i w Jerozolimie.
Miatem go tez przy sobie w powrocie z Ziemi Swietej, kie-
dym na poczatku listopada przybyt do Paryza [...]. Smutny
to byt dla mnie miesiac. Jednego ranka dla poprawienia
humoru, czy tez nie majac co robi¢, dobytem z thumoka 6w
méj dzienniczek z 1831 roku i przerzucalem w przypomnie-
niu dawne moje dzieje; zostawitem go na stoliku, wyszedlszy
moim zwyczajem do chorych przyjaciét, i nie wiem, czy tego
dnia, czy nazajutrz skradziono mi go, nie pojmuje, w jakim
celu i na jaka dla kogokolwiek korzys¢.

T.1,5.43-44

Ton Domeyki ma charakter niezwykle podniosly, na co wskazuje
poetycka dykcja tego fragmentu Ostrzezenia, budowana za pomoca
wyliczenia egzotycznych nazw miejscowych, paralelizmu sktadnio-
wego, akcenujacego przywigzanie piszacego do cennej pamiatki
z przesztosci, pieszczotliwych zdrobnien ,mdj dzienniczek”, pod-
kreslajacych silnie emocjonalny stosunek do wspominanego przed-
miotu, czy wreszcie zastosowania stopnia najwyzszego (,najwazniej-

10 P. Ropak: Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku
(Zeromski, Natkowska, Dgbrowska, Gombrowicz, Herling-Grudziriski). Warszawa
2011, S. 15, 24.
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sza epoka zycia”) do opisania czasu, z ktérego pochodzit skradziony

tekst. Najcenniejsze dlauczonegobadaczaipodréznika strony dzien-
nika, do ktérych autor miat najbardziej emocjonalny stosunek, ule-
gty przez te pieédziesiat cztery lata inkorporacji na tyle silnej, iz

Domeyko byt w stanie w roku 1886 odtworzy¢ cato$¢é wspomnient

sprzed ponad pétwiecza. Trudno uwierzy¢, ze tak wielki dystans cza-
sowy nie wplynat na ksztalt reminiscencji; zaktadam, ze na pewno

ulegly one re-kreacji. Nadto pomyst, by podja¢ sie préby rekonstruk-
cjiwspomnien, ktére zaczynaja sie w roku 1831 opuszczeniem rodzin-
nych stron, wigze sie z inicjatywa domkniecia tych relacji:

[...] rzeczony dzienniczek byt niejako wstepem do obszerniej-
szych pamietnikéw, ktére w pdzniejszych latach dociggnatem
az do powrotu z Ameryki, czuje sie zniewolonym do zebrania
w pamieci wydatniejszych szczegétéw z pierwszych szesciu
miesiecy mojego wychodz[s]twa i do streszczenia w calo$é,
mogaca daé pojecie usposobienia, w jakim bytem, kiedy przy-
szlo na pieédziesigt lat oddali¢ sie z domu, z kraju, od rodziny
- nie wiedzac, dokad.

T.1,s.44

Domeyko przez ponad pét wieku wozi z sobg notatki czynione
w pugilaresie, by je ,ogtadzié¢ i poprawi¢” (T. 1, s. 43). Tym samym
ujawnia pragnienie ,literaryzacji” swoich wspomnien, planuje
zamieni¢ zbiér codziennych zapiskéw w tekst, poniewaz nie zga-
dza sie na ich ,dorywczo$¢”; pragnie przeksztatci¢ rozproszone
$lady w dzieto. Zgodnie z typologia Béatrice Didier, Domeyko sytu-

uje sie w tej grupie autoréw diariuszy, ktérzy

bedac $wiadomi przysztej publikacji dziennika, pracujg nad
jego tekstem: poprawiaja go, uzupetniajg, skracaja, redaguja,
co zwykle jest zwigzane z odczytywaniem i/lub przepisywa-
niem wlasnego dziennika'.

Na przeciwlegltym biegunie sytuuja sie ci, ktérzy nie koryguja
swoich dziennikowych notatek, uwazajg je bowiem za ,$wiadec-

11 B. DIpIER: Le journal intime. Paris 1976, s.143-145. Cyt. za: P. Ropak: Miedzy
zapisem a literaturg..., s. 67. J6zef Bachérz zwrécit uwage na zmiane, jaka zacho-
dzi w obrebie praktyk autobiograficznych doby romantyzmu w stosunku do epok
wczeéniejszych: ,Tym, co odréznialo pamietnikarstwo okresu romantyzmu
od wezesniejszego, byto nastawienie na publikacje. O ile pamietnikarze staropol-
scy - jeslinieliczyé wybitnych osobistosci dziejowych, uwazajacych [...] swe prze-
zycia za czgstke historii pafistwa - przekazywali wspomnienia spadkobiercom
prywatno-rodzinnym [..], o tyle autorzy pamietnikéw dziewietnastowiecznych
zreguly myséleli o drukowaniu”. J. BAcHORz: Pamietnik w polskiej kulturze..., s. 253.
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two zycia”. Dzieki permanentnemu byciu w stanie ,do poprawy”
wydany w catosci w latach 1962-1963 tekst Moich podrézy Domeyki
ma charakter mocno palimpsestowy, spod warstwy zdystansowa-
nej refleksji patrzacego wstecz, korygujacego catos¢ pamietnika-
rza wyzierajg dzienne daty i po$piech autora dziennika. Kazimierz
Adamczyk, powotujac si¢ na stan badan nad zawito$ciami genolo-
gicznymi zapiséw o charakterze autobiograficznym, zwrécit uwage
na ich heterogeniczno$¢, skutkujaca przenikaniem sie gatunkéw
i form". Dlatego nie powinno dziwié, iz niektére fragmenty tekstu
Domeyki maja wylacznie diarystyczny charakter, jak choéby pisany
dla Mickiewicza dziennik czteromiesiecznej podrézy z Paryza do
Chile w roku 1838, ktéry ukazat sie drukiem w ,Dodatku Miesiecz-
nym” do ,Czasu” 1857 (T. 5-6). Takich dziennikowych miejsc odnaj-
dziemy w Moich podrézach duzo wiecej, jednak mocna jest takze
pozycja pamietnikarskiego ,ja’, ktére prébuje panowaé nad catoécia,
taczac poszczegdlne fragmenty tekstu i budujac tekstowy odpo-
wiednik emigranckiej biografii. Domeyko pozwala sobie ponadto
na pozostawianie pustych stron, ma przy tym nadzieje na powrét
w jakie$ miejsce i ponowng mozliwo$¢ refleksji. Te puste karty
pamietnika to réwniez przejmujacy dowéd na niezwykla zazyltosé
autora z pisanym dzielem, do ktérego wraca on raz po raz, by dorzu-
ci¢ to i owo. Rekopisy stanowiace podstawe edycji z lat 1962-1963"°
zawierajg takze liczne skre$lenia, korekty o charakterze gléwnie
stylistycznym, pokazujace, jak bliska Zegocie byta permanentna
niegotowos$¢ tekstu, mocno uwewnetrzniona konieczno$é nieustan-
nego poprawiania siebie. Otwarty charakter pisarstwa Domeyki stoi
w wyraznej sprzecznosci z gestem dwudziestowiecznych edytoréw,
ktérzy wybierajac okreslone wersje tekstu, a tym samym rezyg-
nujac z innych, koryguja zapisy; taczac kolejne woluminy i teczki
zszywek w cato$é¢, tworza dzieto, sytuujace sie gdzies obok wiecznej
niegotowosci projektu autora.

Dlaczego Domeyko zaczyna pisa¢ w roku 1831? Okolicznosci ini-
cjujace prace diarysty sktadaja sie na wyrazony w Moich podrézach
Jrytual motywacyjny”**, ktérego konstrukcja opiera sie na do$é czy-
telnych elementach. Domeyko rozpoczyna notowanie w pugilaresie,
gdy ma lat trzydziesci, po opuszczeniu rodzinnych stron i wlacze-
niu sie w dziatalno$¢ powstaiicza na Litwie. Mozna wiec uznadé, ze
pisanie to akt towarzyszacy momentowi osiggniecia zyciowej doj-
rzalo$ci oraz pokazujacy, iz wydarzenia, w ktérych przychodzi dia-

12 Zob. K. Apamczyk: Dziennik jako wyzwanie..., s. 12.

13 Rekopis Biblioteki PAU w Krakowie, sygn. 1316.

14 Jézef Bachérz wigze czesty w pamietnikach ,rytual motywacyjny” z potrzeba
usprawiedliwiania sie niepisarzy z faktu chwytania za piéro, natomiast pisa-
rzy - z potrzeba zapisywania wspomnien zamiast oficjalnie cenionej twérczosci
literackiej. Zob. J. BAcHORzZ: Pamietnik w polskiej kulturze..., s. 255.

Ukry¢ sie w pugilaresie. Praktyki pisania Ignacego Domeyki



148

ry$cie bra¢ udziat, sa postrzegane przez niego jako egzystencjalnie
istotne, o ile nie najistotniejsze. Za chwile, bo pod koniec roku 1832,
Mickiewicz wezwie rodakéw do spisywania pamietnikéw doku-
mentujacych losy powstania na Litwie i Ziemiach Ruskich. Niektére
ze zdari odezwy doskonale opisujg praktyke pisarska Domeyki:

Najlepiej odpowie celom jego [Towarzystwa Litewskiego
i Ziem Ruskich - B.M.E], kto z prawda i szczeroécig opowie
wszystko, co zdziatat i czego byt swiadkiem™.

W ogélnosci historia kazdego oddziatu bedzie najlepsza,
kiedy opowie [sie] ja jak historig jednego czlowieka, jak
swoja wlasng, przechodzac zdarzenia w porzadku, w jakim
sie jedne z drugich wywijaly, mieszajac szczegdly i anegdoty,
gdzie z okolicznoéci wypadnie®.

Wprawdzie czytelna chronologia nie pozwala w tej odezwie szu-
kaé motywacji Domeykowego pisania, ktére zaczelo sie rok wezes-
niej, jednak mozna przypuszczad, ze przyjazi z autorem Pana Tadeu-
szawzmacniata w Zegocie potrzebe pisania, a na pewno miata wplyw
na jego gest odtworzenia powstaniczych loséw po kradziezy dzien-
nika w 1886 roku. Mickiewicz zresztg w jakiej$ mierze patronuje
podrézopisarstwu Domeyki, to autor Pana Tadeusza w koresponden-
cjinaklaniat przyjaciela do zdawania sprawy z egzotycznych stron'”:

Pisz swoje podréz. Jeste§ pierwszy z Polakéw, co$ puscit sie
na tak daleka widcege, a jeste$ czlowiek pismienny. Podréz
twoja bedzie arcyciekawa'®.

Symptomatycznie brzmi w tym fragmencie listu wyrazenie
,cztowiek piémienny”, odnoszace si¢ do Zegoty. Czyzby Mickiewicz,
dobrze znajacy Domeyke, tak nazywat jego potrzebe pisania, grafo-
-manie'’, wyrazajaca sie w zapisach diariusza, ale réwniez w boga-
tej korespondencji, pisarstwie naukowym, wreszcie prébach prze-

15 A.Mickiewicz: Wezwanie do ziomkéw od Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich
w przedmiocie spisywania pamietnikéw z czaséw ostatniej rewolucji. W: IDEm: Dzieta.
T. 6: Pisma prozq. Cz. 2. Oprac. L. PLoszEwsKI. Warszawa 1952, s. 73.

16 Ibidem, s. 74.

17 Odpowiedzig na ten apel jest dziennik czteromiesiecznej podrézy z Paryza do

Chile, wystany wtasnie do Mickiewicza, niejako jemu darowany. Zob.I. DOMEYKO:
Przedmowa. W: Moje podréze..., T. 2, s. 7-8.

18 A.MickiewIcz: Dzieta. T. 15: Listy. CzeS¢ druga 1830-1841. Oprac. M. DERNAEO-
wicz, E.JAWORSKA, M. ZIELINSKA. Warszawa 2003, S. 455.

19 Odwotuje sie tutaj do ksigzki Romana Zimanda Diarysta Stefan Z., w ktérej

autor uzywa pojecia ,grafomania” w dwéch znaczeniach. Po pierwsze, grafoma-
nig nazywa kiepskie artystycznie pisarstwo, po drugie - przymus pisania, wyni-
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ktadéw hiszpaniskiej literatury mistycznej? A moze Domeyko nie
tylko pisze, lecz takze niejako jest zapisywany? W przywolanym
juz Ostrzezeniu otwierajagcym pierwszy tom pamietnikéw autor
precyzuje, iz jego codzienna mréwcza praktyka byto sporzadzanie
dziennikowego, brulionowego zapisu, ktéry przechowywany byt
nastepnie w podrecznym pugilaresie. Co wazne, pisanie Domeyki
zaczyna sie w chwili ,wyjscia z Zapola”, czyli opuszczenia domu,
w wieku okoto trzydziestu lat. Przymus notowania na biezgaco
mozna tlumaczy¢ na wiele sposobéw, mniej lub bardziej pragma-
tycznie czy psychologicznie. Philippe Lejeune, najbardziej znany
za sprawg ukutej przez siebie formuly ,pakt autobiograficzny”,
z dziennikowym pisaniem wigze kilka potrzeb. Pisanie dziennika
jest, wedlug Lejeune’a, gestem egzystencjalnym, z ktérym taczy sie
pragnienie zachowania w pamieci tego, co zanotowane?’; to z kolei
te pamie¢ utrwala i reorganizuje, petnigc niejako funkcje mne-
motechniczng. Czy gdyby Domeyko nie notowat w pugilaresie na
biezaco, a nastepnie nie przegladal swoich notatek z lat 1831-1832,
bytby zdolny po ponad pieédziesieciu latach do ich odtworzenia,
gdy dziennik tego okresu mu skradziono? Pisanie dziennika to -
wedlug Lejeune’a - takze sposéb na przetrwanie, jest ,jak butelka
rzucona w morze”*, ,niczym ubezpieczenie na zycie, do ktérego -
poprzez regularne przelewy - doktada sie grosz po groszu, dzier po
dniu”?*. Wykorzystujac metafore francuskiego badacza, mozna by
powiedzieé, iz butelka zostata wylowiona, nie przepadta w oceanie
pamietnikarsko-dziennikowych zapiséw i dotarta do czytelnika
z przyszlosci. Pisanie diariusza petni¢ moze jeszcze kilka funkcji.
Dziennik staje si¢ najlepszym przyjacielem, bywa takze lustrem,
w ktérym mozna sie przejrze¢ i lepiej siebie od/poznaé. Czasem
stuzy rozmy$laniu i pozwala odnaleZzé odwage w trudnych chwi-
lach. Dzieki ciaglemu przepracowywaniu wiasnych mysli nadzieja
na ich przyszle wykorzystanie jest wciaz zywa. Wreszcie pisze
sie, by zamienié¢ $wiat i siebie w stowa, co wydaje sie horyzontem
aktywnosci diarysty®®.

kajacy z okreslonej konstrukeji psychicznej autora. Zob. R. ZIMAND: Diarysta Ste-
fan Z. Wroctaw 1990.

20 ,Pozostawie za sobg czytelny $lad niczym statek, ktérego trase utrwalono
w ksiedze poktadowej. Tym samym unikne fantazji, rekonstrukeji dokonywa-
nych przez moja pamieé. Bede mieé¢ moje zycie zawsze pod reka”. Ph. LEJEUNE:
,Drogi zeszycie...”, s. 39.

21 Ibidem.

22 Ibidem, s.39-40.

23 ,To fascynujace - przemieniaé¢ samych siebie w stowa i zdania oraz, odwraca-
jacrelacje, jaka mamy z zyciem, dawaé sobie samym poczatek, rodzié¢ sie na nowo.
Zeszyt, w ktérym opisujemy siebie czy kartki taczone przez nas w jeden zbidr, to
rodzaj symbolicznego ciata, ktére - w odréznieniu od ciata rzeczywistego - prze-
trwa”. Ibidem, s. 42.
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Myslenie o projekcie Domeykowego pisania wymaga, jak sadze,
refleksji nad relacja, w jakiej pozostaja wobec siebie tozsamo$é
oraz opowie$¢. Narracja to pojecie, ktére zrobilto niebywatg kariere
w naukach humanistycznych za sprawga przesuniecia punktu ciez-
kosci ze zwigzku tego pojecia z morfologia dzieta literackiego (nar-
racja jako typ opowieéci sytuujacy zdarzenia w czasie) na zwiazek
terminu z aparatem poznawczym czlowieka, ludzkim sposobem
samorozumienia (narracyjnoéé jako jedna ze zdolnoéci poznaw-
czych czlowieka®). Terminem ,narracja’ postuguja sie filologowie,
ale takze filozofowie, historycy, socjologowie, psychologowie, by
wymieni¢ tylko niektérych. Narratywisci reprezentujacy rézne
dyscypliny chetnie powotuja sie na tekst Barbary Hardy, ktéry przy-
nosi manifestacyjnie mocne stwierdzenia:

Przeciez zaréwno nasze sny, jak i marzenia na jawie s nar-
racjami; pamietamy, przewidujemy, spodziewamy sie, roz-
paczamy, wierzymy, watpimy, planujemy i zmieniamy plany,
krytykujemy, konstruujemy, plotkujemy, uczymy sie, niena-
widzimy i kochamy na sposéb narracyjny. W istocie, aby zy¢,
tworzymy opowie$¢ o sobie i innych, o zaréwno naszej oso-
bistej, jak i spotecznej przesztosci i przyszlosci®®.

Tym samym narracja staje sie ,prymarnym aktem umystu”?®,
dzieki ktéremu istniejemy jako podmioty obdarzone tozsamo$-
cia lub - udatniej méwiac - opowiescia; to dzieki owej opowiesci
codzienne stany bycia laczg sie, tworzac pewna cato$¢. Oczywiscie,
warto od razu zasygnalizowaé, jak ta narracyjna cato$é funkcjo-
nuje. Przede wszystkim jest konstruktem, co taczy sie z niesub-
stancjalnym charakterem tak fundowanej tozsamosci. Katarzyna
Rosner silnie wiaze geneze tak rozumianej tozsamos$ci narracyj-
nej z my$la Heideggera i jego definicja samorozumienia Dasein®.
Konstruowanie siebie poprzez opowie$¢ ma charakter czasowy, jest
rozpiete miedzy tym, co byto kiedys, tym, co jest teraz, oraz tym,
co bedzie w przysztoici®®. To wiecznie niegotowy projekt, w stanie

24 K.RosNER: Narracja, tozsamos¢iczas. Krakéw 2006, s. 12.

25 B. HARDY: Towards a poetics of fiction. ,Novel” 1968, no. 2, s. 5. Cyt. za: K. Ros-
NER: Narracja, tozsamos¢iczas..., s. 8.

26 K.RosNER: Narracja, tozsamos¢iczas...

27 ,Jak juz wspomniatam, Heidegger jako pierwszy i w sposéb najpelniejszy
sformutowat explicite zatozenia ontologiczne, ktére umozliwiaja sformutowanie
narracyjnej koncepcji tozsamosci jednostki, cho¢ sam tej koncepcji nie rozwinat.
Kluczowe dla narratywistéw zalozenie, ze tozsamos$¢ jednostki nie jest dana, lecz
jest konstruowana w procesie samorozumienia, wywodzi si¢ z analizy Heideg-
gera”. K. ROSNER: Narracja, tozsamos¢ i czas..., s. 23.

28 ,Rozumienie siebie ma strukture narracji, poniewaz jest czyms$ wiecej niz
okre$laniem struktury naszej terazniejszoéci. Przebiega ono w trzech wymia-
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permanentnej autokorekty, to bowiem, co dzieje sie teraz, wplywa
na rozumienie faktéw z przeszloéci oraz nieustannie rewiduje
pomysly na jutro. Katarzyna Rosner pisze:

[...] péki narracja nie jest ukoriczona, pdki trwa ludzkie
zycie, znaczenie poszczegélnych zdarzen z autonarracji nie
jest ostateczne, poniewaz przyszio$¢é moze ukazac ich sens
w nowym $wietle®.

Jezyk, w ktérym dokonuje sie akt samorozumienia, umozliwia
tworzenie réznych wersji tej samej opowiesci. Warto podkreslié, iz
tak konstruowana tozsamo$¢ jest niestychanie delikatna®, pozo-
staje caly czas w ruchu. Wszelkie gesty stuzace podtrzymywaniu
ciaglosci autonarracji buduja jednak ,poczucie bezpieczenstwa
i podmiotowosci, samoakceptacji i wiary w siebie”®'.

Oczywiscie, warto od razu podda¢ tak skonstruowany projekt
krytyce, by nie poprzestaé na prostej wierze w idealistycznie zato-
zong przyleglod¢ czasu i podmiotu. Agata Bielik-Robson w tekscie
Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamos¢ wskazuje na inng koncep-
cje tozsamosci, ufundowana na odmiennej relacji podmiotowosci
do czasu:

Czas nie jest [...] forma zmystu wewnetrznego, immanen-
tnym a priori, dzieki ktéremu Ja, opowiadajac wiasng bio-
grafie, mogtoby uchwyci¢ swa jedno$¢ i tozsamos$¢, nie jest
le temps du récit, czasem opowiesci, lecz przeciwnie: czas jest
tym, co najbardziej inne i zewnetrzne wobec psyche, czyms,
z czym boryka sie ona od zarania. [...] czas jest tym, co prze-
ciwstawia sie roszczeniom Ja do jednoéci i tozsamosci; jako
to, co najbardziej zewnetrzne i obce, catkowicie przeciwsta-
wione kantowskiemu a priori, wydaje psyche zywiotowi roz-
proszenia, podwazajac jej pragnienie ciaglosci®®.

Pomyslmy dalej w ten sposéb. Czas zdefiniowany zostaje jako
trauma niepoddajaca sie wystowieniu, natomiast kondycja pod-
miotu zasadza sie na nieustannym byciu w niedoczasie, opéznie-

rach czasowych: przesztosci, ktéra opisuje to, czym jesteémy, z perspektywy
tego, czym bylismy, i przysztoéci - projektowanego kierunku, projektu naszego
dalszego zycia”. Ibidem, s. 35.

29 Ibidem, s.103.

30 ,Autonarracja jest krucha, podatna na rozpad, poniewaz jest tylko jedna
z mozliwosci opowiesci o rozwoju wtasnego ja”. Ibidem, s. 42.

31 Ibidem.

32 A.BIELIK-ROBsON: Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamosé. W: Narracja i toz-
samos¢ (I). Narracje w kulturze. Red. W. BoLECKI, R. Nycz. Warszawa 2004, s. 15.
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niu w stosunku do tego, co przychodzi. Dlatego faza narracyjna,
stanowigca probe oswojenia traumy, zawsze przychodzi za pézno,
nigdy na czas. Korzystajac z my$li Lacana, a szczegdlnie z tez wyglo-
szonych przez niego podczas jednego z seminariéw, po§wieconego
opozycji tyché i automatonu, Agata Bielik-Robson pokazuje, iz zycie
podmiotowe zasadza sie w gruncie rzeczy na walce liniowej, kon-
kluzywnej, spdjnej, wiec przyjemnie uwodzgcej narracji z wyrwami,
potknieciami, repetycjami, stanowigcymi skutek powrotu tego, co
rzeczywiste, wiec nieopowiadalne.

Stowo staje sie wiec autonarracja w sensie autoterapii, talk-
ing cure, do jakiej samoczynnie dazy zasada przyjemno$ci®®.

Opowie$¢ o sobie usytuowana w tym kontekscie pozostaje roz-
koszng iluzja, préba reperacji wyrw, bedacych efektem dziatania
rzeczywistego na psyche.

Konfrontujac praktyke pisania Domeyki z tak zarysowana teo-
rig zwigzkéw tozsamo$ci i narracji, warto ponownie przemysleé
pamietnikarza gest permanentnej autokorekty oraz sama koniecz-
noé¢ pisania. Tekst Moich podrézy dostarcza w tej sprawie ciekawych
materialéw o charakterze metaliterackim. Domeyko bowiem wie-
lokrotnie poddaje refleksji swéj nieposkromiony apetyt na pisa-
nie. Rekonstruujac w roku 1886 w rodzinnej Zyburtowszczyznie
pierwszy tom wspomnien, zaznacza ich intymny charakter, czym
odréznia sie od historykéw powstania listopadowego na Litwie:

Dziejopisom zostawuje opowiedzieé, jakie to bylo wstrzasnie-
nie umystéw na Litwie pod koniec marca i przez caty kwie-
cieny; jak sie utworzyla komisja czy rzad patriotyczny tajny
w Wilnie, jak sie natychmiast organizowaé poczynaty okre-
gowe powstania w powiatach nalezacych do guberni wilen-
skiej i na Wotyniu; jak staneli do wyjscia na partyzantke
akademicy wileniscy. Ja sie zamkne w moim dzienniczku
z przypomnieniem tego, na co patrzytem.

T. 1, s.45-46

Metafora dziennika-domu, bezpiecznej kryjéwki zaklada gest
odiaczenia od $wiata, introwertyczne zglebianie siebie. W bardzo
subtelny sposéb nawigzuje do ewangelicznego przekazu dotycza-
cego modlitwy w ukryciu (,Ty za$, gdy chcesz sie modli¢, wejdz do
swej izdebki, zamknij drzwi i médl sie do Ojca twego, ktéry jest
w ukryciu” - Mt 6,6). Dziennik staje sie przestrzenia zamknieta,
intymna, rodzajem schronienia przed zmienno$cig $wiata, gwaran-

33 A.BIELIK-ROBsON: Stowoitrauma..., s.19-20.
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tuje bezpieczng rutyne®*. Ten nowy dom zastepuje rodzinny, z kté-
rego Zegote wygnato powstanie listopadowe. Domeyko wielokrot-
nie bedzie prébowat odréznié¢ swoje pisanie od gestéw historykéw
(,dziejopiséw”) czy wojazeréw, bedzie akcentowal jego zasadnicza
prywatno$¢. Po przybyciu do chilijskiego Coquimbo napisze tak:

Owoz og6lny obraz natury kraju, w ktérym lezy Coquimbo.
Nie bede go opisywal, jak to pospolicie czynig wojazerowie,
doktadnie i metodycznie, poczynajac od dtugosci i szeroko-
$ci geograficznej, a koniczac na skladzie rzadu i produktach
ziemnych. Odsylam po to czytelnika do geografii i statystyki.
Ja, dorywczo i o ile mi czas pozwala, pisze dla siebie i moich
przyjaciét ziomkéw; opowiadam wrazenia, jakich doznatem,
i moje wiasne przygody.

T. 2,s.150

Nieprofesjonalny charakter dziennikowych zapiskéw oraz pry-
watny adresat cato$ci dopuszczajg chaotyczny, dorywezy sposéb
pisania®®. Domeyko jednak czesto sam sobie zaprzecza, jednoczes-
nie odrzucajac tradycje wojazu oraz stajac sie niejako jej zaktadni-
kiem?®¢, kiedy w celu zapisania czego$ dokonuje rewizji wlasnych
planéw i poszukuje tematu w terenie:

Z powinno$ci wojazerskiej musiatem obiec gtéwniejsze miej-
sca, budowle i zaktady dla zapisania kilku kartek. Ach! Ciezka
to paniszczyzna dla piszacego podréz biegaé, zaglada¢ do kaz-
dego kata, schwycié, co osobliwszego, zwlaszcza gdy z naczy-
tania sie francuskich voyages $wierzbi piéro i nasuwa sie
pokusa do powiedzenia czego$ dowcipnego, chociazby kosz-
tem prawdy i z ublizeniem blizniemu. Na szcze$cie nie pisze
wojazu, tylko notatki, ktére jezeli Bég pozwoli, moze sie kiedy
przydadza jakiemu taskawszemu czytelnikowi w mirskiej,
potonieckiej czy stotowickiej parafii na zabicie grudniowego
wieczoru.

T. 2,s.290

34 ,To czes¢ osobowosci, ostona, ucieczka. Zwyczaj, ktéry przyjmuje sie wobec
siebie samego. Zabezpieczajaca rutyna, ktéra skadinagd wcale nie przeszka-
dza stawiaé czoto sytuacjom i dostrzegaé rzeczywistoéci”. Ph. LEJeUNe: , Drogi
zeszycie...”..., s. 183.

35 ,Nie bedzie tedy od rzeczy zapisaé tu mimojazdem z pare czwiartek [...]” (T. 2,
5.199).

36 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz marzenie o wielkich wojazach (zob. T. 1,
s.108) oraz lektura literatury o charakterze podrézniczym (zob. T. 1, s. 121) miaty
niebagatelny wptyw na sposéb prowadzenia dziennika przez Domeyke. Zdarza
mu sie nazywac siebie turysta: ,Tu za$ zwyczajem turystéw pomdéwie po trosze
o rzeczach, ktére nie meczac glowy opowiedzieé moge” (T. 2, s. 215).
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Adresat tych dziennikéw, wyraznie familiarnie traktowany, to
wazne odniesienie pisarskiej praktyki Domeyki. Nierzadko wirtu-
alna obecno$¢ adresata sygnalizowana jest za pomoca bezposred-
nich zwrotéw do odbiorcy®. Drugim waznym odniesieniem okazuje
sie stanowigca figure ojczyzniang polszczyzna, ktéra w praktyce
codziennych zapiséw jest nieustannie przypominana i uzywana:

Tym sposobem czytelnik, jezeli komu przyjdzie czytaé, co,
aby nie zapomnie¢ ojczystego jezyka, pisze dla siebie, pozna
caly przekréj Kordylieréw Chilijskich w poprzek ich kie-
runku od zachodu na wschdd.

T.2,s.231

Domeyko wielokrotnie powtarza, iz praktykowanie jezyka pol-
skiego jest dla niego czynnosciag nieomal §wieta, stad wtasnie w nie-
dziele zajmuje sie lekturg polskich ksigzek czy pisaniem listéw
po polsku®. Oczywiscie, prowadzenie diariusza nie jest tylko nie-
dzielnym zajeciem, notatki musza by¢ sporzadzane na biezaco, ale
ich polski charakter pozwala zalozy¢, iz zajmuja réwniez z tego,
jezykowego, powodu wazne miejsce w zyciu Domeyki. Dziennik
spetnia cze$ciowo funkcje rozméwey, z braku polskojezycznych
przyjaciét diarysty na podoredziu®’. | wprawdzie trudno zestawiaé
sytuacje ,wygnanca’ Domeyki z emigranckim czasem Gombrowi-
cza, warto jednak przypomnied, ze ten ostatni réwniez prowadze-
niem dziennika kompensowat sobie brak towarzyszy, z ktérymi
mégltby wymieniaé sie jezykiem i mysla*°.

Pisanie Domeyki, mimo dziennikowego, czyli dorywczego cha-
rakteru pojedynczych notatek, z racji gestéw pamietnikarskich,
wiec literacko korygujacych, mozna postrzegac jako pewna catosé.
Dziennik ze swej natury konkluzji sie nie domaga, jego domknie-

37 ,Ale czas wrécié¢ do swego. Nie masz moze choroby zaraZliwszej jak gadulstwo;
tak mie nig zarazil Gallardo, ze si¢ rozpisatem niemilosiernie i nie wiem, gdzie
jestem w moich notatkach. Przepraszam czytelnika. Ach! Wracam o péinocy do
San Felipe” (T. 2, s. 276).

38 ,W niedziele - jak od poczatku mego pobytu w Chile, tak i teraz - czytatem
tylko polskie ksigzki, pisatem listy do przyjaciéti co mi sie nadarzyto napisaé nie
w innym, jak polskim jezyku” (T. 3, s. 51).

39 ,Uprzedzam z gory, ze nie mysle nadal nudzi¢ siebie i taskawego czytelnika
powtarzaniem zawsze tej samej gawedy o gérach i odwiecznych lodach, o zielo-
nych parowach i olbrzymich skatach, o pieknych nocach, w ktérych zabawa moja
byta z ksiezycem, gwiazdami i mleczna droga. Odtad pokrétce opowiem, co sie
zdarzyto, choé to bierze zawsze chetka rozgadaé si¢ cho¢ piérem po polsku, kiedy
nie masz do kogo jezykiem przeméwi¢” (T. 2, s. 395).

40 ,Mozna powiedzie¢, ze jesli Gombrowicz nie miat z kim spotykacé sie i rozma-
wiaé, tym bardziej rozmawial w dzienniku, jesli nie miat do kogo méwié, tym bar-
dziej méwit w dzienniku”. P. Ropak: Miedzy zapisem a literaturq..., s. 407.
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ciem bowiem jest niejako ostateczne milczenie twércy, natomiast
projekt narracji o charakterze tozsamo$ciowym nieuchronnie pro-
wadzi ku puencie. Domeyko wielokrotnie dawat wyraz trosce o czy-
telnika, ale takze lekowi twoércy, ktéry pragnie zostawi¢ po sobie
domkniete dzieto, a nie wigzke dziennych zapiskéw:

Tak byly nieporzadne, niekompletne, przerywane moje
notatki w dzienniku, ktéry dla niezapomnienia po pol-
sku i wlasnej rozrywki utrzymywatem w Paryzu, ze z nich
wyjatki tylko przytocze dla odszkicowania czasu, w ktérym
zylem.

T.1,s.170

Wszelkie luki w narracji Zegota prébowat wypetnié, komponujac
wspomnieniowg cato$¢ z niebywatg dbatoscig o chronologie:

Jesli komu przyjdzie przejrze¢ te moje pamietniki, zdzi-
wilby sie, gdyby w nich nie znalazt czterdziestu lat od czasu
opuszczenia Coquimbo w 1846 do wyjazdu z Ameryki w 1884
[roku]. Opowiem wiec pobieznie, co sie tez ze mng w tych
latach dziato.

T.3,s.27

Na szczegblng uwage zastuguje ustep traktujacy o wahaniach
dotyczacych sensownosci pisania oraz czytelniczej reakeji na tekst,
w autografie wyrézniony podkresleniem:

Juz bytem umyslit spali¢ moje z tej podrézy notatki i porzucié
ich przepisywanie z obawy, zeby to nie bylo dziecinnag pre-
tensja i préznoscia tyle pisa¢ o wrazeniach, jakich osobiscie
doznatem na dlugiej wiéczedze, nie mogacych kogo intere-
sowac. Ale po dlugiej przerwie, kiedy mi umarta zona i zna-
laztem sie osamotniony, jedynie dla przepedzenia smutku
i zeby na zawsze nie zapomnie¢ mowy ojczystej, wzigtem
sie na nowo do przegladania moich podréznych szpargatéw
i dalej z nich wyciagi bede robié, choé bez nadziei, ze kto je
przeczyta.

T. 2,s.177

Zadomowienie w tekscie ni to diariusza, ni to pamietnika daje

o sobie zna¢ w gestach przeskakiwania miedzy wspomnieniami
z tego samego miejsca*. Domeyko pozwala sobie zostawiaé puste

41 ,Wiele jeszcze innych szczegétéw zebralem byt w ciggu tygodniowego tu
pobytu w Chanarcilloi cze$¢ ich zagineta z moim dziennikiem podrézy, ktéry sie
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strony w nadziei na ciaglo$é zapiséw dotyczacych okreslonej topo-
grafii lub obiecywaé ,Dalszy ciag w innej ksigzeczce” (T. 2, s. 279):

Co tez to bedzie z ta stolicg za lat dwadziescia, za lat trzy-
dzieéci [...]. Na prébe zostawie tu kilka kartek do dopisania
za dwadzie$cia czy trzydziesci lat, jezeli Bég da dozy¢ na tym
Swiecie.

T. 2,5.303

I co ciekawe, puste miejsca zostaja wypelnione, zaraz po tej
nocie znajduje sie ,,Dopisek o stolicy chilijskiej we 33 lata[a] pézniej,
w1874 [roku]”. Stanistaw Burkot, klasyfikujacy pamietniki Domeyki
jako przyklad podrézopisarstwa, zwraca uwage na dominujaca role
przestrzeni w strukturze ich narracji*’. To przestrzen porzadkuje
opowie$¢, wplywa na biografie opowiadacza, wracajacego w réz-
nym czasie w te same miejsca. Podstawe spdjnoséci tekstu stanowi
zatozenie tozsamosci piszacego - pozwalajace wierzyé, iz ,ja” scho-
wane za notatkami, ale tez w notatki wpisane, mimo uptywu czasu
pozostaje to samo. Kiedy ma lat trzydziesci i kiedy liczy sobie osiem-
dziesigt wiosen moze ,zalozy¢” swojg tozsamosé. A jednoczesnie,
mimo tej koherencji na poziomie zalozonej tozsamos$ci pisza-
cego, samo pisanie z racji swej dziennikowej genezy pokazuje, jak
plonne jest marzenie o caltosci tekstu, jak bardzo heroiczne sg gesty
Domeyki, ktéry ,,zamyka sie w swoim dzienniczku”, bezskutecznie
walczac z chaosem i rozsypka, na jaka skazuje diaryste przemijanie.
Doznanie straty wisi jak fatum nad wspomnieniowym zamystem
Domeyki, notatki moga zosta¢ skradzione, ptong takze w trakcie
pozaru domu w Coquimbo. W reakeji na te tragedie Domeyko pisze:

Zal mi bylo szczegélnie listéw i rozmaitych pamiatek emi-
gracyjnych. Zal bylo stracié i laboratorium, ktére niemato
pracy kosztowalo urzadzié. Byly tam i moje notatki od wyj-
$cia z domu. Zasmucito to mnie zrazu okropnie, a potem
zawstydzitem sie, ze mogla mnie tak nieuwaznie zmar-
twié jaka strata po stracie tego, co najdrozsze cztowiekowi
- ojczyzny.

T. 2,s.525

podsmalitw pozarze kilka lat pézniej podczas mojego pobytu w Valdivii. Przytocze
tylko, co misie zdarzylo dziesieé¢lat pézniej, kiedym odwiedzit po trzeciiczwarty
raz te kopalnie, juz nie jako podrézny podrézujacy przez ciekawosé, ale jako sedzia
polubowny bez apelacji w sprawach waznych, milionowych” (T. 2, s. 224).

42 ,Choérzadkobezposrednio, tojednak osobowo$é narratora-podréznika zazna-
cza sie wyraZznie w narracji. Strukture jej porzadkuje z reguly przestrzen, a nie
czas. Stad tez Moje podréze, bedace suma zycia, jako tekst nie mieszczg sie w regu-
tach pamietnikéw”. S. BURKOT: Polskie podrézopisarstwo romantyczne..., s. 202.

Beata Mytych-Forajter



Zegota dokonuje tutaj niestychanie waznej korekty - najwiek-
szg stratg okazuje sie ,wyjscie z domu”, opuszczenie rodziny, sta-
nowiace moment inicjacji w codzienne pisanie, prébe ukrycia sie
w pugilaresie. Jednak kiedy ptong kolejne domy, zniszczeniu ule-
gaja takze teksty, stanowiace rodzaj kokonu, przedzionego dzien
po dniu, a rozkoszna iluzja panowania nad caloscig tekstu i egzy-
stencji ujawnia swoja zwodniczo$¢.

Beata Mytych-Forajter
Hiding in a wallet
Writing practices by Ignacy Domeyko

Summary

The article by Beata Mytych-Forajter treats about works written by Mickiewicz's friend,
a geologist, and mining engineer who was very successful in Chile, South-America.
Texts by Domeyko, located at the borderline of various forms and genres (a journal, diary,
journey report), are, above all, connected with the need to note down oneself, leave an
existential mark behind, and transform experiences into a notation. A strange author's
talentless writing who did not leave his portable wallet, serving the purpose of the shelter
for thoughts, for the most of his life, but also a miniaturized ersatz of house is related
to this identity project.

Beata Mytych-Forajter
Se cacher dans un portefeuille
Les pratiques d’écriture d’lgnacy Domeyko

Résumé

Larticle de Beata Mytych-Forajter traite de I'écriture de I'ami de Mickiewicz, géologue,
ingénieur des mines, qui a remporté un grand succes au Chili sudaméricain. Les
textes de Domeyko se situent a la frontiére de genres et de formes différentes (journal,
mémoires, relation de voyage) se lient avant tout avec le besoin de s'écrire, de laisser
une trace existentielle, de transformer des expériences en une transcription. A cette
approche identitaire s'attache une étrange graphomanie de I'auteur, qui pendant une
grande partie de sa vie ne quittait jamais un portefeuille, lui servant d'abri pour les
pensées mais également d'un substitut de maison en miniature.



