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Nimis poeta

Obraz grafomana w dawnej epigramatyce

Juliusz Cezar Scaliger, jeden z najwazniejszych nowozytnych teo-
retykéw poezji', w swych rozwazaniach na temat epigramatu
zauwaza:

Epigrammatum genera tot sunt, quot rerum. Tot versuum
generibus explicantur, quot sunt versuum genera. Tot ver-
bis verborumque generibus, speciebus, formis, figuris, modis
componuntur, quot sunt in quocunque linguae, nationis,
populi, gentis ambitu genera, species, formae, figurae, modi
verborum?.

Ta rozmaito$¢, czy raczej nieokreslono$é tresci i formy odpowied-
niej dla poezji epigramatycznej, sktonita Scaligera do poszukiwa-
nia sposobu klasyfikacji tego gatunku w retoryce opisujacej réwnie,
zdawaloby sie, rozlegly i niepoddajacy sie tatwemu porzadkowaniu
rodzaj twérczoéci stownej, jakim jest oratorstwo. Dzieli wiec wloski
humanista epigramaty na te zblizone do mowy sadowej (iudicia-
lis), te odwotujace sie do mowy doradczej (suasoria) z odmianami,
a wreszcie jako rodzaj popisowy (genus demonstrativum) wyréznia
te, ktérych celem jest pochwata lub nagana®. Zdaje sie nawet, iz to
wlasnie owo Scaligerowe genus demonstrativum, szczeg6lnie w swej
odmianie stuzacej przyganie, byto od wiekéw wszechobecne w zbio-
rach drobnych wierszy, a juz szczegdlnie tych, ktére okreslamy
dzi$ mianem epigramatéw satyrycznych. To, jak mocno vituperatio
byta w nich obecna i w jaki sposéb byla realizowana, na wiele lat

1 Wigcej na temat Poetyki Scaligera zob. E. SARNowsKA: Gtéwne problemy , Poe-
tyki” Juliusza Cezara Scaligera. W: Studia Estetyczne. T. 3. Warszawa 1966, S. 144-162.
2 1.C. SCALIGER: Poetices libri septem [....] editio quarta, apud Petrum Santandrea-
num. [Heidelbergae] 1607, s. 390: ,,Epigramatéw za$ tyle jest rodzajéw, co rzeczy.
Sa podawane w tylu rodzajach wierszy, ile jest rodzajéw wierszy. W tylu stowach
i stéw rodzajach, gatunkach, formach, figurach, trybach sg uktadane, ile jest
w obrebie jakiegokolwiek jezyka, narodu, ludu, plemienia - rodzajéw, gatunkéw,
form, figur, trybéw stéw”. Ttum. J. MAKNKOWSKI. Cyt. za: Poetyka okresu renesansu.
Antologia. Wybér, wstep i oprac. E. SARNOWSKA-TEMERIUSZ. Przyp. ]. MANKOW-
SKI, E. SARNOWSKA-TEMERIUSZ. Wroctaw 1982, s. 298.

3 1.C. ScALIGER: Poetices libri septem..., s.391; zob. tez: T. MICHAELOWSKA: Staro-
polska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 133.
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przed wloskim teoretykiem trafnie scharakteryzowat Konrad Celtis
(wlasc. Pickel), okreslajacy omawiany gatunek stowami:

Mieszanina zgryzliwosci i dowcipu; lubujacy sie w ztosliwos-
ciach i wesotych stowach, uwazajacy jednak za swa chlube
pewna oglade®.

Doda¢ nalezy, iz podstawowy repertuar tematéw, obdmiewa-
nych przywar, a takze arsenal ztosliwosci, jakie wykorzystywata
nowozytna epigramatyka, ktérg kwalifikowaé by nalezato jako
rodzaj popisowy, zostat uksztaltowany w starozytnosci. To przede
wszystkim drobne utwory poetéw rzymskich: Katullusai Marcjalisa,
w mniejszym za$ stopniu Auzoniusza, czy bezposrednio autoréw
greckich wskazywaly, co jest wtasciwe temu rodzajowi twérczosci.

W owym poetyckim zasobie znajduje sie spora grupa wierszy
poéwieconych krytyce poezji i poetéw. Smiato mozna powiedzieé,
ze posréd podejmujacych te tematyke fraszek panuje réznorod-
noé¢ nie mniejsza od tej, jaka Scaliger przypisywat epigramatycz-
nej poezji, jednak z perspektywy tematu niniejszego artykutu na
szczegblng uwage zastuguje tekst Katullusa po$wiecony Suffenu-
sowi, czlowiekowi odznaczajacemu sie ogtada, dowcipem i gustem,
lecz nieznajagcemu w swym pisarstwie umiaru®:

22.

Suffenus iste, Vare, quem probe nosti,
homo est venustus et dicax et urbanus,
idemque longe plurimos facit versus.
puto esse ego illi milia aut decem aut plura

5  perscripta, nec sic ut fit in palimpsesto

relata: cartae regiae, novi libri,
novi umbilici, lora rubra membranae,
derecta plumbo et pumice omnia aequata.
haec cum legas tu, bellus ille et urbanus

10 Suffenus unus caprimulgus aut fossor
rursus videtur: tantum abhorret ac mutat.
hoc quid putemus esse? qui modo scurra
aut si quid hac re scitius videbatur,
idem infaceto est infacetior rure,

15 simul poemata attigit, neque idem umquam
aeque est beatus ac poema cum scribit:

4 Cyt. za: Poetyka okresu renesansu..., s. 17.

5 Wiecej o kontrascie miedzy osoba twércy i dzietem w poezji Katullusa zob.
D.L. SELDEN: Caveat lector: Catullus and the Rhetoric of Performance. In: Oxford
readings in classical studies. Ed. J.H. Ga1sser. Oxford 2007, s. 512-514.
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tam gaudet in se tamque se ipse miratur.
nimirum idem omnes fallimur, neque est quisquam
quem non in aliqua re videre Suffenum
20 possis. suus cuique attributus est error;
sed non videmus manticae quod in tergo est®.

Temat niezwykle ptodnych, acz pozbawionych talentu poetéw
podejmowal tez Marcjalis w serii epigraméw, ktérych adresa-
tem byt Liguryn nekajacy poete recytacja swych nader licznych
wierszy.

3, 44

Occurrit tibi nemo quod libenter

Quod, quacumgque venis, fuga est et ingens

Circa te, Ligurine, solitudo,

Quid sit, scire cupis? Nimis poeta es.
5 Hoc valde vitium periculosum est.

Non tigris catulis citata raptis,

Non dipsas medio perusta sole,

Nec sic scorpios inprobus timetur.

Nam tantos, rogo, quis ferat labores?

10 Etstantilegis etlegis sedenti,

6 CATULLI VERONENSIS: Liber. Ed. W. EISENHUT. Leipzig 1983, s. 15-16.

Suffenus, Warusie, 6w dobrze ci znany,

Czlek mity, rozmowny, dobrze wychowany,

Z wszystkich ludzi wierszy on tworzy najwiecej -
Najmniej ma ich, sadze, co$ z dziesie¢ tysiecy.
I to nie na §wistkach pisze dzieta swoje:
Papirus krélewski, piekne, nowe zwoje,

Nowe drazki, jeszcze i wstegi czerwone,
Wszystko liniowane, pumeksem gtadzone!
Ale gdy je czytasz, wraz sie przeobraza
Wytworny Suffenus w jakiego$ gnojarza,

Tak jest do samego siebie niepodobny.

C6z to znaczy¢ moze? Dowcipnié nadobny -
Nie do przewyzszenia btyskotliwo$¢ taka! -
Bardziej gburowaty od ghura-wieéniaka,

Gdy tylko tknie wierszy. A nic tak prawdziwie
Jak pisanie wierszy go nie uszczesliwia -

Tak sie sobg cieszy i siebie podziwia!

Kazdy z nas zazwyczaj podobnie sie tudzi,
Suffenem sie nieraz zdaja wszyscy ludzie.

Los wszystkim wlasciwe im wady przeznaczyt:
Nikt na wtasnych plecach worka nie zobaczy.

Thum. A. SWIDERKOWNA. Cyt. za: KATULLUS: Poezje. Przet. A. SWIDERKOWNA.
Oprac. J. KROkowskI. Wroctaw 1956, s. 21-22.
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Currenti legis et legis cacanti.
In thermas fugio: sonas ad aurem.
Piscinam peto: non licet natare.
Ad cenam propero: tenes euntem.

15 Ad cenam uenio: fugas sedentem.
Lassus dormio: suscitas iacentem.
Vis, quantum facias mali, videre?
Vir iustus, probus, innocens timeris’.

W kolejnych utworach serii (3, 45 oraz 3, 50) wierszokleta nie
narzuca sie tak ostentacyjnie i nie jest juz tak wszechobecny, lecz
zaprasza na obiad, by tym sposobem zyska¢ audytorium dla swych

poezyj:

3,50

Haec tibi, non alia, est ad cenam causa vocandi,
Versiculos recites ut, Ligurine, tuos.

Deposui soleas, adfertur protinus ingens
Inter lactucas oxygarumque liber:

5 Alter perlegitur, dum fercula prima morantur:

Tertius est, nec adhuc mensa secunda venit:

Et quartum recitas et quintum denique librum.
Putidus est, totiens si mihi ponis aprum.

7 MAaRTIALIS: Epigrammaton libri. Rec. W. HERAEUS. Editionem correctiorem
curavit I. BOROVSKI]J. Leipzig 1982, 5. 69.

Ze sig nikt z tobg chetnie nie spotyka,

Gdzie krokiem stapisz, wszystko zaraz zmyka.
Czemu cie cisza otacza pustynna,

Chcesz wiedzie¢ czemu? - poezya winna.

Ajest to wada strasznie uprzykrzona:

I tygrysica szczeniat pozbawiona,
Niedzwiadek, zmija, co sie w storicu wedzi,
Nigdy takiego strachu nie napedzi.

Co ja sie z tobg namecze, nabiedze:

Stoje - ty czytasz i czytasz, gdy siedze;

Lece - ty czytasz; s... - czytasz z zapatem;
Zmykam do tazni - pedzisz za mna cwatem:
Rzucam si¢ w wode - ha, ptywaé nie moge;

Na obiad $piesze - zastepujesz droge;

Spoczne przy stole - wnet ploszysz z siedzenia;
Zdrzymne sie strudzon - ty budzisz z uépienia. -
Co$ tu narobit za jednym zamachem!

Czlowiek najlepszy, zostates postrachem.

Ttum. J. CzuBEK. Cyt. za: M. Waleryusa Marcyalisa epigraméw ksiqg XII. Przekt.
J. CzuBEK. Krakéw 1908, s. 86.
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Quod si non scombris scelerata poemata donas,
10 Cenabis solus iam, Ligurine, domi®.

Sytuacja liryczna nakre$lona w przywolanym tekscie jest dow-
cipnym odwréceniem innego bardzo popularnego motywu poezji
epigramatycznej przedstawiajacego biednego poete wpraszajacego
sie na uczte na cudzy koszt. Motyw ten odnajdujemy wiele wie-
kéw pézniej chociazby w Foricoeniach Jana Kochanowskiego, gdzie
stanowi motyw przewodni catego zbioru, tacznie z jego tytutem’.
Przedstawiony przez rzymskiego epigramatyka obraz gospodarza
zameczajacego gosci wytworami swej weny nie jest zreszta jego
oryginalnym pomystem, lecz zdradza podobiefistwo do utworu
greckiego poety Lukilliosa (AP XI 137)"°. Nie zmienia to faktu, ze
gtéwnie dzieki epigramatom Marcjalisa siega¢ po 6w motyw beda
nastepne pokolenia fraszkopisarzy. Nie brak go réwniez w drob-
nych tekstach poetyckich powstajacych w dawnej Rzeczypospoli-
tej. Odbierajacy apetyt swa straszna twérczoscia gospodarz uczty
trafia wiec do literatury polskojezycznej, w ktdrej epigramaty
poety z Bilbilis funkcjonujg w formie przektadéw czy parafraz.
I tak, tlumaczenie ostatniego z serii omawianych tekstéw skie-
rowanych przeciw recytatorskim sktonnos$ciom Liguryna mozna
znalez¢ chociazby wsrdd przebogatej spuscizny translatorskiej
Jézefa Epifaniego Minasowicza:

[MART. 3, 45] In Ligurinum, nimis Poetam

Fugerit an mensas Phoebus cenamque Thyestae,
Ignoro; fugimus nos, Ligurine, tuam.

Illa quidem lauta est, dapibusque instructa superbis,
Sed nihil omnino, te recitante, placet,

8 MARTIALIS: Epigrammaton libri..., s. 70-71.

Ze mig prosisz na obiad, zawdzieczam przyczynie,

Ze mi wiersze chcesz czytaé, mity Ligurynie.

Ledwie $ciagne sandaty, reka po coé siega,

Ali¢ miedzy salatg a sosem - jest ksiega.

Druga jeszcze przed pierwszem przeczytasz mi daniem.
Wety trzeciej juz trzeba okupié stuchaniem.

Potem czwarta i piata - bawim sie cudownie:

Dzik podan tyle razy obmierznie gruntownie.

Na makrele przekupce sprzedaj swe tyrady:

A nie, to bedziesz musiat sam zjada¢ obiady.

Ttum.J. CzuBEK. Cyt. za: M. Waleryusa Marcyalisa epigraméw ksigg XII..., s. 89.
9 Zob.]. PELc: Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 2001,

S.343.
10 Zob. H. SzELEST: Marcjalis i jego twérczosé. Wroctaw 1963, s. 154.
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5 Nolo mihi panas rhombos, mullumque bilibrem,
Nec volo boletos ostrea nolo, tace.

Czy sie storice cofneto od Thyesta stotu,
Nie wiem; my uciekamy od twego pospotu
Wszyscy, suty¢ on wprawdzie, pyszne ma potrawy,
Lecz gdy wiersz recytujesz, niesmaczne zaprawy.
5 Nie chee, nie ktadZ mi ostryg, tartofle, pasztety.
Milcz raczej, a milczenie stanie mi za wety"'.

Ale temat ten byl podejmowany i rozwijany réwniez w poe-
zji powstajacej w Polsce w jezyku tacinskim. Przyktadem takiego
tworczego przetworzenia znanego motywu jest czterowiersz jezu-
ity Alberta Inesa skierowany do poety Pontyka (3, 8). Adresat nie
tylko dreczy swych gosci recytacjami ogromnych ilosci wlasnych
piesni, lecz takze najwyrazniej - jak mozna wnosi¢ ze skargi
na zmeczenie oczu - zmusza do ich czytania. Puentujaca catos$é
odmowa dodatkowo przyozdobiona zostala jakze lubianym przez
siedemnastowiecznych konceptystéw homonimicznym podobien-
stwem wyrazéw ,da veniam ... non veniam”, co dostownie przettu-
maczy¢ by nalezato jako: ,wybacz... nie przyjde”:

Ad Ponticum poetam

Te quoties viso, recitas mihi carmina mille,

carmina culta, quidem, Pontice, multa tamen.
Sic pedibus lassis oculi lassantur et aures.

Ad te, da veniam, Pontice, non veniam®?.

Przytoczone utwory prezentujg tylko jeden z obrazéw ilustru-
jacych zjawisko nadprodukcji wierszy przez autoréw pozbawio-
nych talentu, co zwyklo sie okresla¢ mianem grafomanii. Jest to
niewatpliwie ujecie w swej prostocie i dosadnosci bardzo charak-

11 J.E. MiNAsowIcz: Zebranie rytméw przez wierszopiséw zyjgcych lub naszego
wieku zesztych. T. 5: Zbiér rytméw polskich Jézefa Epifaniusza Minasowicza. Cz. 3.
Warszawa 1756, s. 86.

12 A.INEs:Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII. Cracoviae 1654, s. 31.

Do Pontyka poety
Pieéni, gdy cie odwiedzam, czytasz mi tysigce.
Cho¢ sa dopracowane, jednak zbyt ich wiele.
Oczy i uszy mecza wymeczone stopy.
Przepraszam cig, Pontyku, juz mnie nie zapraszaj.

Cytat w ttumaczeniu M. Piskaty i D. Sutkowskiej.
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terystyczne dla epigramatyki, ale nie wyczerpuje zainteresowa-
nia fraszkopisarzy tym problemem. Warto wiec zwréci¢ uwage
na teksty moze w nie tak oczywisty sposéb podejmujace problem
poetyckiej miernosci.

Na pierwszy plan wysuwajg sie tu oczywiscie epigramaty glo-
szace po prostu krytyke cudzej twérczosci. Jednak rzadko wysu-
wano w nich oskarzenia przeciw konkretnym autorom, w mys$l
znanej z Marcjalisa, powszechnie aprobowanej zasady, ktéra
Wespazjan Kochowski w drugiej ksiedze epigramatycznej cze-
$ci Niepréznujgcego préznowania sparafrazowal: ,Cho¢ wystepkom
przymawiam, nie tykam osoby”*®. Do$¢ typowym przyktadem tego
rodzaju dowcipnych, opartych na wieloznacznosci stéw (w tym
konkretnym przypadku na podstawie ,,pes”, a wiec nogi i stopy
rozumianej jako miara wierszowa) przygan jest dystych zamiesz-
czony w dwujezycznym zbiorze z korica XVIII wieku stabo dzi$
pamietanego jezuity Adama kabeckiego:

Ineptus poeta

Non nisi monstra paras, si quando poemata scribis!
Nam nec in hisce pedes, nec caput esse solet.

Nierozumny wierszopis

Straszydlo tylko robisz, gdy wiersz piszesz nowy!
Bo w nim ani nég sktadu, ani nie masz glowy™.

Nie wszyscy autorzy w swych epigramatach wyszydzajacy wene
kolegéw po pidrze usitowali budowaé wyszukane koncepty. Nie
brakuje utworéw, w ktérych dowcip konstruowany jest poprzez
epatowanie dosadnoécia. Tendencje te wyraznie wida¢ w anoni-
mowym dystychu zamieszczonym w Wirydarzu poetyckim Jakuba
Teodora Trembeckiego:

Najednego poete niepewnego pod wiersze jego kto§ napisat

Bodaj tego poete Helikoriska rosa
Muzy jego skropity, co ja w kroku nosza'®.

13 W.KocHowskI: Epigrammata polskie po naszemu fraszki [...]. Krakéw 1674, s. 86.
14 A. LaBeckI: Epigrammata brevissima partim de novo condita, partim ex variis
poetis selecta et correcta [...] Opusculu secundum. Wiersze krétkie, czescig nowo uto-
zone, czesciq z réznych wierszopiséw zebrane i poprawione [...] Ksigzeczka druga.
[Warszawa] 1790, s. 16 i 17.

15 J.T. TREMBECKI: Wirydarz poetycki. Wyd. A. BRUCKNER. T. 1. Lw6w 1910, 5. 122.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze wiersze poswiecone cudzej twérczosci,
nawet jesli skupione wylacznie na wytykaniu niedostatku zdol-
nosci badz podstaw warsztatowych, wpisuja sie w szersza dys-
kusje nad ksztaltem poezji', a w szczegdlnosci fraszkopisarstwa,
ktéra toczyta sie przez wieki na kartach epigramatycznych zbioréw.
Stad tez nie powinno dziwié, ze précz niewyszukanych zartéw na
pozbawionych talentu czy wprost ghupich poetéw znajdziemy takze
utwory po$wiecone nieco glebszej refleksji na temat dla rozwazan
o grafomanach wilasciwie kluczowy, a wiec préb okreélenia, kim
wlasciwie jest poeta. Pewng propozycje przedstawit Stanistaw Sera-
fin Jagodyniski w jednej z dworzanek:

Poeta

Nie to poeta, co tymi stawi sig, ani to,
Co fakomie zagarnat poetyckie myto.
Nie to poeta (bo to plota), co rymuje rymem,
Co mu $lina przyniesie, para ginie z dymem.
5 Nie to poeta (bo to bachur), co tez baje;
To poeta, komu Bég ducha daje.
Bo dusze rzeczom dawac, tworzy¢ co z niczego,
Trzeba mocy do tego i ducha boskiego®.

Pozostaje jednak pytanie, jak z perspektywy gloszonych ideatéw
i przy wyostrzonym zmyséle krytycznym oceniali dawni epigrama-
tycy wilasng twérczosé. Przegladajac rozmaite utwory skierowane
do czytelnikéw, ale tez wszelkich zoiléw i moméw, mozna odnieéé
wrazenie, iz do§¢ powszechne bylo przekonanie fraszkopisarzy
o niedoskonatosci wlasnego kunsztu czy posledniosci talentu przy
jednoczesnej checi zakosztowania poetyckiej stawy. Nie nalezy
przy tym daé sie zwie$¢ czestym w tego rodzaju wierszach zycze-
niom lub zapowiedziom strasznego losu, jaki spotka¢ winien kry-
tyka, ktéry owe mielizny zechce autorowi wypomnie¢*®. Bo tez, jak
trafnie ujat to badacz wierszy zoilowych, Tadeusz Mikulski, ,im
mniejszy poeta, tem sie bedzie bronit zapalczywiej i huczniej”™.

16 Zwracano juz uwage na szczegélng role tekstéw metapoetyckich jako jedy-
nej wlasciwie w staropolszczyznie formy krytyki literackiej, o czym wiecej:
E. SARNowsKA-TEMERIUSz: Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poe-
zji. Wroctaw 1974, s. 88, oraz EADEM: Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku.
W: E. SARNOWSKA-TEMERIUSZ, T. MICHALOWSKA: Krytyka literacka w Polsce
w XVI i XVII wieku oraz w epoce Oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 124-144.

17 Cyt. za: Mata muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej. Wybo6r
ioprac. A. StomKAJr0. Warszawa 1986, s. 120.

18 Wiecej na temat poetyckich sposobéw walki z Zoilem zob.: T. MIKULSKI:
R6d Zoiléw. Rzecz z dziejow staropolskiej krytyki literackiej. Krakéw 1933, s. 29-52.

19 Ibidem, s.107.
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Typowy pod tym wzgledem jest jeden z epigramatéw Jana Daniec-
kiego, autora zupelnie dzi§ zapomnianego, cho¢ w XVII wieku
wladnie za sprawg fraszek zamieszczonych w zbiorze zatytuto-
wanym Zabawy cieszacego si¢ pewng popularnoscia, ktérej nie
zaszkodzito bynajmniej, ze ksiazeczka trafita w 1617 roku na indeks
krakowskiego biskupa, Marcina Szyszkowskiego®:

P. Zoilusowi

Prosze cie zaniechaj mej Muz[i]e nieéwiczonej,

Gdyz nie tylko uczonych stuzy¢ zwyczaj onej:
Ale i ci ktérzy sg stabszego dowcipu,

Pragna wody z smacznego zdroju Aganippu.

5 Jesli przecie uwlaczasz Mnemozynej corze,

I zostajesz przy zwyklym swoimze uporze:
Za taka¢ ztos¢ przyjdzie mi natajaé po prostu:

Bogdajci na gatezi przyczyniono wzrostu®.

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze ta niska ocena wlasnej twor-
czosci jedno ze zrédet miata w specyficznej éwczesnej modzie na
ostentacyjng skromnos¢. Szczegdlnie jaskrawo widaé te maniere
w otwierajacych poetyckie ksiegi wierszach kierowanych do czy-
telnikéw proszonych o taskawos$é i pobtazanie. Jednoczeénie poeci
liryczni na kazdym kroku przypominali réwnie konwencjonal-
nie o nie$miertelnosci, jaka zapewni¢ im miata poezja. Echa tego
rozdwojenia odnalez¢é mozna réwniez w utworach dedykacyjnych
zamieszczanych w zbiorach epigramatycznych. Maciej Kazimierz
Sarbiewski w otwierajacym jego Epigrammatum liber tekscie do
Tarquinia Galluzziego, ktéremu pierwotnie poswiecit caly zbidr
drobnych utwordw, posuwa sie do tego, by proces oddawania
swych wierszy obrazowo przedstawi¢ jako bezpardonowa walke
Strachu (Timor) i Mitosci (Amor)*. Mozna sie tylko domyslaé, czym
tak bardzo trwozyt sie sarmacki Horacy. Zdaje sie jednak, ze chodzi
tu o standardowg w takich wypadkach obawe, czy ofiarowane epi-
gramaty sa darem wystarczajaco warto$ciowym. Z drugiej strony
nie byly to przeciez jakie$ fraszki czy dworzanki, ale Boze Mito-
$ci (Divini Amores). Juz sama tematyka podnosila range, gwaran-
towala najwyzsza starannos¢ i dbatos¢ jezuickiego poety o jakosé
zamieszczonych w tak zatytutowanym zbiorze utworéw. Swiadczy
o niej zreszta sam tekst dedykacyjny wykorzystujacy podobieni-

20 Zob.S.BoDNIAK: Zaginione fraszkiJana Danieckiego. ,Pamietnik Literacki” 1928,
R. 25, z. 4, 5. 562-567.

21 J. DANIECKI: Zabawy. Krakéw 1606, s. 37.

22 Zob. M.K. SARBIEWSKI: Epigrammatum liber. Ksiega epigramatéw. Wyd.
M. P1skALA i D. SUTKOWSKA. Warszawa 2003, S. 22-23.
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stwo brzmieniowe stéw okre$lajacych adwersarzy i zwieficzony
konceptyczng puents.

Jednak nie bez wplywu na poczucie niewielkiej wagi swoich
wierszy, szczegblnie to demonstrowane przez fraszkopisarzy,
mogta by¢ nowozytna teoria literatury niezbyt wysoko oceniajaca
epigramat w hierarchii gatunkéw poetyckich. Ogromna role odgry-
watla tu podkreslana przez wiekszo$¢ nowozytnych teoretykéw
pierwotnos¢ i nikto$¢ formy, co doprowadzito miedzy innymi do
koncepcji Franciszka Robortella piszacego, iz epigramat jest jakby
drobng czastka wiekszych ,rodzajéw poetyckich’*. Nie pomagata
tez proweniencja wywodzacego sie z napisu gatunku. Watpliwosci
budzito takze akcentowane, chociazby przez Scaligera, pokrewien-
stwo wierszy epigramatycznych i retoryki. Wszystko to powodo-
walo, iz Sarbiewski, rygorystyczny arystotelik, dla ktérego zasada
mimesis byta podstawowym kryterium literackosci dzieta, w ogéle
zastanawial si¢ nad przynaleznoscia tych drobnych utworéw do
poezji, nie méwiac o ich przyporzadkowaniu do poezji doskonatej**.
Stad tez zapewne, przynajmniej cze$ciowo, brato sie przekonanie
o niskim statusie i swoistej brzydocie fraszek jako tekstéw prze-
$miewczych i ze swej natury nieskromnych, wyrazane na przyklad
przez Jana Gawinskiego, ktéry ttumaczac sie z tytutu nadanego
zbiorowi swych Dworzanek®®, dowcipkuje w otwierajacym pierw-
szg ksiege czterowierszu:

O swych Dworzankach

Fraszki me, lub - jako chcesz - wiersze niestworniejsze,
Czemu imie Dworzanek maja ozdobniejsze?
Czytelniku, nie dziwuj: szpetne ciato czyje
Pospolicie wiec z wierzchu piekna szata kryje.

Jeszcze popularniejsze bylo przeswiadczenie o nieréwnosci poe-
tyckiego zbioru. Autorstwo najbardziej znanej fraszki wyrazajacej

23 F. ROBORTELLO: Objasnienia do ksiegi Arystotelesa , O sztuce poetyckiej”. W: Poe-
tyka okresu renesansu..., s. 95.

24 Zob. M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta

poesi, sive Vergilius et Homerus). Przet. M. PLEZ1A. Oprac. S. SKIMINA. Wroctaw

1954, S. 19-22; Z. SZMYDTOWA: O ksiedze I, Poetyki” Sarbiewskiego. W: EADEM: Poeci

i poetyka. Warszawa 1964, s. 427-428; oraz: M. PIskArA: Epigramat jako gatunek

literacki w pracach teoretycznych XVI i XVII. W: EADEM: Boze mitosci i wstydliwe

dowcipy. Studia nad epigramatyczng twérczosciq Macieja Kazimierza Sarbiewskiego

i Alberta Inesa. Warszawa 2009, s. 42-48.

25 Zob. tez:]. GAZEWSKI: W zywiole tekstu. ,, Dworzanki” Jana Gawiriskiego - préba

lektury iinterpretacji. Warszawa 2008, s. 71-73.

26 ]. GAWINsKI: Dworzanki, albo epigrammata polskie. Wyd. J. GEAZEWSKI. War-
szawa 2005, S. 19.
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te swoistg autorefleksje w epigramatyce staropolskiej nalezy do
Jana Kochanowskiego (Fraszki, I, 87), ale motyw zaczerpniety przez
czarnoleskiego poete z Marcjalisa (1, 16) zywy byt w calej epoce
staropolskiej. Warto przy tym zwréci¢ uwage na jedng z autote-
matycznych fraszek Wactawa Potockiego, w ktdrej poeta ttumaczy
zdegustowanemu jezuicie problem réznorodnosci tekstéw wypel-
niajacych zbiér:

Na fraszki

Marszczy brwi, glowa trzesie ojciec jezuita,
Kiedy po brewijarzu moje fraszki czyta:
Jakby sie brahy napit kto po kanarseku.
Ba, tak ci by kazdemu nalezato czieku:
5 Droge $wiatu do piekla zostawiwszy bita,
Z wierzchu by¢ politykiem, sercem jezuita.
Odpuscie wszyscy, i wy, co chodzicie boso:
Zwierzyna groch bez wyki, rzadkie bez bru proso,
A jesli miedzy mnichy znajda sie wybidrki,
10 Nie sg tak doskonate Mnemozyny cérki,
Ktére na helikoniskiej przemieszkuja skale,
Zeby w swoich konceptach nie miaty mie¢ ale.
Swiadkiem wielki Homerus, $wiadkiem tego Nazo:
Gdziez srebro bez otowiu, bez zuzlu zelazo?
15 Nie same zoladz, rodza i czcze gatki deby,
Przy piwie bywa cienkusz, przy mace otreby,
Pospolicie sie miecg w bujne pole perze,
I bez btazna choragwie nie mieli Zotnierze.
Kedyz drzewo bez seku, bez przeptochu kiosy,
20 Pszenica bez kakolu, zyto bez stoklosy?
Rzadki cug bez kaleki, rzadki piec bez dymu.
I mojego niechaj nikt stad nie gani rymu.
Do rzeczym li statecznych zart gdzie przytknat z boku,
Wzdy i miesiac na nowiu wichrzy, marzec w roku.
25 Odpusd, jesli co nie w smak, albo opuéé raczej.
Nie zaraz laj, tatusiu, nie zaraz dziwaczy®’.

Przy Potockim wypada zatrzymac sie nieco dtuzej. Jest to bowiem
autor, ktéry niejako programowo nie stosowat si¢ do ob§mianej nie-
gdy$ przez Jana Kochanowskiego (Fraszki, 2, 88) jako niestosownej
dla fraszek Horacjanskiej zasady, by swa twdrczo$é upubliczniaé
dopiero po glebokim zastanowieniu. Juz sam tytut Ogrodu nieple-
wionego, z ktérego pochodzi zacytowany utwér, nie wspominajac

27 W.Potockr: Dzieta. Oprac. L. KUKULSKI. T. 2. Warszawa 1987, s. 280.
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o iloéci zamieszczonych w nim tekstéw, wyraZznie wskazuje, iz
kwestia wyboru, a wiec réwniez dbalosci o jako$¢ poezji, nie do
korica powaznie byta traktowana w odniesieniu do poetyckich
drobiazgéw, ktére - jak zauwaza badaczka spuscizny tuzynskiego
poety -,z natury charakteryzuje styl niski i zawieszenie na kotku
zasady decorum”®®. Owe drobiazgi zreszta, podobnie jak przyto-
czony wiersz, nie zawsze odznaczaty sie niewielkim rozmiarem,
mimo ze bardzo silne w odniesieniu do fraszkopisarstwa bylo prze-
konanie wyrazone miedzy innymi w zbiorze przywolanego juz
Adama tabeckiego:

Poeta

Laus epigrammatico non est postrema Poetae,
In concinnandis versibus esse brevem.

Wierszopis

Stawa dla Wierszopisa ta bywa nie mata,
Gdy krétko wiersze pisze, a rzecz w nich jest cata®.

Zwiezlo$¢ byla uwazana za najwyzszg cnote réwniez z uwagi na
gust czytelnika. Zalecanie zbioru fraszek ze wzgledu na niewielki
rozmiar pomieszczonych w nim tekstéw nalezy do statego repertu-
aru ksiag epigramatycznych. Typowy przyktad stanowi Wyméwka
krétkosci Kochowskiego, ktéra nie jest zreszta utworem oryginal-
nym, ale jedynie parafraza epigramatu otwierajacego pierwsza
setke Acroamatéw Inesa (1, 1)°:

Przy krétkich wirszéw stylu ten pozytek wiaze,
Naprzdd, ze czytelnika nimi nie obcigze,
Lub sg dobre, lubo zle, ze krétkie, z tej cnoty
Moga mie¢ u lektoréw stad swoje zaloty.
5 Przypadnali do smaku, to krétki smak wzbudza;
Nie przypadna, to krétko czytelnika strudza®.

Mimo ze zachwalano krétko$¢ i deklarowano dbatosé o to, by
odbiorcy zbytnio nie trudzi¢ i nie obcigza¢, a ganiono wszelki
nadmiar, w tym réwniez wieloé¢ utworéw, to jednak praktyka

28 A. CzecHOWwICZ: R6zno$¢ w rzeczach. O wyobrazni pisarskiej Wactawa Potoc-
kiego. Warszawa 2008, s. 44.

29 A.EaBECKI: Epigrammata brevissima... Wiersze krétkie..., s. 241 25.

30 A.INEs:Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII..., s. 1.

31 W. KocHowskI: Utwory poetyckie. Wybdr. Oprac. M. EusTACHIEWICZ. Wroc-
taw 1991, s. 231.
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odbiegatla nieco od tego ideatu. Potwierdzaja to glosy samokry-
tyczne. Nie tylko bowiem nieznajacy umiaru Suffenus, oceniany
przez Katullusa na co najmniej dziesieé tysiecy wierszy, czy
dreczacy gosci recytacja wlasnych tekstéw Liguryn, ktéry i pieé
ksiag potrafil przeczytaé w trakcie uczty, postrzegani byli jako
meczacy grafomani. Te swoista nadprodukcje poezji dostrzegat
poeta z Bilbilis takze w odniesieniu do wlasnej twérczosci i bez-
wzglednie poczytywatl za jej wade, czego dowodzi epigramat
29. z ksiegi czwartej:

Obstat, care Pudens, nostris sua turba libellis
lectoremque frequens lassat et implet opus.
Rara juuant: primis sic maior gratia pomis,
hibernae pretium sic meruere rosae;
5 sicspoliatricem commendat fastus amicam
ianua nec iuuenem semper aperta tenet.
Saepius in libro numeratur Persius uno
quam leuis in tota Marsus Amazonide.
Tu quoque de nostris releges quemcumque libellis,
10 esse puta solum: sic tibi pluris erit®?.

Zartobliwe zalecenie, by czytaé pojedyncze wiersze, wynika
z prze$wiadczenia o wyzszosci pisarzy wydajacych swe utwory
rzadko i w malych iloéciach, a tym samym stabo$ci oraz nie-
trwato$ci spuscizny ponadprzecietnie plodnych autoréw. Byt to
poglad trwaly i obowiazywal w éwczesnej kulturze literackiej
catej Europy. Z réznych zreszta obszaréw przenikat do polskiej
epigramatyki. Bo tez cho¢ w wieku XVIII niewatpliwie konczy
sie dominacja wpltywéw tacinskich i wloskich na rzecz wzoréw
francuskich, opinia o niskiej wartosci ptodnych poetéw nie ulega
zadnej zmianie. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie translatorskiej
préby Minasowicza:

32 Nadmiar wierszy, Pudensie, im samym nie stuzy:
Plodny twérca przekarmia publiczno$¢ i nuzy.
Rzadkos¢ neci. Najbardziej lubimy wszak owe
Weczesne jabtka, a réze najdrozsze - zimowe.
Chciwe dziewki tym milsze, ze ulec nieskore,
Nie kuszg nas drzwi ciaggle stojace otworem.
Czeéciej sig jedna ksiega Persjusz przypomina
Niz calg epopeja Marsus poczciwina.
Ity jedng przeczytaj z mojego tomiska,
Jakby byta jedyna. Tylko na tym zyska.

Ttum. S. Koropziejczyk. Cyt. za: MARCJALIS: Epigramy. Wybér, thum. i wstep.
S.Koropzigjczyk. Warszawa 1998, s. 58-59.
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Epigramme d’un Poete Frangcais, sur ses vers

Thyrsis fait cent vers en une heure,
Je vais moins vite, et n'ai pas tort.
Les siens mourront, avant qu’il meure,
Les miens vivront apres ma mort.

Thyrsis w jednej sto wierszy napisze godzinie,

Po$piech méj nie tak predki, ani sie w tym winie.
Jego wiersze, nim umrze, pomra w przédy przecie,

Moje i po mej $mierci zy¢ bedg na §wiecie®.

Tak oto Horacjaniskie przekonanie o nie§miertelnosci poetyckiej
stawy - zarezerwowane, zdawalo sie, dla poezji lirycznej i epickiej
- na dobre zakorzenito si¢ w epigramatyce. To juz nie uprawiany
gatunek, ale warto$¢ powolnie cyzelowanych utworéw decyduje
o trwatosci spudcizny réwniez fraszkopisarskiej. Polski ttumacz
nie tylko przelozyl zacytowany czterowiersz siedemnastowiecz-
nego libertyniskiego poety Denisa Sanguina de Sant-Pavin, lecz
takze twérczo podejmowat we wilasnych fraszkach tacinskich 6w
- dotykajacy wszystkich chyba epigramatykéw, ktérzy z uwagi na
skromne rozmiary swych wierszy, starali sie nadrabia¢ ilo$cig
utworédw - dylemat, jak pogodzi¢ mnogo$¢ z jakoscia poezji:

Ad quemdam versificatorem

Carmina non numero, sed pondere rite probantur,
Desine iam versus annumerare mihi**.

Idem aliter

Annumerare mihi complures desine versus,
Pondus, non numerus, carmina namque probat®’.

33 J.E. MiNnasowIcz: Zbiér mniejszy poezyi polskich drobniejszych albo suplement
do Zbioru wigkszego rytméw jego ojczystych [...]. Warszawa 1782, s. 222.
34 Ibidem, s. 255.

Do pewnego wierszopisa
Pie$ni budza uznanie nie liczba, lecz waga,
Przestanize wiec juz wreszcie wylicza¢ mi wiersze.

Ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autorki artykutu.
35 Ibidem.

To samo inaczej

Przestanze mi wylicza¢ bardzo liczne wiersze,
Gdyz to waga, nie liczba wartoscia jest pie$ni.
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Nie liczba wierszy, lecz wytacznie waga uktadanych pie$ni ma
znaczenie - podpowiada autor, ktéry w innym miejscu - jak wielu
przed nim - zauwazy, iz to, czy wierszy zdaje si¢ mato czy wiele,
zalezy wylacznie od upodobari odbiorcy:

Ad lectorem

Si Latia est cordi tibi Vatis Musa Poloni?
Accipe, quae luxit nostra Thalia domi
Carminibus paucis, poterint haec multa videri
Simala; si bona sunt: sint tibi pauca satis®®.

Gdyz, jak za Marcjalisem (9, 81) zauwaza Wactaw Potocki®’, to
czytelnicy, a nie koledzy po pidrze sa jedyna i ostateczng wyrocznia
orzekajaca, kto jest tylko grafomanem, a kto poeta, i nie wydaje
sie, by wielokrotnie przywolywany juz obraz biesiady z udziatem
gosci pojawiat sie tu przypadkowo:

Na swoje wiersze

Wszyscy, ktérzy me wiersze czytaja lub stysza,
Chwalg je, précz poetéw, co je sami pisza.
Ci je ganig, lecz mnie to bynajmniej nie smeci,
Bo nie dbam o kucharzéw, gdy goscie kontenci®.

Obawa przed posadzeniem o grafomanie byla tak samo trwale
obecna we fraszkopisarstwie, jak szyderstwa z tych, ktérzy poku-
sie nadmiernego pisania ulegli. Mozna oczywiscie uznaé, ze to
wszystko to jedynie konwencja. Kolejni epigramatycy przetwarzali
tylko utarte motywy. Sadzi¢ nalezy, ze przynajmniej cze$ciowo
zainteresowanie postacia grafomana mogto mie¢ zwiazek z silnym
poczuciem balansowania miedzy przeciwstawnymi wymaganiami,
z jakimi mierzy¢ musial sie poeta te z pozoru tatwg forme wybie-
rajacy. Nie da sie przeciez pogodzi¢ niewielkiej liczby powolnie
cyzelowanych utworédw z koniecznoscia zapelnienia catych epi-

36 Ibidem, s. 249.

Do czytelnika
Jesli, latyriska Muzo, mily ci poeta,

Przyjmij te kilka pieéni, ktére moja Talia
Wydata w domu, moze zdawac sie ich wiele,

Jesli zte; jesli dobre, dosy¢ sg nieliczne.

37 Zob. T. MIKULSKI: Réd Zoiléw..., s. 97.
38 W.PoTocki: Dzieta..., s. 272.
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gramatycznych ksiagg. Nie jest fatwo utrzymac niedajaca sie spre-
cyzowaé krétkosé przy jednoczesnym wymogu budowania dow-
cipu. Nie sposéb zachowa¢ i zartobliwej lekkosci, i ciezaru, ktéry
z wiersza czyni poezje. Trudno polaczyé¢ swiadomoséé podrzedno-
Sci i pierwotno$ci uprawianego gatunku z usilnymi staraniami
o niedmiertelng stawe na réwni z poetami wybierajacymi formy
,doskonalsze”. Jeszcze wiekszej maestrii wymaga zabieganie o jak
najwieksza popularno$¢ czytelnicza, zawsze wiazace sie ze schle-
bianiem niewyrafinowanym gustom, z réwnoczesnym dazeniem
do kunsztownosci, ktérej oczekiwano szczegélnie, gdy modny
stat sie koncept. Nic dziwnego, ze widmo grafomanii stalo przed
oczami niejednego staropolskiego epigramatyka.

Magdalena Piskata
Nimis poeta
The image of a talentless writer in old epigrammatic works

Summary

The article discusses the issue of talentless writing as a topic of epigrams in both the
Ancient and the Old-Polish literature. The text is an attempt to examine the emergence
of the talentless writer motif in old epigrammatic literature, its subsequent persistence
and its relation to the concept of poetry and the poet that prevailed in epigrammatic
poetry of the era as well as in the contemporary literary theory that discussed the genre.
The article reconstructs the positive model of epigrammatic poetry which emerges from
epigrams about bad poets and shows how the authors relate to this model when writing
about their own poetry, what shortcomings they see in their work and how they try to
justify themselves in the poems addressed to their readers or critics. In order to present
the problem comprehensively and answer the pertinent questions, the analysis focuses
on epigrams of less-known writers such as Jan Daniecki, Albert Ines, Jozef Epifani
Minasowicz or Adam tabecki, though the leading epigrammatists of the Old-Polish
period, Wespazjan Kochowski and Wactaw Potocki, were also included.

Magdalena Piskata
Nimis poeta
L’image du graphomane dans I'épigramme ancien

Résumé

Dans larticle l'auteure aborde le probléme de la graphomanie comme sujet de
I'épigramme, de méme antique que celui de la littérature de I'ancienne Pologne. Elle
cherche a répondre a la question sur la génese de la création du motif de graphomane
dans I'épigramme ancien, sur la raison de sa durabilité ainsi qu'a sa réference a la
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vision de la poésie et du poete, transmises dans ce genre et dans les études théoriques
qui se concentrent sur lui. Lesquisse démontre quel est le modele positif de la poesie
d'épigramme qui résulte des oeuvres sur de mauvais poetes, et comment des écrivains
se réferent a ce modele dans des oeuvres concernant leur propre production littéraire ;
quels défauts voient-ils dans leurs écriture et comment ils les justifient dans les poémes
adressés aux lecteurs ou aux critiques. Pour présenter ces problemes et répondre
a des questions pertinantes, I'auteru soumet a I'analyse des épigrammes des auteurs
moins connus, comme Jan Daniecki, Albert Ines, Jozef Epifani Minasowicz ou Adam
tabecki, mais elle n'oublie pas des poétes de premier rang de 'époque de I'ancienne
Pologne, avec Wespazjan Kochowski et Wactaw Potocki en téte.



