1 W praktyce wydawniczej
najbardziej rozwinieta i obo-
wiazujaca bibliograféw forme
tytutu sytuuje sie na karcie
tytutowej, w tym wypadku
nawiasowy podtytut wyste-
puje na oktadce - w mato
widocznym miejscu - ina
stronie przedtytutowej.
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Dokad moze zaprowadzi¢ jeden wiersz barokowego poety?

Krzysztof MROWCEWICZ: Mafe folio (historia jednego wiersza). Warszawa: Insty-
tut Badan Literackich PAN i Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria, 2011, ss. 192.

Jest to ksigzka, od ktérej trudno sie oderwaé, przyciaga uwage
zaréwno jej strona graficzna, jak i sposéb przedstawienia ,historii
jednego wiersza”. Krzysztof Mrowcewicz prowadzi z czytelnikiem
swoistg gre intertekstualna, przybliza mu rézne ciekawe rejony
pozaliterackie, kieruje jego uwage na ilustracje towarzyszace roz-
wazaniom, kreuje wyraziste sylwetki bohateréw, sam ujawnia sie
jakobadacz i osoba zafascynowana $wiatem, ktéry chce odtworzy¢
po przeszto 400 latach.

Juz tytul Mate folio sktania do zastanowienia - zwraca uwage
oksymoroniczne zestawienie stéw. Folio kojarzy sie bowiem przede
wszystkim z najwiekszym formatem starodrukéw i rekopiséw, co
w polaczeniu z ,mate” daje efekt barokowego konceptu (,concors
discordia”). Na czwartej stronie oktadki ksigzki Mrowcewicza wid-
nieje jednak informacja odsytajaca do innego kontekstu tytuto-
wego stowa - do pierwszego wydania dziet Szekspira, zwanego
,Pierwszym folio”. Nie jest to przypadkowe skojarzenie, autor wie-
lokrotnie odwotuje si¢ do twércy Hamleta, nagtéwki wielu rozdzia-
6w sa tytutami dziet Szekspira (Wiele hatasu o nic, Henryk IV, Stra-
cone zachody mitosci, Zimowa opowiesé, Burza). Stawia tez ciekawa
teze: ,[...]| Naborowski, jako jedyny polski pisarz, mégt zetknaé sie
z Szekspirem - czy to na nowej scenie Blacfriars [...], czy to w kré-
lewskim patacu (niestety, bohaterowie tej opowiesci zyé musza
w $wiecie utkanym z domystéw, wyobrazni i trybéw przypuszcza-
jacych!). Paradoksalnie - z naszej perspektywy - byto to spotkanie
europejskiego intelektualisty z niedoksztatconym prowincjuszem”
(s. 55-56).

Mate folio nie jest jednak po$wiecone biograficznemu zetknie-
ciu sie angielskiego , prowincjusza” i polskiego szlachcica, tylko -
jak dopowiada podtytut na karcie przedtytutowe;j' - historig jed-
nego wiersza. Na pierwszej stronie sprecyzowano (bez wskazania
autora), o jaki wiersz chodzi: Na oczy krélewny angielskiej, ktéra byta
za Fryderykiem, falcgrafem reriskim, obranym krélem czeskim. Mrow-
cewicz na poczgtku rozwazan tak charakteryzuje najbardziej znany
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utwoér Daniela Naborowskiego: , [...] elegancki jak naszyjnik i tajem-
niczy jak zamkniety medalion, ktéry kto$ zaczepil na jego ogni-
wie. Uwiklany w dramatyczna historie przetomu XVIi XVII wieku,
zwigzany z niejednym z jej waznych aktoréw, wrecz domaga sie
solidnego komentarza, a nie tylko ogélnikéw powtarzanych przez
pokolenia badaczy” (s. 11). Mrowcewicz jako przyktad niewtasciwej
oceny wiersza Naborowskiego wskazuje w przypisie opinie Juliana
Krzyzanowskiego, chociaz gwoli sprawiedliwosci trzeba zauwazy¢,
ze wierszem zajmowali sie takze, nie poprzestajac tylko na ogdl-
nikach, tacy badacze, jak: Andrzej Borowski, Dariusz Chemperek,
Barbara Falecka®. Odnotujmy jednak, ze Mrowcewicz krytycznie
ocenia takze swoje wcze$niejsze omdéwienia utworu i proponuje
bardziej poglebiong, wielokierunkowsg interpretacje. Ostatni roz-
dziat ksigzki przynosi szczegétows analize wiersza przeprowa-
dzong z niezwykla akrybig filologiczna, jest to swoiste zwiericze-
nie rozwazan dotyczacych bohateréw oryginalnej i adaptowanej
wersji erotyku. Mrowcewicz zestawia teksty Honorata de Porchéres
Laugiera i Daniela Naborowskiego, wskazuje na znaczace réznice
itrafnie je interpretuje.

Polski dwudziestowersowy epigramat, bedacy przerébka francu-
skiego sonetu, poprowadzit badacza do wielu miejsc siedemnasto-
wiecznej Europy, odstaniajac nie tylko adresatki wyrdzniajace sie
niezwyklymi oczami, lecz takze , ziemskich monarchéw”, z ktérymi
owe damy byly zwiazane. Mrowcewicz plastycznie przybliza czytel-
nikom faworyte Henryka IV Gabriele d’Estrées, przytacza ciekawe
opisy jej ,,oczu koloru nieba” i analizuje zachowane portrety pieknej
diuszesy. Literackim §wiadectwem urody kochanki krélewskiej byt
zamoéwiony i bardzo hojnie optacony przez Henryka IV wiersz Sur
les yeux de Madame la Duchesse de Beaufort Honorata de Porchéres
Laugiera wydany w latach 1599 i 1607.

Naborowski, przebywajac ze swoim patronem Januszem Radzi-
wiltlem we Francji, mégl zetkna¢ sie zaréwno z krélewskim dwo-
rem, jak i z poeta opiewajacym walory urody Gabrieli. Mrowce-
wicz wprowadza czytelnika w $wiat swoich hipotez: ,Wyobrazmy
sobie, ze gdzie$ w antykamerze w palacu w Fontainbleau spotykajg
sie dwaj mtodzi poeci, niemal réwie$nicy: Naborowski i Porchéres.
Nagle pojawia sie piekna Gabriela, a Porchéres méwi do poznanego
niedawno Polaka: Spéjrz na jej oczy, kiedys je opisze! Na to Nabo-
rowski z oburzeniem: Przeciez to nierzadnica!” (s. 45).

Mrowcewicz dzieli sie z czytelnikami opisem wyrazistych scen,
ktére podsuwata wyobraznia, ponadto opiera swoje wywody przede
wszystkim na Zrédtach: korespondencji Naborowskiego, drukach
irekopisach siedemnastowiecznych, przybliza tez portrety opisy-
wanych oséb i wypadkéw. Najbardziej interesuja go gléwni boha-
terowie wiersza Na oczy krélewny angielskiej..., czyli Elzbieta, cérka
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Jakubal, ijej maz Fryderyk. Badacz ciekawie skomentowat zacho-
wane konterfekty kilkunastoletniej krélewny i wysunat teze doty-
czaca genezy wiersza opiewajacego jej oczy. Uznal mianowicie, ze
utwor pelnit funkcje swoistej oferty matrymonialnej prezentowane;j
krélewiczowi Wiadystawowi wraz z obrazem ewentualnej narzeczo-
nej. Takie potaczenie portretu i wiersza utrzymanego w formie epi-
gramatycznej nasunelo badaczowi poréwnanie daru do emblema-
tycznego gestu (s. 167), do modnej konstrukcji stowno-plastyczne;.
Plany mariazu syna Zygmunta III Wazy z cérka Jakuba I popierali
Radziwittowie, by¢ moze stad w zbiorach ich portretéw znalazl sie
obraz Elzbiety. W rejestrze wyposazenia dworu wilefiskiego znaj-
dujemy zapis: ,konterfekt krélewny angielskiej”, a w ,,Inwentarzu
rzeczy w Toruniu odebranych” odnotowano warto$ciowy ,Konter-
fekt krélewny angielskiej diamentami sadzony, szacowano zlotych
trzysta”®. Mogty to by¢ portrety zaréwno cérki Jakuba Stuarta, jak
ijej corki-imienniczki, ktéra swatano z wojewodzicem wilefiskim.

Mrowcewicza interesuja nie tylko ludzie, do ktérych prowadzi
wiersz Naborowskiego, lecz takze niezwykle miejsca. Za takie uznat
kunsztkamere na zamku praskim stworzong przez Rudolfa Szalo-
nego. Czytelnik Matego folio moze uznaé ten zbidr osobliwosci za
przejaw ekstrawagancji cesarza; taka mozliwo$¢ interpretacji pod-
suwa autor: ,Kolekcja Rudolfa odbijata, jak magiczne lustro, ciemne
korytarze jego umystu” (s. 40). Urzadzanie podobnych gabinetéw
nie byto zjawiskiem odosobnionym, éwcze$nie panowata swoista
moda na tego typu zbiory. Janusz Gruchata zauwazyt, ze ,cieka-
wym zjawiskiem sg pojawiajace sie od potowy XVI stulecia w calej
Europie kolekcje niezwyklosci zwane w Niemczech Kunst- und
Wunderkammer, pokazywane z duma go$ciom, a zawierajace zbiory
bardzo réznorodne: od ciekawostek przyrodniczych po eksponaty
niezwykle, jak [...] rég jednorozca czy mumie ludzkie™*. Na dwo-
rze Radziwiltéw birzanskich réwniez powstat taki gabinet osobli-
wosci i dzieki zachowanemu ,Inwentarzowi” mozemy odtworzyé
jego zawarto$¢: obok obrazéw, ksiazek, przyrzadéw naukowych
i pamigtek rodzinnych miescity sie tam i takie eksponaty, jak ,bot
wielki staro$wiecki, skéra koztowa, co na skatach rogami sie wiesza,
puszka, w ktérej zyto stare, co w Strasburgu z nieba spadto”®. Mrow-
cewicz w jednym ze swoich ciekawych studiéw wysuwa nawet teze,
ze w kunsztkamerze Radziwittéw ,,pomiedzy skamieniata langusta
a suszonym kameleonem mogly leze¢ pokryte kurzem wiersze Cier,
Kur, Wezet, S6l, Kalendy i R6za”®.

Inne niezwykte miejsca w 6wczesnej Europie to ogrody. Jed-
nym z najbardziej tajemniczych byl starannie zaprojektowany
przez Salomona de Causa Hortus Palatinus w Heidelbergu, siedzi-
bie Elzbiety i Fryderyka. Mrowcewicz starannie odtwarza uktad
i symbolike tego wirydarza, ktéry mégl by¢ magicznym ogrodem
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tajemniczego bractwa rézokrzyzowcéw. Badacz wysuwa teze, ze
prawdopodobnie po starannie i precyzyjnie zbudowanym ogrodzie
przechadzat si¢ przebywajacy w Heidelbergu Naborowski. O poby-
cie dworzanina Radziwittéw w Palatynacie §wiadcza listy wysylane
do ksiecia Krzysztofa na Litwe.

Korespondencja autora wiersza Na oczy krélewny angielskiej od
dawna budzi zainteresowanie badaczy, fragmenty epistolografii
byty juz publikowane miedzy innymi przez Jana Dirra-Durskiego,
chociaz do tej pory 118 wlasnorecznych listéw Naborowskiego spo-
czywa w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Mrow-
cewicz tak opisuje swéj kontakt z autografami poety: ,Irzymam
wlasnie fotokopie jednego z nich. Kiedy widzialem je dwadzies-
cia lat temu, zapisane wyblaktym atramentem, czyste w rysunku,
nerwowe litery wydawaly sie wyraZniejsze. Czy kto$ je jeszcze
odczyta? Czy kto§ zrozumie zawarte w nich aluzje, pozna ich
sekrety?” (s. 99).

Szkoda, ze wérdd wielu ilustracji w ksiazce nie zamieszczono
cho¢ kilku fotokopii listéw Naborowskiego, co pozwolitoby czytel-
nikom przyblizy¢ nieznanego z portretu autora, przynajmniej za
posrednictwem obrazu duktu jego wyraznego i charakterystycz-
nego pisma. Wydanie korespondencji Naborowskiego i krytycznej
edycji jego poezji jest od wielu lat waznym i pilnym postulatem
badawczym. WyraZnie formutuje ten wniosek réwniez Mrow-
cewicz. Co jednak stoi na przeszkodzie realizacji tego zadania?
Jezeli chodzi o listy, to rabka tajemnicy uchyla sam badacz, ktéry
miedzy innymi przedstawia zaszyfrowane ,pisania’ sekretarza
Radziwilléw i podaje mozliwo$¢ ich odczytania. Okazuje sie jed-
nak, ze nawet odcyfrowanie tajemniczych znakéw nie wyjasnia
materii listu, bo Naborowski nie ,zwierza sie papierowi”, stosuje
rézne uniki, by wprost nie nazwa¢é problemu, ktéry przedstawia
patronowi. Takie postepowanie jest zrozumiate wobec niebezpie-
czenstwa przechwycenia korespondencji i wyjawienia politycznej
strategii Radziwittéw.

Wiele niewydanych dotychczas listéw Naborowskiego Mrow-
cewicz jednak przytacza w ksiazce, co pozwala wyjasdni¢ kontakty
birzanskiego dworu ze znaczacymi o$rodkami wtadzy w Europie,
ukazaé poete wtajemniczonego w mechanizmy polityki, a takze
zaangazowanego w zycie prywatne swoich mecenaséw. Nie jest
fatwo odczytaé te fragmenty, wiec tym bardziej warto podkres-
lié trud tekstologiczny autora Matego folio. Mozna mie¢ jedynie
zastrzezenia co do niekonsekwentnej transkrypcji tytutéw adre-
satéw listéw: raz wystepuje skrét W.Ks.M. (s. 67), innym razem
W.X.M. (s. 129).

O ile listy pisane manu propria nie budza watpliwosci atrybucyj-
nych, o tyle w odniesieniu do wierszy Naborowskiego badacze od
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lat napotykaja na wiele probleméw. Trwaja spory o fraszki, ktérych

autorstwo mozna przypisaé Hieronimowi Morsztynowi (Mrowce-
wicz wskazuje na mozliwo§¢ wymienienia sie tekstami przez poe-
téw studiujacych w Padwie - s. 47), Radostaw Grzeskowiak neguje

decyzje dotychczasowych wydawcéw w odniesieniu do wielu teks-
téw przypisanych birzafiskiemu poecie’. Mrowcewicz proponuje

wzbogacenie jego spuscizny o wiersz Lament na pottuczone kieliszki

(s. 106). Dopéki nie ukaze sie jednak od dawna zapowiadana edy-
cja spuscizny Naborowskiego w Bibliotece Pisarzy Staropolskich,
dopéty dla wielu badaczy i mito$nikéw literatury barokowej bedzie

to teren niepewny.

W omawianej ksiazce wiersze i listy Naborowskiego przywoty-
wane sg na zasadzie egzemplifikacji wywodéw. Wyraznie wskazuje
sie tam radziwiltowskiego poete jako autora wiersza S6l dedykowa-
nego Janowi Alfonsowi Lackiemu (s. 106,172). Oprécz tekstéw Nabo-
rowskiego wywody urozmaicaja rymy Zbigniewa Morsztyna, Wac-
tawa Potockiego, Samuela Przypkowskiego, Giambattisty Marina.
Wprowadzaja one w klimat epoki, a umieszczenie odsytaczy na
konicu ksigzki powoduje, ze czytelnikowi nie od razu podsuwa sie
rozwigzanie, czyjego piéraizjakiego utworu pochodza przytaczane
fragmenty. Badacz cytuje takze wiele ciekawych zrddet z epoki,
w interesujacy i dowcipny nieraz sposéb komentujac te materiaty.
Kiedy bowiem opisuje tzw. druga defenestracje praska, czyli wyrzu-
cenie przez okno katolickich regentéw, przytacza opis wydarze-
nia zwigzany z jednym z poszkodowanych: ,Napastnicy podniesli
go z ziemi i stracili gtowa w dét w gtab rowu zamkowego razem
zrapieremisztyletem, ale bez kapelusza, ktéry jeden z nich wyrwat
mu z reki” (s. 125). Mrowcewicz w nawiasie dodaje swéj komen-
tarz: ,Ciekawe po co ten szczegdt? Czy spadanie bez kapelusza mia-
toby by¢ mniej dostojne niz w kapeluszu?”. W podobnym tonie oce-
nia autor cud na Hradczanach, czyli rzekomg interwencje Matki
Boskiej, ktéra ztagodzita bolesny upadek katolikéw z zamkowego
okna: ,Botita spadl na wielka kupe gnoju (w tym miejscu wyrzu-
cano bowiem zamkowe nieczystoéci), thusty Slavata obok niego,
aich sekretarz na swoich dobrze odkarmionych panéw” (s. 126).

Dystans badacza wobec prezentowanych Zrédet pozwala ujawni¢
jego indywidualizm i utatwia mu porozumienie ze wspélczesnym
czytelnikiem. Wiemy, kiedy pisze swoje rozwazania (,Tekst, nad
ktérym siedze w gwattownym storicu burzliwego lata” - s. 10; ,Urle -
Kanie lipiec 2009, lipiec 2010” - 5. 172), wyraZnie tez ujawnia swéj
emocjonalny stosunek do materialnych przekazéw siedemnasto-
wiecznych, dystansuje sie wobec niektérych wypowiedzi z epoki.
Mrowcewicz potrafi jednak przekaza¢ takze inne uczucia towa-
rzyszace rekonstrukeji siedemnastowiecznego $wiata, $wiadczy
o tym przejmujace zakonczenie rozdziatu Burza, w ktérym $mier¢
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krélewny angielskiej zostata przedstawiona nastepujaco: ,Trzyna-
stego lutego 1662 roku zgasty »pochodnie, gwiazdy, storica, nieba«
i bogowie zabrali do siebie piekna Elzbiete. Bez fanfar i pogrzebo-
wej pompy, cicho i nieubtaganie, wielki i zimny lej wessat w koricu
wszystko: maszerujace armie, zamki, ogrody, berta i korony, ksiegi,
listy, réze i krzyze, alchemiczne piece, zloto i otéw, $miech i ptacz,
rozpacz i nadzieje” (s. 163). Stowa te, rekapitulujace gtéwne watki
rozwazan (niczym sumacja w zakoriczeniu analizowanych wier-
szy), pojawily sie obok reprodukcji obrazu Hieronima Boscha Wielki
Swietlisty lej.

Krzysztof Mrowcewicz od lat zajmuje sie Naborowskim, zawdzie-
czamy temu badaczowi wnikliwe analizy wierszy i listéw poetyc-
kich birzanskiego pisarza, wydanie nieznanych tekstéw tego
twérey®, w antologii poetéw metafizycznych zamiescit Mrowce-
wicz wiele utworéw radziwiltowskiego sekretarza, w tym dwa ine-
dita®. W ksigzce Mate folio poeta opisywany jest gtéwnie na euro-
pejskich szlakach: w czasie swoich zagranicznych studiéw, péZniej
jako poset i dyplomata ksigzat litewskich. Radziwittowie przywo-
tywani sa w rozwazaniach dosy¢ marginalnie i raczej w kontekscie
swoich miedzynarodowych kontaktéw i siedzib europejskich. Dtu-
goletniemu mecenasowi Naborowskiego - Krzysztofowi Radziwit-
towi - po$wieca sie mato uwagi, chociaz to on jest przede wszystkim
adresatem korespondencji pisarza. W innych studiach Mrowce-
wicz przedstawit swéj stosunek do patronatu literackiego panéw na
Birzach i Dubinkach; uwazal, ze ,,poeci byli osobliwo$ciami i dostar-
czycielami osobliwo$ci”®. Wydaje sie jednak, ze sprawnie wiada-
jacych piérem sekretarzy bardzo ceniono ze wzgledu na ich talent
pisarski i dyplomatyczny ujawniajacy sie nie w poematach, lecz
w korespondencji i w réznych dokumentach. Filologa interesuja
jednak nie te ,,papirowe materie”, ktérymi na co dzieri zajmowali sie
dworzanie, lecz rymowane teksty $wiadczace o kunszcie literackim.
Wielokrotnie podejmowane przez Mrowcewicza préby odkrycia
réznych poktadéw i mozliwosci interpretacyjnych poszczegdlnych
wierszy Naborowskiego doprowadzity do przedstawienia fascynu-
jacej historii jednego z nich i do propozycji nietypowego hasta ency-
klopedycznego: ,Daniel Naborowski - poeta oczu, rézy, cienia, soli,
niczego, alchemik i kabalista stowa” (s. 172).

Taki niezwykty poeta potrzebuje niezwyktych interpretatoréw
iedytoréw, a do takich niewatpliwie nalezy Krzysztof Mrowcewicz,
ktéry przyciaga uwage czytelnika nie tylko opowiadanymi histo-
riami, lecz takze sposobem, w jaki je opowiada, postugujac sie réz-
nymi odcieniami jezyka, stosujac przemyslane poréwnania, rze-
czowo i kompetentnie relacjonujgc wydarzenia, uciekajac sie kiedy
trzeba do humorystycznych zestawien lub ironii. Zalety te zostaly
dostrzezone przez jury prestizowych nagrdéd: w ubiegtym roku
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Mrowcewicz zostat laureatem Nagrody im. Andrzeja Siemka, a Mate

folio nominowano do Nagrody Literackiej Gdynia 2012 w kategorii

eseistyka. Istnieja tez inne formy wyrazania uznania dla autora,
najbardziej chyba dla niego cenne - zainteresowanie czytelnikéw,
znikanie egzemplarzy z pétek ksiegarskich, niedostepnosé publika-
cji w sieci sprzedazy. To réwniez spotkato autora Matego folio. Moze

te sukcesy beda dla niego zacheta do opublikowania catej spuscizny
ulubionego pisarza - Daniela Naborowskiego - i do opracowania

twérczoéci poety takze w odslonie sarmackiej.

Mariola Jarczykowa
Where can one poem by a Baroque poet lead us to?

Summary

The review underlines the cognitive and aesthetic values of Mate folio (historia
Jednego wiersza), a book by Mrowcewicz who interprets the poem Na oczy krdlewny
angielskiej, ktora byla za Fryderykiem, falcgrafem reriskim, obranym krdlem czeskim
by Daniel Naborowski in many ways. The researcher contrasted the poem by a Polish
poet with the French original by Honorat de Porcheres Laugier, pointed to significant
differences between the texts, and derived European contexts from both works.
Bringing the characters of the poem closer, Mrowcewicz used unpublished sources,
and successfully chose illustrations presenting the people and events in question. The
review paid attention to archive records concerning the English princess to be found in
Radziwitt's property that Mrowcewicz did not use.

The author of Mafe folio, in his essayistic form, offers readers interesting research
hypotheses concerning Naborowski's contacts with Shakespeare, a magic garden of
the Brotherhood of Rose’s Knight in Heidelberg, as well as Radziwitts connections with
European courts, which has not been the subject of academic reflections so far, and
constitutes a great value of the publication.

Mariola Jarczykowa
Ou un poéme du poéte baroque peut-il conduire ?

Résumé

Dans la critique l'auteur souligne des valeurs cognitifs et esthétique du livie Mate folio
(historia jednego wiersza) de Mrowcewicz, qui interpréte de maniere multilatérale le
poeme de Daniel Naborowski Na oczy krolewny angielskigj, ktéra byta za Fryderykiem,
falcgrafem reriskim, obranym krolem czeskim. Le chercheur compare I'oeuvre du
poéte polonais avec le prototype frangais d' Honorat de Porcheres Laugier, il démontre
des différences importantes entre les textes et extrait des contextes européens des
deux poémes. En rapprochant des héros de deux oeuvres, Mrowcewicz a utilisé des

Dokad moze zaprowadzi¢ jeden wiersz barokowego poety?



sources non publiées auparavant et a bien sélectionné des illustrations représentant
des personnes et des événements décrits. Dans la critique on attire 'attention sur des
records d'archives concernant l'image de la princesse anglaise, qui se trouvent dans les
biens de Radziwitt, non utilisés par Mrowcewicz.

L'auteur de Mafe folio propose aux lecteur dans une forme d’essai des hypothéses
inrétessantes sur les contacts de Naborowski avec Shakespeare, le jardin magique
de la Rose-croix & Heidelberg, ainsi que des rapports entre les Radziwitt et des cours
européennes, ce qui n'était pas encore I'objet de réflexion scientifique et décide de la
grande valeur de la publication.



