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Projekt: historia literatury

Pytanie o status historii literatury jako subdyscypliny literatu-
roznawstwa w pierwszych dekadach XXI wieku ma glebszy sens
ijest bardziej dramatyczne niz wéwczas, gdy zostato postawione
poprzednio - w latach siedemdziesigtych minionego wieku. Wtedy
bylo rodzajem upominania sie o miejsce centralne historii litera-
tury w rozszerzajacym sie spektrum nauk o literaturze, o obrone
pozycji uzyskanej w XIX wieku, w koricu o sposéb ,wchioniecia’
przez historie literatury dominujacej metodologii (,mocnej nauki”)
- strukturalizmu.

[Za najistotniejsze glosy w sporze o sposéb uprawiania historii
literatury w latach siedemdziesigtych XX wieku uznaje: K. Wyki
O potrzebie historii literatury (Warszawa 1969); M. Janion Jak moz-
liwa jest historia literatury? (w zbiorze tej autorki Humanistyka:
poznanie i terapia. Warszawa 1974); T. Burka Jaka historia literatury
jest nam dzisiaj potrzebna (w jego Zadnych marzeri. Szkice. Warszawa
1989, pierwodruk: Warszawa 1979, ,Zeszyty Towarzystwa Kurséw
Naukowych”); komentarze i inne ujecia znalezé mozna w: H. Mar-
kiewicz: Dylematy historyka literatury (,Pamietnik Literacki” 1986,
z. 4); T. Walas: Czy jest mozliwa inna historia literatury? (Krakéw 1993);
W. Bolecki: Czym stata sig dzi$ historia literatury (w zbiorze Polowanie
na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice. Krakéw 1999); E. Balce-
rzan: Granice literatury, granice historii, granice granic (w: Polonistyka
w przebudowie: literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wiedza o kul-
turze - edukacja. Krakéw 2005); T. Kostkiewiczowa: Historia litera-
tury w przebudowie (,Teksty Drugie” 2005, nr1-2); T. Walas: Historia
literatury w przebudowie (w: Polonistyka w przebudowie: literaturo-
znawstwo - wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja. Krakéw
2005); W. Bolecki: Pytania o przedmiot literaturoznawstwa (,Teksty
Drugie” 2005, nr1-2); R. Nycz: O przedmiocie studiéw literackich - dzis
(,Teksty Drugie” 2005, nr1-2); teksty T. Walas: Antropologia literatury
jako mozliwy rozsadnik jej odnowionej historii i stabej teorii, B. Bakuty:
Narodowa czy rodzima? Filologia polska w perspektywie multikulturali-
zmu, M. Kisiela: Wspélczesnos¢: tekst umykajacy w zbiorze: Przysztosé
polonistyki. Koncepcje - rewizje - przemiany (Katowice 2013); namyst
nad sytuacja historii literatury byt tez przedmiotem dyskusji na
XXXIX Konferencji Teoretycznoliterackiej ,Historia literatury -
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1 Zob.]. CULLER: Teoria litera-
tury. Bardzo krétkie wprowa-
dzenie. Przet. M. Bassaj. War-
szawa 1998, gléwnie s. 9-26;
J. CULLER: Literatura w teorii.
Przel. M. MARYL. Krakéw
2013, 5. 33-56, 275-296.

2 Chodzi przede wszystkim
o nastepujace teksty Mito-
sza: Traktat poetycki, Histo-
ria literatury polskiej do 1939

i Wyprawa w dwudziestolecie.
3 Chodzi gtéwnie o préby
syntezy literatury polskiej
XX wieku dokonane w Dzien-
niku oraz we fragmentach
Testamentu.

4 Chodzi gtéwnie o fragmen-
ty Mojego wieku i dziennikéw
(Moralia, Dziennik bez samo-
gtosek) oraz o eseje z tomu
Swiat na haku i pod kluczem.

5 Chodzi przede wszyst-
kim o nastepujace ksigzki
Rymkiewicza: Aleksander
Fredro jest w ztym humorze,
Juliusz Stowacki pyta o godzine,
Zmut i Mysli rézne o ogrodach.
Wszystkie przyktady - Mito-
sza, Gombrowicza, Wata

i Rymkiewicza - wpisuja sie
W 0pozycje zaproponowana
przez M.L. Montrose, a ,,prze-
jeta” przez T. Walas, o czym
pisze w dalszych fragmentach
niniejszego szkicu.

6 Zob. F. FukuvAaMA: Koniec
historii. Przet. T. BIEDRON,

M. WicHROWSKI. Poznan
1996.

7 Zob. H. WHITE: Poetyka
pisarstwa historycznego. Red.
E.DomANSKA, M. WILCZYN-
sKkI. Krakéw 2000; H. WHITE:
Proza historyczna. Red.
E.DoMANSKA. Krakéw 2009.
8 Zob.].-F. LYoTARD: Kon-
dycja ponowoczesna. Przet.

M. KowALSKA. Warszawa
1997.

9 Na ten temat zob.

B. BakURA: Narodowa czy
rodzima? Filologia polska w per-
spektywie multikulturalizmu.
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reaktywacja’ (Krakéw, 21-23 pazdziernika 2011), szczegélnie wazne
w kontekscie problematyki omawianej w niniejszym szkicu byty:
otwierajace konferencje wystapienie Ryszarda Nycza oraz referat
Krzysztofa Klosinskiego ,,0 roku 6w” - rokowania historii literatury.
O strukturalizmie jako o ,mocnej nauce” zob. A. Burzyriska: Kultu-
rowy zwrot teorii (w tomie: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia
iproblemy. Red. M.P. Markowski, R. Nycz. Krakéw 2006); Burzyriska
pisata tam miedzy innymi: ,Model naukowej teorii literatury, jaki
zostal stworzony i jaki umocnit sie na gruncie strukturalizmu, cha-
rakteryzowat sie przede wszystkim: - autonomig (niezaleznoscia
od etyki i polityki oraz wptywéw ideologicznych); - obiektywnos-
cig (niezalezno$cig od podmiotu, kontekstu itp.); - uniwersalnoscia
i ponadhistorycznoscig (uznaniem powszechnej waznosci i obowia-
zywalno$ci wynikéw bez wzgledu na zmiany historyczne i kultu-
rowe, a takze etniczne, narodowe, rasowe, plciowe, seksualne itp.) ;
- catosciowoscia i poszukiwaniem wilasciwosci systemowych; - neu-
tralnoscia jezyka teoretycznego (przekonaniem o istnieniu metaje-
zyka pojmowanego jako specjalny system twierdzen, niepodatnego
na dziatanie sit retorycznych)” (s. 46-47)].

Albo - odwrotnie - o sposéb ,wchloniecia” przez strukturalizm
historii... Teraz - w kontekscie pogtebiajacej sie metodologicznej
rozmaitosci generujacej coraz bardziej zréznicowane procedury
interpretacyjne, usamodzielniania sie nowego typu pi$miennictwa
(,teorii”, wedtug okreslenia Jonathana Cullera'), zwiekszajacej sie
od péZnego modernizmu $wiadomo$ci teoretycznej pisarzy owocu-
jacej wieloma ,0sobistymi” historiami literatury (Czestaw Mitosz?,
Witold Gombrowicz®, Aleksander Wat*, Jarostaw Marek Rymbkie-
wicz®), ogloszonej ,,$mierci historii” (Francis Fukuyama®), a przy-
najmniej niemoznos$ci napisania historii obiektywnej (Hayden
White’) oraz zadekretowania kresu wielkich narracji (Jean Francois
Lyotard®) (,syntezy historycznoliterackie” de facto sa takimi ,wiel-
kimi narracjami”), ponadto postepujacej globalizacji kultury, jej
,denacjonalizacji”, a takze ,regionalizacji”® - historia literatury
staje sie subdyscyplina ,zagrozong’, niepewna wtasnej kondycji,
yhiepotrzebng’, o czym $wiadczy wypieranie historii literatury ze
szkolnych programéw i z podrecznikéw.

Pozycje historii literatury ostabita tez historycznoliteracka prak-
tyka. Ewolucja i przemiany w systemie literatury oraz procesie
historycznoliterackim w XIX, XX i XXI wieku stabo podporzadko-
wuja sie dyktatowi dat wydarzen historii spolecznej, politycznej,
materialnej. Przyktadéw z historii literatury polskiej mozna przy-
wotaé az nadto, najwyrazistszy chyba to historyczne usytuowanie
pozytywizmu, gdy najwybitniejsze dzieta powstaly na poczatku
XX wieku, oraz ,,poszatkowanie” historii literatury XX i XXI wieku
wielkga iloécig ,,przetoméw” (1905, 1914, 1918, 1930, 1939, 1945, 1948,
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W: Przysztos¢ polonistyki. Kon-
cepcje - rewizje - przemiany.
Katowice 2013, s. 193-212. Nie-
stety, jak wynika z artykutu,
z ktérego tezami si¢ zgadzam,
w polskiej rzeczywistos$ci
problem przybiera ksztatt
dyskusji ideologicznej, jesli
nie polityczne;j.

10 Zob. M. Kis1EL: Wspéiczes-
nos¢: tekst umykajgcy. W: Przy-
sztos¢ polonistyki..., s. 284, 285.

11 Zob. ibidem, s. 285.

12 R. BARTHES: Stopieri zero
pisania oraz Nowe eseje kry-
tyczne. Przel. K. KoT. War-
szawa 2009, §. 10-11.
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1956, 1968, 1980/1981, 1989...). Jako anegdotyczna ilustracja stuzy¢é
tu moze odpowiedZ udzielona mi w trakcie kolokwium habilita-
cyjnego na pytanie, w ktérym powatpiewatem, czy o 1989 roku
mozna méwié jako o literackim przetomie. Wbrew moim intencjom
zostatem poinformowany o trzech ,przetomach”: poza 1989 jeszcze
02005 1 20009, jesli dobrze zapamietatem... Nad odpowiedzig zapa-
nowatl wiec dyskurs dominujacy w praktyce historycznoliterac-
kiej od ponad stu lat. Podobnie jak w zarliwej (i stusznej) obronie
prawa historyka literatury do badania literackiej wspétczesnosci
- obronie dokonanej przez Mariana Kisiela, ktéry wéréd ,zadan”
historyka literatury wymienil miedzy innymi: ,regularno$¢ gene-
racyjnych nastepstw”, ,mechanizm sporéw literackich”, ,reguty
istnienia poszczegdlnych formacji i frakeji literackich”, ,istnienie
silnych oérodkéw dystrybucji treéci literackich (wydawnictwa, cza-
sopisma, konkursy”°. Dostrzegam w tym tesknote za czasem (spra-
wiedliwie minionym), gdy akademicki historyk literatury kreowat
instytucje literatury, zarzadzat nia, ,wptywat - jak pisat Kisiel - na
mnozenie sie w konkretnym czasie okreslonego typu literatury”
i,na modelowanie okreslonych kregéw czytelniczych™.

Ta diagnoza sytuacji, w jakiej sie znalazta historia literatury, nie
bylaby pelna bez przypomnienia probleméw, jakie mamy z opo-
zycja modernizm/postmodernizm (nowoczesno$é/ponowoczes-
no$¢). A doktadniej - z coraz powszechniej w badaniach literackich
dominujgcym przekonaniem o ,dlugim trwaniu” modernizmu, de
facto przekonaniem niwelujagcym przejete z tradycji podziaty na
okresy historycznoliterackie. Je$li przyjmujemy - powtérze - coraz
powszechniej projekt ,historii pisania” (i literatury) z debiutanckiej
ksigzki Rolanda Barthes’a (1953), to przesuniety zostaje poczatek
trwania formacji modernistycznej na potowe XIX wieku, a schytek
tej formacji na kulturows i obyczajowa rewolucje 1968 roku. Pocza-
tek nowoczesnego pisarstwa Barthestgczyl z kryzysem mieszczan-
skiego $wiatopogladu i rewolucja, ktére spowodowaly kres pisania
klasycznego i romantycznego: ,Dostrzezemy na przyklad, ze ideo-
logiczna spéjnosé mieszczanstwa stworzyta réwnie spéjny sposéb
pisania i ze w epoce mieszczaniskiej (to znaczy klasycznej i roman-
tycznej) forma nie mogta ulec rozdarciu, poniewaz nie zagrazato
ono $wiadomodci, ale odkad pisarz przestal by¢ $wiadkiem tego, co
uniwersalne, by staé sie $wiadomoscia nieszcze$liwa (okoto 1850
roku), jego pierwszym ruchem byt wybér zaangazowania w swa
forme przez kontynuacje lub odrzucenie uprzedniego sposobu pisa-
nia. Pisarstwo klasyczne rozpadto si¢ wiec i cata literatura od Flau-
berta donaszych czaséw stata sie problematyka jezyka”?. Z perspek-
tywy polowy XX wieku Barthes diagnozowat tez sytuacje pisarza
iliteratury péznego modernizmu i projektowat ,nowy humanizm”:
~powszechna nieufnosé wobecjezyka w calejliteraturze wspélczes-
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13 Ibidem, s. 95.

14 W. GomBROWICZ: Dzieta.
Red.]. BeoNski. T. 9: Dziennik
1961-1966. Krakéw 1986, s. 241.

15 Ibidem, s. 244.

16 Nieco szerzej pisatem

o koricowych fragmentach
Dziennika 1961-1966 i krytycz-
nej strategii Gombrowicza

W zamieszczonym w tomie
Zamieranie (pod redakcja
Moniki ADoK i Grzegorza
OLszANSKIEGO. Katowice
2014) szkicu Zamieranie Gom-
browicza. , Kronos”.
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nej wypartoby pogodzenie stowa pisarza ze stowem zwyktych ludzi.
Pisarz méglby uzna¢ sie za catkowicie zaangazowanego jedynie
wtedy, gdyby jego wolnosé poetycka miescila sie wewnatrz kondycji
stownej, ktérej granice bytyby granicami spoteczeristwa, a niejakiejs
konwencji lub publicznosci: inaczej zaangazowanie zawsze pozo-
stanie tylko nominalne, bedzie moglo zapewnié¢ zbawienie sumie-
nia, ale nie podstawe dziatania. Nie istnieje mysl bez jezykaidlatego
forma jest pierwsza i ostatnig instancja odpowiedzialno$ci literac-
kiej, a na skutek braku jednosci w spoleczenistwie jezyk, konieczny
izkonieczno$ci sterowany, powoduje rozdarcie kondycji pisarza™®.

Na wspdétczesng kondycje historii literatury wielki wptyw ma
réwniez, trwajacy od 1968 roku, a gwaltownie poglebiajacy sie
w ostatniej dekadzie, kryzys instytucji Uniwersytetu, a takze
poglebiajaca sie krytyka ,niepotrzebnych” (bo ,nieprzydatnych”)
nauk humanistycznych, krytyka, ktéra w oportunistyczny spo-
s6b sprzyja rozwojowi ponowoczesnego spoteczenstwa konsump-
cyjnego. Drwit z akademickich sporéw w 1966 roku Gombrowicz:
»Musze (bo widze, ze nikt mnie w tym nie wyreczy) sformutowaé na
koniec gtéwny problem naszych czaséw, dominujacy bez reszty cata
episteme zachodnig. Nie jest to problem Historii, ani problem Egzy-
stencji, ani problem Praxis, czy Struktury, czy Cogito, czy Psychi-
zmu, ani jakikolwiek inny z probleméw, ktére rozsiadty sie w polu
naszego widzenia. Problemem naczelnym jest problem im maqdrzej,
tym glupiej”™. , Zatrace jeszcze o oczywista glupote metod [...], o kté-
rej juz nadmieniatem. Metody humanistycznej episteme zachodniej
sa tym bardziej $ciste, im bardziej obiekt jest nieokre$lony; tym bar-
dziej naukowe, im mniej ich obiekt nadaje sie do naukowego ujecia.
Fakultety humanistyczne uniwersytetéw pekaja od ciezkiej, pro-
fesorskiej, bzdury. Delenda Est Cartago! Likwidowaé!”**. Autor Kos-
mosu, rzecz jasna, przeciwstawiat sie tendencjom, jakie obserwowat
w zachodniej humanistyce potowy lat szesédziesigtych XX wieku,
przede wszystkim wynikajacych z lektury publikowanych wéw-
czas prac Rolanda Barthes’a (Eseje krytyczne) i Michela Foucaulta
(Stowa i rzeczy); sytuowat sie w tym przypadku jako obrorica insty-
tucji Uniwersytetu i systemu nauk uksztaltowanych po przetomie
antypozytywistycznym. ,Nowa humanistyka” oznaczata dla Gom-
browicza ostateczne oderwanie sie akademickiego dyskursu huma-
nistycznego od spoleczeristwa, dla ktérego juz ,ciezka profesorska
bzdura” stanie si¢ niezrozumiata i ktére catkowicie przestanie ona
obchodzié. A i, Prawdzie” sie nie przystuzy, bo utraci jakikolwiek
walor obiektywno$ci'®. Wewnatrzakademicki spér miedzy teore-
tykami i historykami literatury (jak sadze, ,styl” tego sporu byt
miedzy innymi przedmiotem drwiny Gombrowicza), ztagodzony
po ,zwrocie antropologicznym” w badaniach literackich, opisata
Teresa Walas, wskazujac takze na przewiny historykéw litera-
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17 T. WaLas: Antropologia lite-
ratury jako mozliwy rozsadnik
jej odnowionej historii i stabej
teorii. W: Przysztos¢ poloni-
styki..., s. 169; opozycje Histo-
ria - historie badaczka przyj-
muje za: L.A. MONTROSE:
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tury, ale znajdujac w ,nowej humanistyce” szanse dla historii lite-
ratury: ,Historia okazywala sie nie mniej uzurpatorska niz teo-
ria i w jakim$ stopniu zakazona jej chorobami. Takze jej bowiem
wytknieto absolutyzowanie perspektywy (historycznej przeciez
i relatywizujacej), przemoc ujawniajaca sie w selekcji, ideologiza-
cje ukryta za fasada obiektywnego (naukowego) dyskursu. Delega-
lizujac jednak Historie, uprawomocniono historie, co otwierato na
nowo szerokie i w zasadzie niczym nieograniczone pole praktyk
badawczych o historycznym charakterze™’.

Czterdzieéci lat po Gombrowiczu (2006) Jonathan Culler diag-
nozowat sytuacje nauk humanistycznych, juz bez troski o ,obiek-
tywno$¢” poznania, ale w obronie statusu nauk humanistycznych
i ,Prawdy”, przypadkiem - co paradoksalnie sprzyjatoby pewnie
autorowi Ferdydurke - wygtaszajac laudacje na czesé literatury:
,Dzisiejsza przemiana nauk humanistycznych polega na tym, ze
wiedza przyjmuje formy literackie. Nawotywanie do konkretno-
éci i historycznej adekwatnoéci nie jest nowym empiryzmem, [...]
tylko zwrotem do wartosci literackich - do owego przejawu ogétu
w szczegdle, ktory wyrdznia dyskurs literacki. Wiedza lokalna Clif-
forda Geertza zaktada, na przyklad, nie tyle maestrie empiryczna,
ile niestabilnos¢ i niekompletno$¢ wszelkich roszczen do posiadania
wiedzy, postulujac barwnos$¢ wykonania jako substytut dla roszczen
do maestrii. Literatura rzadzi. [...] Jesli to prawda, mamy kolejny
powdd, by powrdci¢ do samych dziet po krytyke tego, co literackie,
ktére zawsze stanowito jedno z zadan literatury”*®. Paradoksalna
to pochwata w kontekscie wycofywania sie w ponowoczesno$ci
literatury z centrum komunikacji spolecznej na jej margines, jak
paradoksalne sg nadzieje nowych perspektyw otwierajacych sie
przed literatura i jej badaniami. Powolujac sie na ksigzke Davida
Simpsona The Academic Postmodern and the Rule of Literature, Culler
pisze zdanie, dajace nadzieje i wyrazajace wiare w historie litera-
tury: ,Historyczne badania Nowego Historycyzmu obieraja [...] za
swdj przedmiot nie tyle historyczne wyjasnianie, ile objasnianie
struktur zainteresowania literackiego”®. Chciatbym ostatni frag-
ment potraktowac jako okreslenie podstawowego zadania stojacego
przed historig literatury, mianowicie: ,objasniania struk-
tur zainteresowania literackiego”.. To zadanie
wspoélgra ze $wietnie w 2007 roku przez Stefana Szymutke zdiag-
nozowana sytuacja, w jakiej w badawczej praktyce literaturoznaw-
czej znalazla sie literatura i interpretacja (jako aksjomat przyjmuje,
ze interpretacja jest najwazniejszym narzedziem badawczym i naj-
wazniejszym zadaniem historyka literatury): ,Literatura w inter-
pretacji nie znaczy sama z siebie, jej wazniejszy czy wtasciwy sens
jest zawsze w innym miejscu. Gdziez to nie zabieramy literatury,
zeby go znalez¢?!? Na wyklady z filozofii, do gabinetu psycho-
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20 S.SzymuTKO: Po co litera-
tura jeszcze jest? Na motywach
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23 Zob.R.BARTHES: Analiza
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24 W odniesieniu do lite-
raturoznawstwa Szymutko
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tury (iliteraturoznawstwa)
w strone filozofii, psychoana-
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do historii literatury to zwy-
kle ucieczka w strone historii,
poddanie sie jej dyktatowi
(porzadek historycznoliterac-
ki ustalaja tu daty wydarzen
historycznych, najczesciej
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lub socjologii (porzadek histo-
rycznoliteracki ustalany jest
na podstawie spotecznych
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nialub zmierzchu instytucji
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analityka (ostatnio raczej Lacana niz Freuda), na wiece i na hece.
Sens jest tu, w literaturze, i gdzie indziej. Jak to w ogdle mozliwe?
Sadzac na podstawie interpretacji, literaturoznawstwo jest najbar-
dziej niepewna siebie dziedzing wiedzy, jakby gardzaca wiasnym
przedmiotem, gotowa zawsze opusci¢ go dla innego. Watpiaca tez
w siebie, gdyz nie ma chyba dziedziny niecierpliwiej wypatrujacej
drugich dyscyplin ludzkiego poznania. Literaturoznawstwo naj-
wyrazniej gardzi soba, niezdolne, by by¢ soba do korica. I dziwimy
sie, ze nas nie szanuja, lekcewaza, skoro sami kwestionujemy war-
to$¢é tego, czym sie zajmujemy... Literatura (opamietajmy sie, sio-
stry i bracia w polonistyce!) nie jest terenem skazonym, zaraza,
wiec moze juz dosy¢ podlizywania sie innym dziedzinom, sta¢ nas
na wilasng zadume”®. ,Zadume” i... dume z przedmiotu... Ale prze-
ciez tego przedmiotu istota jest - sparafrazujmy Gombrowicza - ze
sie ,wymyka’, co $wietnie ujat Terry Eagleton: ,Wszystkie dzieta
literackie sg sierotami od urodzenia. Tak jak nasi rodzice przestaja
kierowaé naszym zyciem, gdy doro$niemy, tak poeta lub poetka nie
wie, w jakiej sytuacji jego lub jej utwér bedzie czytany albo jaki sens
w nim prawdopodobnie odnajdziemy”*".

Czym jednak sg owe Cullerowskie ,,struktury zainteresowania
literackiego™?... Przeciez nie o recepcje czytelnicza tu chodzi, z ta
znakomicie radzi sobie - zbyt czesto w badaniach literackich zarzu-
cana - socjologia zycia literackiego. Socjolog nie ma prawa ignoro-
wac czytelniczego sukcesu lub kleski. Historyk ma obowiazek takiej
ignorancji! Céz z tego, ze Raj utracony Miltona ma (i mial) ograni-
czong recepcje, skoro trwa w innych tekstach? ,Wielkie arcydzieta
to ksigzki, ktérych nikt nie czyta!” - wykrzykiwat na konferencji Po
Dantem Krzysztof Klosiniski i trudno nie przyznaé mu racji®. Jed-
nak nawet jesli zgoda na teze, ze ,literatura jest robiona z literatury
itylko z literatury, tekst z tekstu...”, stanie sie powszechna i niepod-
wazalna, to intertekstualna wyktadnia Cullerowskiego pojecia nie
jest precyzyjna ani wystarczajaca. Literatura to tekst i instytucja,
wiez literatury ze spoleczenistwem/z czytelnikiem zapewnia reto-
ryka®®, owa wiez za$, osadzona w kulturze, stanowi jej niezbywalny
element - taka jest przestrzen poznawczych procedur historii lite-
ratury, takie sg ,struktury zainteresowania literackiego”. W tym
miejscu - jak sadze - docieram do problemu zasadniczego, jesli
spojrzeé nan z perspektywy coraz powszechniejszego w pracach
literaturoznawczych (i historycznoliterackich!**) ,wstydu” za swéj
przedmiot (Szymutko) - do kwestii wartoéci, zapewniajacej dzietu,
tekstowi literackiemu, ,dtugie trwanie”, miejsce w kanonie, miejsce
w historii literatury. Takze tu - regres, zwatpienie, czasem rezyg-
nacja... Boiwartosci, niedawno jeszcze w jezyku teorii regulowane
przez pojecie konwencji literackiej, maja charakter wzgledny. Doé
zestawi¢ powszechnego w literaturze modernistycznej demona
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,nowatorstwa’ jako warto$é gwarantujaca dzietu/tekstowi (i jego
twércy) status wybitnoéci (i w konsekwencji pewno$é obsadzenia
miejsca w historii literatury) z warto$ciami literatury ponowoczes-
nej: imitacjg, powtdérzeniem, symulacjg...>*

Stoje na stanowisku, ze historie literatury polskiej trzeba zaczaé¢
pisa¢ od nowa, ze rozstrzygniecia, podzialy i hierarchie, ktére przej-
mujemy z wielkiej tradycji Ignacego Chrzanowskiego, Juliusza Klei-
nera, Juliana Krzyzanowskiego, Jerzego Ziomka, Czestawa Hernasa,
Kazimierza Wyki, Henryka Markiewicza, Aliny Brodzkiej-Wald...
(nie chce kogokolwiek pominaé, wiec przerywam te enumeracje),
musimy poddaé glebokiej rewizji. Nie po to, by te tradycje odrzucié
i zlikwidowaé, ale by sie z niej na nowo uczy¢, by ja twérczo i kry-
tycznie kontynuowaé. Chociaz Historii (literatury) juz nie napi-
szemy, jej nie da sie napisaé... Pozostaja juz tylko (?) historie
(literatury, amozeiliteratur)...

Jozef Olgjniczak
Project: History of Literature

Summary

The author diagnoses the situation that “history of literature” found itself in as a sub-
discipline of literary science in first decades of the 21st century. He sees the reasons
for its weakened status in a methodological differentiation, resulting in multiplication of
interpretational practices in postmodernism; emergence of a new field of literature, de-
scribed by J. Culler as “theory”; theoretical, and historical and literary self-awareness of
writers, increased in late modernism questioning the ability to write an objective history
(H. White); the dawn of “great narratives” (J.-F. Lyotard); finally, superseding history of
literature from school textbooks. In the opinion of the author, other sources of disturbing
the status of history of literature are practices in the field of literary history, which exces-
sively deal with often artificial breakthroughs and divisions in history of literature, radically
questioned by an increasingly widespread belief in “long-lasting” modernist formation,
as well as a crisis of the University institution and its authority, which began around the
year 1968 (already commented on by W. Gombrowicz in his Diary). In conclusion, the
author of the sketch seeks a chance for history of literature — after a “cultural shift” in
literary research — in “new historicism”. It is important however for literature scientists to
stop being “ashamed” (as S. Szymutko put it) of the object of their studies. Having said
that, even though writing a new history of Polish literature seems necessary, such objec-
tive history will never emerge and one should rather expect many subjective histories.
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Projet : I'histoire de la littérature

Résumé

Lauteur de cette esquisse diagnostique la situation de I'« histoire de la littérature », con-
sidérée comme une sous-discipline de la science de la littérature, dans les premieres
décennies du XXle siécle. Les raisons de la décadence de son statut sont condition-
nées par une diversité méthodologique qui se manifeste, dans la postmodernité, par la
multiplication des pratiques interprétatives, par I'apparition d’une idée nouvelle dans la
littératue, définie par J. Culler comme la « théorie », par la croissance, dans le modern-
isme tardif, de l'autoconscience théorique, historique et littéraire des écrivains, par la
mise en question de la possibilité d’écrire I'histoire objective (H. White), par le déclin de «
grandes formes narratives » (J.-F. Lyotard) et par I'expulsion de I'histoire de la littérature
des programmes d'enseignement scolaires. Parmi d'autres raisons d'ébranlement du
statut de I'histoire de la littérature il y a, selon 'auteur, des pratiques dans les recherches
littéraires qui instaurent, d'une fagon imposante/excessive et artificielle, des coupures
et des transitions historiques et littéraires. Ces demieres ont été manifestement mises
en question par une conviction de plus en plus courante & propos de la « longévité » de
I'ordre moderniste ainsi que par la crise de 'Université et de sa prééminence qui a com-
mencé en 1968 (il en a déja été question dans le Journal de W. Gombrowicz). Dans
sa conclusion, I'auteur de cette étude remarque pourtant une opportunité pour Ihistoire
de la littérature, apres un « tournant culturel » dans les recherches littéraires, elle se
manifeste dans une « nouvelle historicité ». Cependant il importe que les chercheurs en
littérature cessent — comme le disait S. Szymutko — d'« avoir honte » de 'objet de leurs
études. La conclusion finale de 'auteur de cet essai démontre que méme s'il semble
indisponsable d'écrire une nouvelle histoire de la littérature polonaise, I'histoire littéraire
objective n'est pas possible ; il faut plutdt attendre de nombreuses versions subjectives
de I'histoire de la littérature.



