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Teoria po teorii

Ryszard Nycz: Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc - literatura. Wy-
dawnictwo IBL, Warszawa 2012, ss. 356.

Przynajmniej od czasu opublikowania Sylw wspétczesnych teore-
tyczne propozycje Ryszarda Nycza nie tylko przykuwajg uwage
badaczy literatury, lecz takze w istotny sposéb okreslaja jezyk,
tematyke i kierunek polonistycznych debat. Krétko méwiac, kazda
ksigzka Nycza jest polonistycznym wydarzeniem.

Mam nieodparte wrazenie, ze pozycje Ryszarda Nycza na fir-
mamencie literaturoznawstwa mozna opisa¢ formutami analo-
gicznymi do tych, ktérymi badacz ujmuje w swojej najnowszej
ksigzce pozycje Czestawa Mitosza i jego twdrczosci w przestrzeni
literatury. Otéz Mitosz to - wedlug Nycza - ,nowoczesny antymo-
dernista’, pisarz zanurzony w nowoczesno$¢, ba!, konstytuujacy
ja, a zarazem kwestionujacy jej aksjomaty, wyrastajacy juz ponad
nig. Nycza, majgcego wszak nieocenione zastugi w przyswaja-
niu polskiej humanistyce postmodernizmu i ,wyrostego” w tra-
dycji strukturalistycznej, mozna okresli¢ podobnie oksymoro-
nicznym stwierdzeniem ,ponowoczesnego antypostmodernisty”,
dla ktérego ,stare” i ,modernistyczne” kategorie: referencjalnos¢,
tozsamos¢, egzystencja i doswiadczenie, to zywe kategorie opisu
naszego obcowania z literatura. Jak je rozumie¢ dzisiaj? Oto zasad-
nicze pytanie, ktére stawia i na ktére prébuje odpowiedzieé¢ autor
Poetyki doswiadczenia.

Z jednej strony naukowa i instytucjonalna pozycja autora gwa-
rantuje nowej ksiazce Nycza - Poetyce doswiadczenia - zywy odbidr
wirdd specjalistéw i badaczy, z drugiej za$ formutowane sg wobec
niej bardzo wysrubowane oczekiwania odbiorcze: ksigzka ma - do
tego nas autor przyzwyczait - formutowaé nowe obszary badawcze,
wyposazaé nas w nowe jezyki, przybliza¢ najnowsze metodologie,
odpowiada¢ na palace problemy dyscypliny.

JWéréd wielu spornych probleméw teoretycznych, ten dotyczacy
racji bytu naszej profesji - miejsca literatury i statusu literaturo-
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1 Prezentowane na kartach
Poetyki doswiadczenia teksty
ukazywaly si¢ wczesniej na
tamach m.in. , Tekstéw Dru-
gich”, a takze jako otwiera-
jace, programowe niejako,
wypowiedzi w obu wspdt-
redagowanych przez Nycza
tomach Kulturowej teorii lite-
ratury.

2 Takie rozumienie tekstu
stanowi rozwiniecie tez
zawartych w poprzedniej
ksigzce Nycza. Ksigzka ta,
Literatura jako trop rzeczywi-
stosci (2001), stanowi oczywi-
sty kontekst teoretycznych
rozwazan Poetyki doswiad-
czenia.
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znawstwa - jest dzi$ z pewnoécig problemem bezspornym” (s. 106)
- zauwaza autor Poetyki doswiadczenia i my$l ta definiuje kluczowy
problem, z jakim badacz prébuje sie zmierzyé w ostatniej dekadzie'.
Scislej méwigc, mamy do czynienia z dwoma sprzezonymi z sobg
problemami, bo po pierwsze, chodzi o redefinicje ,miejsca litera-
tury”, a po drugie, o obrone ,statusu literaturoznawstwa’.

W koncepcji Nycza oba problemy $cisle sie z soba wigza, a ich
wzajemne przenikanie sie rozpisane jest na cztery zasadnicze
czes$ci Poetyki... Pierwsza z nich, Preliminaria, obejmuje teksty
inspirowane - przede wszystkim - mys$la Theodora W. Adorno.
W tekstach tych autor formutuje swojg koncepcje przedmiotu
studiéw literackich, w ktérych postuluje ,powrét do tekstu”, ale
tekstu rozumianego jako ,konieczny palimpsest” funkcjonujacy
nie tylko jako taki w polu relacji intertekstualnych, lecz takze
w heterogenicznym polu do$wiadczenia®. Druga cze$¢ - W strone
kulturowej teorii literatury - ma charakter kluczowy - to tu pro-
ponuje autor ,zmodyfikowang formute uprawiania teorii litera-
tury, dostosowanej do wiedzy i potrzeb dzisiejszych” (s. 8) i, co
oczywiste, do tekstu takiego, jakim definiuje go Nycz. To wlasnie
w tej czeSci dookreslone zostang, na ile to mozliwe, zasady poe-
tyki do$wiadczenia. Nie mniej wazna jest cze$¢ trzecia: Problemy
historii nowoczesnej literatury, w ktérej Nycz nie tylko stara sie
okre$li¢ krag nowych zagadnient metodologicznych tej szacownej
(zbyt szacownej) dyscypliny, ale i dokonuje wtasnego opisu histo-
rycznoliterackiego nowoczesnej literatury, ktéry wytania sie jako
konsekwencja zatozen tytulowej ,poetyki doswiadczenia’. Czwarta
cze$¢é: Rozumienie, interpretacja, lektura, gromadzi gtéwnie interpre-
tacje tekstéw poetyckich Lesmiana, Milosza, Wazyka. Interpretacje
te jednak - zgodnie z metoda Nycza - maja stuzy¢ egzemplifika-
cji jego tez i jako takie urastajg do rozmiaréw literaturoznaw-
czych esej6éw, tak jak w przypadku tekstu Poeta XX wieku w poszu-
kiwaniu formuty nowego doswiadczenia: przypadek Czestawa Mitosza,
w ktérym analiza kilku fragmentéw wydobytych z koresponden-
¢ji Milosza, z Ziemi Ulro czy Rodzinnej Europy stanowi przestanke
prowadzaca do stwierdzenia, ze twérczo$¢ Mitosza rozwazana
W ogélniejszych, antropologiczno-kulturowych kategoriach nie
daje sie sprowadzi¢ do obiegowych historycznoliterackich okres-
lert” (s. 286) i wcigz stawia przed odbiorcami i jezykami, w jakie
53 wyposazeni, wyzwania poznawcze.

Na potrzeby tego szkicu mozna przyjaé, ze autor stawia
nauce o literaturze pewne diagnozy, proponuje okreslone
remedia i pokazuje ich zastosowania. Warto sie
im, szczegélnie remediom, uwaznie przyjrzeé po to, by na koniec
postawié¢ kilka pytan i sformutowaé garsé (byé moze naiwnych)
watpliwo$ci podadresem projektu Poetyki doswiadczenia.
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3 T.EAGLETON: Koniec teorii.
Przel. B. KUZNIARZ. War-
szawa 2012, S. 48.
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Diagnozy stawiane przez Nycza nie sg szczeg6lnie odkrywcze, ale
tez takie by¢ nie moga: ,,do$¢ uboga diagnoza oraz skromne propozy-
cje na okres przejsciowy” (s.102) - tak skromnie o swojej pracy méwi
autor swiadom wszak faktu, ze raczej wszyscy mamy poczucie bycia
wyksztalconymi w tradycji strukturalistycznej i to ona stanowi dla
nas, chcemy tego czy nie, pewien staly punkt odniesienia, pro-
jekt narodowej filologii ciazyt za$ przez lata ku traktowaniu badan
literackich jako ustuznego ,wyraziciela, eksploratora i straznika
wspdlnotowej tradycji kulturowej” lub ,,autonomicznej dyscypliny
o wlasnym przedmiocie i wlasnej metodzie” (s. 18). Rozpoznajemy
réwniez wspdlczesna inflacje literaturoznawstwa - sytuacje, w kt6-
rej obfitoéé tekstéw i wielosé (,nieprzektadalnych wzajemnie” - por.
s. 103) jezykéw teoretycznych wecale nie wzmacnia pozycji dyscy-
pliny, a przeciwnie: ostabia jg na tyle, ze z pozycji centralnej i pier-
wotnej wzgledem derywowanych od literaturoznawstwa dyscyplin
(takich jak teoria kulturowa, antropologia kultury) znizyto sie lite-
raturoznawstwo do putapu grozacego mu katastrofa lub - co naj-
wyzej - zamienilo sie w ,skrzynke narzedziows” (s. 25), w ktérej
w poszukiwaniu uzytecznych kombinerek, teoretycznych kluczy
czy interpretacyjnych $rubokretéw beztrosko gmeraja przedsta-
wiciele bardziej fortunnych dyscyplin humanistyki i nauk spotecz-
nych. Kryzys, powiedzg fatalisci, dotykajacy teorii literatury gle-
biej niz inne dyscypliny humanistyczne, ma charakter prototypowy
iwszechogarniajacy, wszak bliskie jest nam rozpoznanie Terry’ego
Eagletona, ze ,nowa epicka basn na temat korica wielkich epickich
basni rozprzestrzenita sie na catym $wiecie”.

Jeste$my w paradoksalnej sytuacji, gdy ,zakres stosowalnosci
literaturoznawczego dyskursu okazuje sie niemniej i zbyt szeroki,
i zbyt waski. Jest zbyt szeroki, gdyz rozciagniecie jego zasiegu na
wszelkie dyskursywne praktyki ostabia jego operacyjna skutecz-
nosé¢, jak tez mozliwosci wyodrebnienia literackiego przed-
miotu. Ajestzbytwaski, gdyzdostrzegalne kulturowe wymiary
owego przedmiotu wskazujg na ograniczone mozliwosci poznawcze
standardowych metod literaturoznawczych [...]” (s. 104).

Teoria literatury, zagrozona przez inkluzywne studia kulturowe
i nie mniej zachtanng metodologicznie antropologie kultury, musi
wchodzi¢ z nimi w réznego rodzaju - do$¢ dla niej niebezpieczne
- alianse. Koncept ,,poetyki dosdwiadczenia” w intencji Nycza ma
w pewnym sensie ratowaé samoistno$¢ dyscypliny, ma stanowié
przestanke ku redyscyplinalizacji humanistyki i dazy¢ do , przy-
wrécenia wymiaru poznawczego literaturze i jej badaniu oraz
uznania swoistosci i prawomocnoéci literackiego poznania” (s. 25),
nawet jesli trzeba ,ryzykowaé transdyscyplinarne badania, ktére
doprowadzi¢ moga do zarysowania nowej konfiguracji dyscyplin
w naukach humanistycznych i spotecznych” (s. 129).
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4 Ojej popularnoéciizasiegu
oddziatywania niech $wiad-
czy tacznie 160 tys. sprze-
danych egzemplarzy trzech
(1995, 2002, 2009) dotychcza-
sowych wydan.

5 A.BUrRzYNsKA: Kulturowy
zwrot teorii. W: Kulturowa teo-
ria literatury. T. 1: Gl6wne poje-
ciaiproblemy. Red. M.P. MAR-
kKowsklI, R. Nycz. Krakéw
2012, S. 41-92.

6 R.Nvcz: Literatura jako trop
rzeczywistosci. Poetyka epifanii
w nowoczesnej literaturze pol-
skiej. Krakéw 2001, s. 12.

7 Ztego, ze teoretycy lite-
ratury czytaja tylko innych
teoretykéw literatury, kpit
juz Krzysztof Unitowski.

Por. K. UN1zowsKI: Co czytajq
teoretycy literatury. ,Opcje”
2001, nr's.

222

Ryszard Nycz - wraz z takimi badaczami jak Michat Pawet Mar-
kowski, Teresa Walas, Anna Burzyniska - przedstawit w dwu impo-
nujacych tomach Kulturowej teorii literatury polski projekt teore-
tyczny. Stanowi on odpowiedZ na wymagania, jakie pod adresem
teorii wysunieto w polowie lat dziewieédziesiatych w takich ksigz-
kach jak Beginning Theory Petera Berry’ego®. Do tego, czym jest kul-
turowa teoria literatury, jak ja rozumie¢ i uprawiaé, nie ma sensu
tu wraca¢ - wspomniani badacze doé¢ szeroko na ten temat pisza,
wskazujac zreszta na sytuacje adaptacyjnosci, w jakiej znajduje sie
polska odmiana teorii podazajaca za - przede wszystkim - anglo-
saskimi wzorcami (zaplecze kulturowego zwrotu szeroko omawia
na przyktad Anna Burzyniska®), natomiast ,mikroprojekt” (s. 150)
»poetyki doswiadczenia” - tak jak wydaje sie go rozumieé Nycz -
jestnie tyle uzupelnieniem zespotowego ,,makroprojektu”, ile raczej
réwnorzedna wobec niego (s. 139) konsekwencja indywidualnego
mys$lenia Nycza o literaturze. W my$leniu tym kluczowa kategoria
doswiadczenia pojawita sie juz stosunkowo dawno, wszak w Lite-
raturze jako tropie rzeczywistosci pisal Nycz: , Literatura - zwlaszcza
literatura nowoczesna - staje sie tym specjalnym miejscem, gdzie
$wiat wkracza dopiero w przestrzen do§wiadczenia i zarysowuje sie
na horyzoncie ludzkiego poznania; i tym szczeg6lnym momentem
ludzkiego doswiadczenia, w ktérym procesowi nastawania bez-
imiennej realnosci zachodzg droge znaki, akty kategoryzacji
i nadawania sensu”®.

Podniesieniu rangi do$wiadczenia, z jakim mamy do czynienia
w ostatnich pracach Nycza, sprzyja ,powrdt kategorii dodwiadcze-
nia jako istotnej, a niekiedy centralnej - a przy tym rzeczywiscie
transdyscyplinarnej - problematyki wszystkich wlasciwie nauk
humanistycznych i spotecznych” (s. 139). Obecno$¢ tej kategorii
dostrzega Nycz miedzy innymi w socjologii Anthony’ego Giddensa,
historii w wydaniu Franka Ankersmita, filozofii Giorgia Agambena,
estetyce Richarda Shustermana, a takze w literaturoznawczych
interpretacjach Philippe’a Lacoue-Labarthe’a.

Poetyka doswiadczenia taka, jaka ja widzi Nycz, jest ,tendencja
badawczg” (s. 139), ,odpowiedzig na potrzebe przywrécenia empi-
rycznego wymiaru badan literackich, a przede wszystkim litera-
tury i czytelniczego z nig kontaktu” (s. 139)’, ,wydobywanga z prak-
tyki pojetycznej wiedza o technikach (czy kuchni) tej cudownej
destylacji (okreslenie Schulza) do$wiadczenia w literature;
destylacji, ktéra jest zarazem zagadkowym, hieroglificznym
$wiadectwem nierozerwalnej wiezi do$wiadczenia z literaturg’
(s. 149).

Oczywiscie, definicja (lub definicje, o czym dalej) moze kusié
teoretyczng hochsztaplerka i interpretacyjna frywolnoscig - tak
szeroko jest zakrojona. Dostrzega to réwniez Nycz i asekuracyjnie
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8 Transdyscyplinarnosé
funkcjonuje jako remedium
na ,utopie interdyscyplinar-
noéci”. Transdyscyplinarno$é
zaktada - inaczej niz ,prosta”
interdyscyplinarno$¢ - inter-
akcyjny model do§wiadcze-
nia, ktére wptywa na pole
dyscyplinowe tak, ze prowa-
dzido ,rekonfiguracji dyscy-
plinowych podziatéw catego
pola humanistycznej wiedzy”
(s.103).
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przed tym przestrzega, sugerujac transdyscyplinarng nature upra-
wiania/odczytywania skrojonej wedlug swojej koncepcji poetyki
i formalng predylekcje do form typu case study (,spluralizowana
postaé wielowymiarowego studium przypadku” - s.153%). Metodolo-
giczna powsciagliwo$é jednak nie ustrzega badacza przed formuto-
waniem apeli na tyle patetycznych, ze wlasciwie mozna je w kazdej
sytuacji urbi et orbi wyglasza¢: ,idZmy tropem literatury, trzymajac
sie jej - torowanej jezykiem - drogi (przez) do$wiadczenia siebie
iswiata. Wezmy wreszcie literature za przewodnika, a nie za przed-
miot naszych badari” (s. 154).

Nie wiem, naile poetyka dodwiadczenia jest kategoria nadrzedna
w analizach historycznoliterackich, sktadajacych sie na kolejna
cze$¢ pracy Nycza, ale zaréwno rama tekstowa pracy tego bada-
cza, jak i jego krytyka dotychczasowych modeli uprawiania histo-
rii literatury zdaja sie wskazywac na to, Ze o rozwijanie konceptu
»poetyki doswiadczenia” mu idzie. Analizy historycznoliterackie to
- przynajmniej w mojej ocenie - najciekawsza czes¢ ksigzki. Autor
w miejsce tradycyjnych podziatéw i periodyzacji proponuje nam
opis dwudziestowiecznej literatury jako przestrzeni rywalizacji
czterech modeli funkcjonowania i uprawiania literatury: elitarno-
-autonomicznego, elitarno-zaangazowanego, popularno-zaangazo-
wanego i popularno-autonomicznego.

[Kazdemu z tych modeli autor przypisuje grupy reprezentan-
téw - kwalifikacje te, czynione w formie suchych wyliczen, nie
w kazdym przypadku sg bezdyskusyjne i czesto zdaja sie na przy-
ktad nie uwzglednia¢ dynamiki przemian poetyk poszczegdlnych
twoércow].

Pierwszy spos$réd wymienionych modeli w efekcie rywalizacji
zyskuje status dominujacy, ale dzieje sie to kosztem homogenicz-
nosci tego modelu, gdyz ,literatura nowoczesna ksztattuje i prze-
ksztatca swe cechy [...] w toku interakcji: dyskursu fikcjonalnego,
dyskursu dokumentalnego, dyskursu autobiograficznego, dyskursu
eseistycznego” (s. 199).

Autor przekonuje nas, ze w opisie tak rozumianej literatury
,2doswiadczenie” jest kategoria kluczowsa i niezbedna: ,,nowoczesna
literatura jest literaturg doswiadczenia (w jego nowych, nowoczes-
nych wariantach wlaénie), a nie np. reprezentacji rzeczywistosci
czy autonomicznej fikcji” (s. 210). Najlepszym, wzorcowym ucie-
lesnieniem owej literatury doswiadczenia jest pisarstwo Rézewicza,
ktérego ,twérczosé nie przypomina juz w niczym owego drogocen-
nego pojemnika (well wrough urn Keatsa), szczelnie zabezpieczaja-
cego niewyczerpywalny depozyt sensu przed inwazyjnym oddzialy-
waniem obcych, zewnetrznych czynnikéw. Przypomina ona
raczej szczegblny, acz niepozorny wezel, spleciony z dyskursyw-
nych pasm sieci ludzkich doswiadczen, ktérego wzér inwencyjnie
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9 Ksigzkaizawarte w niej
tezy spotykaja sie z duzym
zainteresowaniem odbiorcéw,
o czym $wiadczg po§wiecone
jej spotkania z autorem.
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wynajduje - to znaczy: nadaje/przybiera - ksztalt naszej wspétczes-
nej samowiedzy” (s. 207).

Poetyka do$wiadczenia, ktérej heroldami byli miedzy innymi -
przywotuje za Nyczem (zob. s. 223) - Dewey, Heidegger, Bataille,
Blanchot, péZzny Barthes i Derrida, Kristeva, rozumiana jest zatem
(tu) nie tyle jako immanentna cecha literatury samej, ile jako sposéb
konceptualizowania jej roli w obrebie dodwiadczenia per se. Poetyka
do$wiadczenia jest préba przywrdcenia literaturze jej centralnego
miejsca w polu kultury, restytucji poznania literackiego w calej jego
swoistosci jako kategorii epistemologicznej nie mniej waznej niz
poznanie naukowe czy poznanie potoczne.

Pora chyba najwyzsza po tym skrétowym i, ostrzegam, sympli-
fikujacym streszczeniu koncepcji Nycza przejéé¢ do sformutowania
kilku watpliwoéci i pytart wynikajgcych z jego propozycji. Czuje
oczywiScie niezreczno$¢ sytuacji i jej nieproporcjonalnoéé - na
moim biurku lezy dzieto stusznych rozmiaréw (330 stron tekstu),
gesto inkrustowane autorska erudycja. Co gorsza (dla mnie), dzieto
tojest efektem dziesieciu lat pracy jednego z najwybitniejszych pol-
skich (a zwazywszy na do$¢ liczne przeklady jego prac na jezyki
obce - moze i europejskich) teoretykéw literatury. Sprawe gmatwa
jeszcze fakt, ze ksigzka funkcjonuje w kontekscie szeroko zakro-
jonego przedsiewziecia fundujacego kulturows teorie literatury.
Oczywiste jest, ze kilka zdan i prowizorycznych uwag w skromnej
recenzji w zaden sposéb nie moze wyczerpaé szerokiego spektrum
godnych poruszenia zagadniert’. Z koniecznosci zatem ogranicze
sie do dwu, ale wydaje mi sie, ze najistotniejszych kwestii. Pierw-
sza znich dotyczy fundamentalnego uzasadnienia przedsiebranego
projektu, druga natomiast - jak juz zapowiedzialem wczesniej -
odnosi¢ sie bedzie do definicji tytutowego pojecia.

W niemal wszystkich dwunastu artykutach sktadajacych sie na
ksigzke Ryszarda Nycza powraca grozna wizja rozparcelowania,
dyscyplinowego rozmycia i utraty autonomii literaturoznawstwa.
Dziedzina, ktéra uprawiamy, jej narzedzia i metodologie zagrozone
sa ,od wewnatrz” i ,z zewnatrz” - w tej zewnetrznej perspekty-
wie przez wiaczenie w obreb badan kulturowych w pierwszym
rzedzie. Kryzys humanistyki dotyka literaturoznawstwa w spo-
s6b szczegélny, zdaje sie twierdzié Nycz (czy nie jest to jednak btad
perspektywy? - nie wiem, szczerze méwiac), proponowanym lekar-
stwem jest redyscyplinizacja i przywrécenie wagi nauce o litera-
turze poprzez przywrécenie doniostoéci przedmiotowi tej dyscy-
pliny. Ten styl myslenia w obrebie waskiej dyscypliny wydaje sie
bliski szerszym tendencjom restytucji teorii w naukach spotecz-
nych i humanistycznych, ktéremu patronuje miedzy innymi mysle-
nie Terry’ego Eagletona. Przyznam jednak, ze troche zabrakto mi
w ksigzce Nycza glebszego uzasadnienia tego manewru redyscy-
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plinizacji jako istotnej epistemologicznej potrzeby. Rozumiem,
nie wiem, czy stusznie, ze w pewnym sensie caly projekt poetyki
doswiadczenia jest takim uzasadnieniem, takim uzasadnieniem
jest proponowane przesledzenie konsekwencji zwigzkéw litera-
tury z antropologia kultury i kulturoznawstwem w szkicu Od teorii
nowoczesnej do poetyki doswiadczenia, ale konsekwencje te - utrata
autonomii literaturoznawstwa na pierwszym miejscu - dotykaja
samych literaturoznawcéw i wydziatéw/katedr, jakie oni repre-
zentujg (to wazna uwaga w $wietle downsizingu, jakiego doswiad-
czaja wspélczesne uniwersytety, patrz: casus biatostockiej filozofii).
Chcieliby$my - by¢ moze to prézna dezyderata - by utrzymanie
swoistoéci dyscypliny interesowalo nie tylko jej reprezentantéw,
chcieliby$my, by w $lad za uzasadnieniem jej trwania wzgledami
strategicznymi szta ,twarda” epistemologiczna konieczno$é. Nycz,
jako literaturoznaweca, znajduje sie w do$¢ niewygodnej pozycji do
przedsiebrania tego typu zadania: préba wydobycia literatury zlite-
rackoécii,zanieczyszczenia’ tejliteratury doswiadczeniem, bo tak
rozumiem ,poetyke do$wiadczenia”, odbywa sie bowiem w polu
literaturoznawstwa wtasnie i z koniecznosci przypomina troche
miinchausenowskie wyciaganie sie za wtosy z bagna. To dos¢ kar-
kotomne przedsiewziecie, bo uprawomocnienie epistemologicznie
szredyscyplinowanej” teorii literatury dokona sie wtedy, gdy z jej
dorobku, tak jak dotychczas to bywato, w istotny sposéb korzystaé
bedg metodologie innych dyscyplin humanistycznych.

Drugi czytelniczy dyskomfort dotyczy wieloznacznosci tytuto-
wego pojecia. Poetyka (za sprawg polonistycznej tresury siegam po
»stary, dobry” Stownik terminéw literackich) »zajmuje sie struktura
dzieta literackiego jako swoistej formy wypowiedzi, jego uksztat-
towaniem jezykowym”'°. Do§wiadczenie, ,ktére dochodzi do glosu
(artykulacji, zapisu) w literaturze” (tu juz siegnatem do Nycza)
ma charakter ,hybrydyczny, bo zarazem: cielesno-zmystowy,
spoleczno-kulturowy, pojeciowo-jezykowy, wspéttropiczny (jako
rodzaj paradoksalnej wzajemnie zwigzanej pasywnej aktyw-
noéci do$wiadczajacego i doswiadczanego); oraz transforma-
cyjny (wobec i rzeczy, i podmiotu)” (s. 142).

Wydawatoby sie - ide tu tropem przywotywanej wczesniej defi-
nicji Nycza - ze tak sformutowana poetyka doswiadczenia jest
poetyka immanentng dzieta/korpusu dziet, charakterystyczng dla
nowoczesnosci, a badacz jedynie ekscerpuje te kategorie, ukazujac
jej wzgledna powszechno$é w twoérczosci okreslonego typu. Mam
jednak wrazenie, ze nawet tak traktowana poetyka doswiadczenia
stuzy badaczowi do wprowadzenia pewnego rodzaju taksonomii
ihierarchizacji - otz odnosze wrazenie, ze jedynie taka ,doswiad-
czeniowa” literatura interesuje badacza, tylko taka literatura jest
literaturg pelnowarto$ciowa, literatura tout court. Tak sformu-
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towana teza wydaje mi sie jednak - mimo pozornej szerokosci -
mocno redukcjonistyczna. Co bowiem poczaé z fikcja? Co z takim, na
przyktad, Lemem? Co, z drugiej strony, z literaturg faktu? Co z lite-
raturg ,ostentacyjnie literackg”’? Co z ambitng powie$cia popularng?
Innymi stowy, czy Nycz nie wylewa dziecka z kapiela?

Poetyka do$wiadczenia staje sie niepostrzezenie modalnoscig
odbiorcza, ale czy rzeczywiscie (a jesli tak, to na jakiej podsta-
wie) mozemy twierdzié, Ze ,nie ma tekstu (sensownej catosci
dyskursywnej) bez ozywiajacego go doswiadczeniowego zaplecza’
(. 150)? Modalno$é odbiorcza z przypisanymi jej funkcjami regula-
tywnoéci, selektywnosci, czy nawet normatywizowania krzepnie
w opisie i poetyka do$wiadczenia z poziomu opisu dzieta/dziet
(tak lokuje ja pierwotna definicja) przenosi sie coraz bardziej ku
odbiorcy. Na poziomie modalnosci odbiorczej jest to jeszcze nieko-
niecznie odbiorca instytucjonalny/profesjonalny, ale kiedy badacz
konstatuje, ze poetyka doswiadczenia przybiera czesto ,postaé
wielowymiarowego studium przypadku” (s. 153), to niepostrzeze-
nie akcent przesuwa sie ku - fakt, ze bardzo nieostremu - pew-
nemu zinstytucjonalizowanemu sposobowi lektury. Jak te wszyst-
kie znaczenia od siebie oddzieli¢? Gdzie przebiegaja miedzy nimi
granice? Czy w poetyce doswiadczenia, bedacej efektem zamie-
rzonej redyscyplinizacji pola wiedzy humanistycznej, nie czai sie
sprzeczno$¢ wewnetrzna - jak bowiem pogodzi¢ owa redyscypli-
nizacje ze strukturg ,wstegi Mobiusa”, splatajacej doswiadczenie
i tekst (s. 143)?

Z przesunie¢ znaczeniowych kluczowego terminu rodzg sie do§¢
praktyczne watpliwos$ci. Czy bowiem uczy¢ studentéw poetyki
doswiadczenia jako pewnego historycznoliterackiego faktu (resp.
hipotezy), przejawiajacego sie w okreslonym czasie i miejscu, czy
tez moze uwrazliwiaé ich na poetyke do§wiadczenia jako modalnosé
odbioru pewnego typu dziel? A moze prébowa¢é poetyke doswiad-
czenia - zapewne daremnie i z pewno$cig wbrew jej duchowi -
ad usum Delphini skodyfikowa¢ i jako pewnego rodzaju procedure
interpretacyjna (resp. teorie) uczy¢ tej poetyki w ramach kurséw
poetyki bad? teorii literatury?

Ksigzka jest, jak juz wspomniatem, zbiorem artykuléw teoretycz-
nychiinterpretacji, ktére wezesniej funkcjonowaty rozsiane w réz-
nych miejscach, teraz maja okazje ukazaé swdj caly impact factor.
Poniewaz ksiazka ,narastala” w czasie, oczywista jest jej heteroge-
nicznoéé¢, oczywista jest umownos¢ - klarownego zreszta - upo-
rzadkowania tresci, oczywista jest obecno$¢ cudzego stowa i pole-
miki (na przyktad tej dotyczacej zatozen kulturowej teorii literatury,
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prowadzonej z Henrykiem Markiewiczem - celne to uzupetnienie
dwutomowej Kulturowej teorii literatury), oczywista jest takze pewna
refreniczno$é mysli i powtarzalnoéé obrazéw (powracajaca wizja
tekstu jako ,dobrze sklepionej urny z wiersza Keatsa”). W kontek-
Scie projektu poetyki doswiadczenia wydaja sie te cechy jednak
czyms$ wiecej niz niedogodnoscig cyklu zycia produktu, jakim jest
tekst naukowy. Stanowig one rodzaj wspélczesnego teoretycznego
decorum - wszak w kontekscie teorii ,stabej”, , zdecentralizowa-
nej” transcdyscyplinarnoéci” i ,stabego profesjonalizmu” trudno
byloby oczekiwaé poetyki domknietej, szczelnej i wyczerpujace;j.
Ryszard Nycz nalezy do bardzo nielicznego grona badaczy, ktérzy
majg odwage i wystarczajaca pracowito$é, by mierzy¢ sie z najbar-
dziej fundamentalnymi problemami. Trudno w tej sytuacji od niego
wymagaé, by doprecyzowywat kazdy detal modelu. Jestem prze-
konany, ze w toku dyskusji, sporu, spotkania autor bedzie jeszcze
uscislat swoje stanowisko - sam przyznaje (zob. s. 155), ze poetyka
doswiadczenia to ,najmniej okre$lona tendencja’ (w zestawieniu
zbadaniami kulturowymi i antropologia). Parafrazujac jego opinie
(s.181), mozna powiedzieé optymistycznie, ze ,teoria literatury jest
zawsze mozliwa’, tym bardziej ze cykl koniunkturalny teorii wska-
zuje dzi$ jej dotek, besse. Jestesmy co do tego chyba zgodni, ale - tu
tez raczej sie zgadzamy - cykle koniunkturalne maja to do siebie,
ze po bessach przychodza hossy. Na to zdaje sie liczy¢ i Nycz, piszac
0 ,0kresie przej$ciowym’. Swoje propozycje i remedia sytuuje wias-
nie jako tymczasowe - skrojone w sam raz na okres wychodzenia
z dotka, choé trzeba (troche zartem oczywiscie) zauwazy¢, ze jed-
nak czesto rézne prowizoryczne rozwigzania okazuja sie catkiem
solidne i trwajg dluzej niz nam sie wydaje.

Wojciech Smieja
Theory After Theory

Summary

In his review of Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc - literatura by Ryszard
Nycz, the author discusses the contents of the author's research propositions in rela-
tion to earlier postulates of this Polish language scholar from Krakéw. He points to the
consequence of the development of the conceptual apparatus and posits questions
on the scope of applicability of proposed solutions in scientific and didactic practice of
Polish studies.
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Théorie apreés théorie

Résumé

Dans son compte rendu du livre de Ryszard Nycz Poetyka doswiadczenia. Teoria -
nowoczesnosc - literatura [La poétique de l'expérience. La théorie - la modernité — la lit-
térature], Wojciech Smieja décrit le contenu des propositions de recherches de l'auteur
(polonisant de Cracovie) par rapport aux postulats antérieurs de ce dernier. Il démontre
la conséquence dans le développement de I'appareil théorique et il pose des questions
sur les limites de I'application des solutions proposées dans la pratique scientifique et
didactique de la philologie polonaise.



