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Krzysztof Ktosinski
UNIWERSYTET éLASK\

Gtuche basso doswiadczenia

Marian PrAcHECKI: Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego
w dobie zaboréw (1800-1880). Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009, ss. 543.

Na zycie naukowe Mariana Placheckiego wpltyneta najmocniej
decyzja na poly organizacyjna, podjeta przez profesora Janusza
Stawinskiego. Tak o niej pisze autor na pierwszej stronie Wojen
domowych:

otrzymatem , przydziat na pozytywizm” w ramach planowa-
nej zbiorowej historii krytyki literackiej w Polsce? Nie byto
mi do $miechu. Pozytywizm!? Dlaczego nie romantyzm albo
modernizm? Zagryztem wargi i pomaszerowatem na kilkalat
czytac prase w Bibliotece Uniwersyteckiej.

s.9

Jasne, ze bylo co$ zlosliwego w ,przydziale na pozytywizm”
dla najbardziej btyskotliwego z wychowankéw! Ale zarazem co$
z wyzszej strategii. Jak stusznie zauwaza autor Wojen domowych,
ten moment , przydziatu” (bardzo socjalistyczne stowo!) - do kté-
rego bede wracat - wraz z echem jego alternatyw (,Dlaczego nie
romantyzm albo modernizm?”) zadecydowat o przysztosci nauko-
wej mtodego wéwezas polonisty.

W Przedmowie do Wojen domowych Ptachecki cytuje manifest
grupy badaczy, ktérymi kiedy$ kierowat, pt. Biatostocki historycyzm
(s. 15-16). Pierwsza teza nawigzuje do lekcji odebranej od struktu-
ralistéw: ,artykulacja znaczy”. Ale kolejne przesuwajg zaintereso-
wania w kierunku historii, lecz nie pojmowanej wzorem struktu-
ralistéw jako dzieje artykulacji wtasnie, tylko jako ,doswiadczenie
historyczne ludzi z minionej epoki”, ktére ma by¢ dla badacza
»przedmiotem rekonstrukcji”. Rzeczywiscie, blisko$¢ tych sfor-
mutowari i nowego historycyzmu (o ktérej, troche zartobliwie,
wspomina Plachecki w przedmowie do ksiazki), nowego history-
zmu w wydaniu na przyklad Franka Ankersmita, jest uderzajaca
(do czego jeszcze wréce).

Zatem porzadek egzegezy ulega odwréceniu: to nie kontekst
zywej komunikacji, historycznie zapisanej, roziwietla sensy
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dziela literackiego, ale przeciwnie, dzieto rozswietla swéj kon-
tekst. Teza 3:

Likwidujemy Arcydziela. Dzielo jest badZ nie jest wartos-
ciowe ze wzgledu na swéj walor historycznokulturowy. Liczy
sie to, jak dalece rozéwietla swéj kontekst - a nie miary czy-
sto estetyczne.

S.15

Stad nowa definicjaliteratury, pojmowanej tutajjako ,,stowo pub-
liczne” czy ,,stowo w obiegu publicznym”. Ptachecki pisze w mani-
fescie: literatura - szerzej za$ stowo publiczne”, , literatura - stowo
w obiegu publicznym”, ,literatura jest tylko szczegélng odmiang
stowa publicznego” (s.15), co prowadzi do ostatniej tezy
parafrazujacej pierwsza:

Artykulacja wazy. Literacka - wcale nie wiecej ani-
zeli publicystyczna, polityczna, sadownicza. Nie wiecej niz
moja czy twoja.

S.15

W praktyce oznacza to rozszerzenie hermeneutyki literaturo-
znawczej na wszelkiego rodzaju artykulacje, co znosi strukturali-
styczna teze o literaturze jako ,uporzadkowaniu naddanym”. Kryje
sie tutaj takze prze$wiadczenie o przydatnosci, a nawet moze nie-
zbednosci aparatu wytworzonego na uzytek literatury do badan
stowa publicznego (a wiec: wszelkiego). Klania sie Hayden White.

Do tego miejsca biatostockie tezy zbiegaja sie z nowym history-
cyzmem, ale inwencja Placheckiego idzie w osobliwym kierunku,
zwigzanym z wlasnym ,do$wiadczeniem” badacza - zaréwno lek-
turowym (,,pomaszerowalem na kilka lat czytaé¢ prase w Biblio-
tece Uniwersyteckiej” - s. 9), jak i biograficznym: zycia w kraju
niesuwerennym. Tego rodzaju mys$lenie w kategoriach ciaglosci
do$wiadczenia historycznego przebija sie raz po raz spod narracji
historycznej Placheckiego, stanowiac gest przekroczenia réznicy
miedzy sytuacjg opisywanego $wiata a $wiatem rozpoznawanym
we wlasnym do$wiadczeniu opisujacego podmiotu, gest w swej
synchronizacji czaséw zarazem anachroniczny.

Czytamy na przyktad wypowiedz Swietochowskiego z roku 1872
inastepujacy komentarz do niej w przypisie:

Ten sam ideat inZynierii spolecznej (w pewnym zakresie
motywowanej analogicznymi intencjami wobec $wiezej tra-
dycji powstania warszawskiego) przy$wiecat zetatyzowanym
praktykom wychowawczym, wprowadzonym przez witadze
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w latach realnego socjalizmu w Polsce. Pedagogika spoteczna
tych lat trzymata sie $ciéle zasady krétko a dobitnie wyrazo-
nej o osiem dekad wczeéniej przez Swietochowskiego.

S. 329, przypis 353

Zasadniczy problemat rozprawy Placheckiego Wojny domowe.
Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-1880)
zawiera si¢ pomiedzy dwiema, dla niego podstawowymi, katego-
riami: jedna, jak sam autor wskazuje, wywiedziong ze strukturali-
zmu, wspominang przed chwilg kategorig artykulacji, oraz druga,
ktéra najblizsza jest refleksji poststrukturalistycznej, w wydaniu,
powiedzmy, na przyktad Lyotarda, Ankersmita, Jaya, a mianowicie
kategorig do$wiadczenia.

Moéwie o owych poststrukturalistycznych parantelach ,doswiad-
czenia” w ksiazce Placheckiego, bo jest ono, niczym wzniosto$é
itrauma Ankersmita, nieosobowe, dysocjacyjne, w zasadniczy spo-
séb przeciwstawne prawdzie jako temu, co jest posiadane poprzez
tozsamos¢ historyczng. I - jako takiego - trzeba go szukaé nie
tyle na powierzchni artykulacji, ile wlasciwie jako$ ,pod” nis,
odwracajac ja na nice, nicujac w podwdjnym tego stowa znacze-
niu: wywrdcenia na drugg strone i unicestwienia. Gdyz miedzy
do$wiadczeniem, jak je pojmuje Plachecki, a artykulacja, ktéra
poddaje ogladowi, nie ma bezpoéredniej relacji, powiedzmy, repre-
zentacji. Artykulacja nie tylko nie reprezentuje do$wiadczenia, ale,
przeciwnie, catkowicie je przestania. Tak to notuje autor recenzo-
wanej ksigzki:

antropolog stowa publicznego zostaje z tekstem prasowym
czy dzietem literackim sam na sam, $lepy, gtuchy i zwiazany.

S.126

Antropologowi stowa publicznego nic zatem nie jest dane bezpo-
$rednio. Uzywajac mylacej w tym kontekscie kategorii ,,samo$wia-
domo$ci” zamiast kluczowej dla badacza kategorii do§wiadczenia
(stowo ,,samo$wiadomo$¢” bowiem jest tutaj stowem zaczerpnietym
z rozwazan Nikodema Boniczy-Tomaszewskiego i uzytym w dialogu
z nim), pisze Plachecki, ze

réwnie rzadko badacze dostepuja szansy takiego oczytania
w $wiadectwach samoswiadomosci danej epoki, ktére by im
pozwolito prawidtowo samoswiadomos¢ te i jej obiekt roz-
poznaé. Wszystko, co o ,danej epoce” jest do powiedzenia,
zostalo powiedziane w niej samej. Co prawda nie zawsze
dokladnie tam, gdzie w jej zasobach szukamy trafnej for-
muty, ale - czasem - za miedza, za rzeka, za kordonem albo
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1 Trzy kolejne cytaty

z Ankersmita za:

F. ANKERSMIT: Gadamer
idoswiadczenie historyczne.
Przel. P. AMBROZY. W:

F. ANKERSMIT: Narracja,

reprezentacja, doSwiadczenie.

Studia z teorii historiografii.
Red.iwstep E. DOMANSKA.
Krakéw 2004, s. 252.
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za géramii morzem. Interpretacja jest najpierw kwestig atry-
bucji, polotu potem.
S. 456, przypis 3

W konkretnym, interesujacym autora, przypadku trudno$¢ jest
otyle wigksza, ze pamie¢ doswiadczenia, ktérego poszukuje badacz,
okre$lonego tym razem stowami ,etnografia codziennoéci”, ulegta
- to jego ulubione stowo - tabuizacji:

pamiec o ,etnografii codziennoéci” lat 1860-1864 pozostata
zatrza$nieta w domenie patriotycznego czy tez dydaktycz-
nego tabu.

S. 458

Uderzajace, jak w pewnym momencie tekst Ptacheckiego zbliza
sie (mimowolnie i, by tak rzec, kongenialnie) do metaforyki
Ankersmita, kiedy ten mysliciel méwi o swoisto$ci dodwiadczenia
oraz o rozdzwieku miedzy dyskursem prawdy a ujawnianiem -
poprzez swego rodzaju ,nerwy”, jakimi sg poeci, pisarze i histo-
rycy - dowiadczenia, biorac za jego przyktad (zaczerpniety zreszta
od Wittgensteina) jek bélu.

W takim przypadku rozdZwiek pomiedzy doswiadczeniem
aprawda ijezykiem dotyczyltby takze tego, co ci ,rozentuzja-
zmowani” (wydaje sie, ze w tym kontekscie jest to najodpo-
wiedniejszy przymiotnik) poeci, pisarze i historycy méwia
o swojej cywilizacji'.

Otézjeki owe miatyby by¢ tekstem, w ktérym cierpienie, nastroje
iuczucia tej cywilizacji same sie wypowiadajg”. Ankersmit pisze:

Owe jeki moga przeméwié¢ do nas z niezréwnang moca
i intensywno$cig i by¢ postrzegane w basso continuo z towa-
rzyszacym mu tym, co dana cywilizacja mysli i w jaki spo-
séb dziata.

A teraz Plachecki, ktéry odwotuje sie do zasadniczego dla swych
poszukiwan fragmentu wlasnej monografii, zatytulowanego wtas-
nie stowem: Nerwy. Cytuje:

Rozdziat catosci niniejszej, zatytutowany Nerwy. Dekadentyzm
potudnia wieku stawia teze, w my$l ktérej pewna wygaszona
(i bez litodci, acz bezskutecznie tez wygaszana w poczat-
kowym dwunastoleciu postyczniowym) ciemna, prywatna
irozpaczliwa nuta jest od samego poczatku stata komponenta
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pozytywistycznego tutti. Nuta owa, nietrudno sie domyslié, to
zduszona, stabuizowana, przes§ladowana przez wtadze Kré-
lestwa, niezatarta pamie¢ powstania. Dokladniej: przedwer-
balne residuum pamieci powstania.

5. 479
Pod wptywem wojny wschodniej 1877-1878 (pisze dalej Ptachecki)

Dekadentyzm potudnia z odleglej, ciemnej nuty przeobrazit
sie w basso continuo dyktujace warunki pozostatym gltosom
orkiestry, coraz gorzej zresztg zharmonizowanym, coraz jaw-
niej agresywnym i dyrygentowi wrogim.

s. 481

Zbieznosci miedzy mysleniem, a takze dyskursem, Ankersmita
amysleniem i dyskursem Placheckiego sa w tym miejscu uderzajace
i- powtarzam - w tym tylko sensie (kongenialnie) przypadkowe, ze
nie stanowig jakiejs filiacji. Potrzebne mibeda w roli tertium compa-
rationis dla zasadniczej rozbieznosci miedzy mys$leniem a praktyka
obu historykéw, o ktérej powiem za chwile.

Aby zatem do tak okre$lonego do$wiadczenia historycznego, do
owego basso continuo dotrzeé, trzeba, jak to ujmuje Ptachecki, doko-
naé swoistej ,preparacji”. Bo

W rzeczywistosci tu opisywanej zadne, najglupsze spotkanie
nie byto spotkaniem po prostu. Zadna rozmowa nie byta roz-
mowa o tym, o czym sie méwito.

5.90

Konkluduje wiec autor, ze trzeba tu pewnej ,techniki zbierania
danych” (s. 126), przeciwstawianej zreszta narratywizmowi (nota
bene wlasnie Ankersmita definiuje sie jako narratywiste), ktéry
»zrzadka jedynie i marginalnie uwzglednia jezykowg czy artykula-
cyjna fakturalno$é narracji ujmujacych do$wiadczenie historyczne”
(s. 126, przypis 3). A ,podmiotowej i spotecznej relatywizacji prze-
kazu wyjetego z zasobéw dziedzictwa’ nie da sie uchwyci¢ ,bez
brudzenia rak niuansami artykulacji” (s. 126, przypis 3).

Figura pobrudzonych rak jest o tyle trafna, ze towarzyszy jej
przekonanie o nieuniknionej ,preparacji”:

Dopiero zestawione z kontekstem historycznym sprepa-
rowanym, zrekonstruowanym, lecz zrekonstruowanym
interesownie, teksty danej epoki moga nam odstoni¢ swoje
historyczne znaczenia i funkgcje.

s. 126, przypis 3
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W innym miejscu autor nazywa te technike ,interpretacja
wahadlowa, kontekstows, krazaca pomiedzy tekstami réznego
autoramentu” (s. 315). Na tej wlasnie zasadzie podstawowym zréd-
tem, w ktérym autor szuka $ladéw polskiego doswiadczenia, sa
,siedmice” Pawliszczewa, cotygodniowe raporty policyjne, ktére
dotad czytano jako zapis do§wiadczenia drugiej strony.

Identycznie czyni Plachecki, wyczytujac owo doswiadcze-
nie z powieéci tendencyjnej, ktéra dotad czytano jako projekcje
,nowego, wspaniatego §wiata” na ustugach ideologii pozytywistycz-
nej. Ptachecki czyta powiesci tendencyjne w druga strone - przeciw
pozytywizmowi. Dokonuje tu zreszta dostownie , preparacji”, zmie-
niajac na przyktad w cytatach z powiesci Batuckiego stowo ,Zyd”,
,Zydek”, ,zydostwo” na ,Polak”, ,Polaczek”, ,polactwo” (to ostatnie
sformulowanie, spod znaku rodta i z publicystyki Ziemkiewicza,
zostalo anachronicznie przesuniete wstecz). Oto usprawiedliwie-
nie Placheckiego:

Tak pomy$lany zabieg wbrew pozorom nie jest bezsensow-
nym naduzyciem. Spreparowane w ten sposéb partie orygi-
natu pokazujg w nim co$, co umyka lekturze naiwnej.

S. 405

Inaczej ta ,preparacja’ okreslona zostata przez autora jako , prze-
suniecie semantyczne”. Zacytuje dtuzszy wywdd Placheckiego,
ktéry objasnia owo przesuniecie:

Zasada przesuniecia semantycznego obowiazuje w calej nie-
mal powieéci tendencyjnej [...]. Postaé gatunkowa sztywna
i prosta [...] nadawata sie doskonale do pokatnego, seman-
tycznie przesunietego, adresowanego do lektury podpro-
gowej sugerowania diagnozy spotecznej odwotujacej sie do
tredci niechcianych, trudnych do przetkniecia, wielorako
stabuizowanych.

S. 406

Zatem w wyniku preparacji odczytujemy na przyktad Marte
Orzeszkowej poza zasadnicza w dotychczasowych interpretacjach
~kwestig kobiecg”. Kwestia ta - zdaniem Placheckiego - intencjonal -
nie ,przestania” faktyczny zapis, jaki skrywa autorka, ktéra

dotykajac stabuizowanych pél postyczniowej swiadomosci

potocznej, wpisuje je w semantyke powiesci.
S. 431
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Krytykom i historykom literatury, ktérzy tego palimpsestu nie
dostrzegli, dostaje sie od autora za ,krytycznoliteracki proceder
zawtlaszczania oponenta” (s. 448) albo za to, co najmniej, ze sa ,ufa-
jacy naiwnie mimetycznej koncepcji literatury” (s. 407). Zwlasz-
cza ten ostatni zarzut jest dwuznaczny, bo postawiono go wlasnie
w imie mimetyzmu. Przytoczong opinie krytyczng otwiera stwier-
dzenie, ze:

Powiesé¢ tendencyjna nie odrywala sie od rzeczywistosci.
Wprost przeciwnie, mocno sie w nig wczepiata - tyle ze ina-
czej nizby chcieli tego krytycy.

s. 407

Iw konicu inny zabieg preparacyjny polega na tym, aby ,wypetnié
puste miejsca narracji” (s. 414). Jest to praktyka czytania opisywana
juz przez badaczy (na przyklad Anne Martuszewska w jej studium
0 jezyku ezopowym).

Zreasumujmy: ,preparacje” Placheckiego korzystaja z technik
czytania juz znanych (na przyktad czytanie luk w Lalce przez Ewe
Paczoska), ale je znacznie intensyfikuja. I - trzeba przyznaé - efekty
tych prac przynosza bardzo ciekawg rekonstrukcje dodwiadczenia
,cywila” w teatrze powstania’, w momencie owej upiornej, tytuto-
wej ,wojny domowej”, ktéra przynosi jaka$ totalng dyssocjalizacje,
anomie, minuityzacje, upodabnianie sie dziatan powstanczych do
zaborczych, zamieniajac Priwisljenie w ,wieloetniczny $ciek”, ,bagno
etniczne” (s. 469). A skutki tego wszystkiego trwaja do dzisiaj.

Czytajac te napisane z pasjg rekonstrukcje ocyfrowanego w basso
continuo doswiadczenia, wcigz mysli sie o jednym: o nieodzowno-
$ci studzenia liberum conspiro, o nieodzownosci pozytywizmu jako
formacji do bélu trzezwej. Gdyby pozytywizmu nie bylo, to czytajac
ksigzke Placheckiego, nalezatoby pozytywizm wymysli¢.

Tymczasem powstanie (uzywam skrétu, majac na mysli takze
przedpowstaniowe manifestacje) pozostaje w ujeciu autora w owym
anomicznym, pozbawiajacym tozsamosci $wiecie doswiadczeniem
,wyzwolenia”. Manifestacje, stanowiac ,,spazm wspélnoty” (s. 104),
yuczestnictwo w uswieconym tradycjg i wiarg wspdélnotowym
rytuale”’ (s.95), sg zarazem:

wyzwalaniem poczucia fizycznej wspétobecnosci
wobec sacrum. W $wiecie, w ktérym byle pretekst admini-
stracyjny, jesli nie wrecz osobisty kaprys osoby wyzej posta-
wionej, umozliwial swobodne wyjmowanie jednostki z jej
macierzystego badZ wybranego miejsca i przestawienie jej
do innego miasta, regionu, panstwa, to bezposrednie dozna-
nie wspétobecno$ci musiato przywracaé ludziom poczucie
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zakorzenienia, nieusuwalnosci, wro$niecia w tu i teraz sta-
nowczo obrane.
s. 95, podkr. - K.K.

Udzial w walce bezposredniej, partyzanckiej, z tego czy$éca
wyzwalatl [..] Wlesie kazdy byt soba.
s. 91, podkr. - K.K.

Z tej perspektywy powstanie, manifestacje patriotyczne sa rze-
czywistym do$wiadczeniem wspélnotowym, pozytywistyczna
oferta ,pracy organicznej” odwoluje sie za$ do Andersonowskiej
wsp6lnoty wyobrazonej, budujac ,wydzielong $ciezke zycia obok
zycia”. Zatem to baudrillardowskie simulacrum, przypominajace
okupacyjne ,zycie na niby” Kazimierza Wyki.

Jest moment w narracji Ptacheckiego, w ktérym caty ten splot
ujety zostal w perspektywicznym skrécie, znéw z odwotaniem do
anachronicznego narracyjnego ,my”. Cytuje:

»Ekran, na ktérym majacza cienie postaci i wydarzen aktu-
alnych, stanowi wtasno$¢ odziedziczong wszystkich ofiar.
Jesli co$ im - czyli: nam - pi6tno ekranu rozedrze, czym
predzej, sploszeni, rozpinaja nowe i znéw trwajg w nie
wgapieni. I tak cykl sie powiela od powstania, ktére sitg
rzeczy $wiat im obnaza w nagiej prawdzie, do nastepnego
powstania.

s. 326-327, podkr. - K.K.

Te wypowiedz ekstrapoluje autor z felietonéw Swietochow-
skiego, dla ktérego ekranem jest, skracam, pielegnacja martyro-
logicznego patriotyzmu, okre$lona wtasnie jako ,majaczenie”, lecz
w jakim$ stopniu styszymy tutaj mowe pozornie zalezng, oba gtosy
sie mieszajg i nie wiadomo, kto méwi i co chce powiedziec.

Jesli dobrze rozumiem, to intencja Swietochowskiego jest inten-
cja zerwania ekranu, ale tym razem nie przez powstanie, a przez
nauke. Jednak - powiada Ptachecki - w praktyce owa nauka tez jest
ekranem, tez jest ,,majaczeniem”. Cytuje:

Drukowane po tygodnikach organicystyczne majaczenia
mtodej inteligencji podnosily jej prestiz we wiasnych oczach.
s. 446, podkr. - K.K.

Nic wiec dziwnego, ze pozytywizm ,poczyna ulegaé erozji, zanim
jeszcze na dobre sie uksztattowal” (s. 446, przypis 176). Ze, wtasci-

wie, nigdy go nie bylo.
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A co byto? Byt paradygmat:

Paradygmat polskiego pozytywizmu postyczniowego jako
szlachetnej mobilizacji spoteczeristwa do wspélnego sprzata-
nia gruzéw, paradygmat obowigzujacy takze w historyczno-
literackich pracach pokolenia nastepnego, jest dzietem ludzi,
ktérych bym nazwat pokoleniem 1944. Sprawdzaé czystoéé
intencji Adama Wislickiego czy Aleksandra Swietochow-
skiego z przetomu lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych
XIX wieku znaczyloby podwazaé ja takze w odniesieniu do
wtlasnej mtodosci.

S. 451

Ichoéautorw pewnym momencie podkreslabrak potrzeby ,lustra-
cyjnego fanatyzmu” (s. 189), w tym miejscu go jednak wykazuje.
Wykazuje, moim zdaniem, mimowolnie, chyba bez ztych intencji.

Na potrzeby dalszego wywodu musze wréci¢ do Ankersmitow-
skich parantel badan Placheckiego. Jak pamietamy, Ankersmit
postawit obok siebie, méwiac skrétowo, ,dyskurs prawdy” oraz
Jpojekiwania danej cywilizacji”, zawarte we wspélnej obu
autorom figurze basso continuo, w figurze do$wiadczenia. Cytuje
raz jeszcze i przedtuzam cytat:

Owe jeki moga przeméwic¢ do nas z niezréwnang moca i inten-
sywnoécia i by¢ postrzegane w basso continuo z towarzysza-
cym mu wszystkim tym, co dana cywilizacja mysli i w jaki
sposéb dziata. Oznacza to raczej - pisze dalej Ankersmit - ze
nie powinni$my tych pojekiwan interpretowaé jako cze-
gos, co méwi o czym$ innym, azatemjakopraw-
dziwego stwierdzenia, ktére méwi o pewnym faktycznym
stanie rzeczy. Powinni$my je bra¢ doktadnie za to, czym sa
w istocie, czyli za jeki danej cywilizacji, za tekst, w ktérym
cierpienie, nastroje i uczucia tej cywilizacji same sie wypo-
wiadajg®.

Wydaje mi sie, ze lustracja ,paradygmatu polskiego pozytywi-
zmu”, dokonywana z niezwyklg determinacjg przez Mariana Pla-
checkiego, popelnia 6w btad interpretowania rekonstruowanego
doswiadczenia historycznego jako czego$ innego, btad, o ktérym
méwi Ankersmit. Czyli Plachecki podstawia do§wiadczenie w miej-
sce tego, ,co dana cywilizacja my$li i w jaki sposéb dziata’, a co
zostato Zzmudnie i z sukcesem ustalone przez badaczy budujacych
»paradygmat polskiego pozytywizmu postyczniowego”.

Jedna z najczesciej stosowanych przez Placheckiego , preparacji”,
ktérej nie waham sie nazwa¢ manipulacja, czy nawet insynuacja,
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a ktdrg przytocze tu na zasadzie pars pro toto, jest stawianie znaku
réwnoéci miedzy anonimowym tekstem (przypisywanym polity-
kowi zwigzanemu z Wielopolskim, Kazimierzowi Krzywickiemu)
Polska i Rosja w 1872 1., 0 ktérego rzekomym autorze przytacza Pta-
checki historyczne glosy, ze ,Tacy ludzie powinni by¢ wyrzuceni
ze spoleczenistwa. Kazdy drzwi przed nimi zamykaé¢ powinien,
uwazaé ich jak zapowietrzonych” (s. 218), a wypowiedziami nie-
kwestionowanego przywédcy pozytywistéw, Aleksandra Swieto-
chowskiego. ,Renegacka broszura” zostaje, zdaniem Ptacheckiego,
rozpisana przez ,,Swiqtochowskiego, utalentowanego mtodzierica”
- ,na tysigc wierszy miesiecznie” (s. 378). Co wiecej, Krzywickiego
»pokusa kapitulacji przed rosyjskim panslawizmem pozostanie
aktualna bodajze do roku 1989” (s. 183).

Dziwnym trafem indeks nazwisk nie oddaje tej wszechobec-
noéci Kazimierza Krzywickiego w ksigzce (brak w indeksie przy
tym nazwisku stron: 183, 191, 204, 218, 221, 232, 234, 242, 243, 244,
255, 256, 323, 327, 339, 343, 349, 357, 369, 371, 374, 375, 378, tylko 7
stron odnotowano). Tak czuly na kontekstowo$é znaczen autor
w podobnych przypadkach narusza, moim zdaniem, przyjete przez
siebie reguty.

Mimo woli przypomina sie tutaj, wspomniany przez Plachec-
kiego we wstepie, moment zwrotny w zyciu naukowym autora,
kiedy dostat on , przydziat na pozytywizm”. Cytuje:

Nie byto mi do $miechu. Pozytywizm!? Dlaczego nie roman-
tyzm albo modernizm?
5.9

I chcialoby sie zapytaé, czy teraz jest autorowi do $miechu, kiedy
(jak sie domyélam, w mniemaniu badacza) udato mu sie wykazaé,
ze w pozytywizmie zamiast pozytywizmu jest modernistyczny
dekadentyzm obok romantycznej tesknoty za liberum conspiro,
a rzekomy pozytywizm to ,pokusa kapitulacji przez rosyjskim
panslawizmem”. A zreszta pozytywizmu w ogéle nie byto albo
zaczatl ,ulegaé erozji, zanim jeszcze na dobre sie uksztattowat”
(. 446), a pozytywistom stusznie zarzuca sie ,fragmentacje i roz-
bicie $wiata polskiego” (s. 471). Swietochowski okazuje sie zarazem
,doprawdy $lepym, gluchoniemym cierpigcym na autyzm” (s. 371)
wobec rzeczywistosci polskiego doswiadczenia popowstaniowego
i kolaborantem piszacym manifesty, ktérych

pomyst [...] w niczym nie kolidowat z realizowang przez

administracje Krélestwa strategia wtadzy obcego.
5. 374
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3 F. ANKERSMIT: Wprowa-
dzenie do wydania polskiego.
Przel. E. DoMANSKA. W:

F. ANKERSMIT: Narracja,
reprezentacja, doSwiadczenie...,
S. 42.

4 Tbidem, s. 43.

5 Ibidem.
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Odpowiadajgc na pytanie, ,co czyni narracje historyczng lepsza
imocniejsza od innej”?, Ankersmit odwotuje sie do jej dwoistosci:

narracja historyczna nalezy w istocie do dwéch dziedzin:
o tyle, o ile sktada sie ze zdan opisujacych przesztosé, nalezy
ona do dziedziny prawdy literalnej o tym, co mozna powie-
dzie¢o$wiecieza pomoca zdan prawdziwych; rozwazana
za$ jako cato$é, nalezy [...] do dziedziny metafory. Wynika
z tego, ze im bardziej obcy jest poziom metaforyczny w sto-
sunku do wymiaru literalnego, tym lepsza jest narracja jak o
narracja. [...| Miara sukcesu narracji ujawnia sie, gdy suge-
ruje ona ujecie przesztosci, ktére nie moze zostaé zreduko-
wane do tego, co na temat przeszloci méwi literalnie. [...]
Innymi stowy: najlepsza narracja historyczna to taka, gdzie
proponowane ujecie caloéci jest najlepiej wyrazone. Jest to
réwniez narracja najbardziej ryzykowna i odwazna®.

Wojny domowe Mariana Placheckiego stanowia - w tym sen-
sie - narracje i najlepsza, i najbardziej ryzykowna, i najbardziej
odwazng. Skuteczno$¢ ksigzki w naruszaniu utrwalonych dotad
narracji jest zapewniona. Ankersmit ostrzega wszak, ze

historyk, ktéry wykorzystuje zdania prawdziwe, by propo-
nowa¢é wizje przeszlosci, ktdérej one nie wspieraja, ryzykuje
powiedzenie czegos, co nie zgadza sie z sama przesztoscia®.

Przyznajmy sprawiedliwie, ze owo ryzyko ,powiedzenia czegos,
co nie zgadza si¢ z sama przeszloscia’, jest przez autora Wojen domo-
wych poddawane rzetelnej kontroli, ze nalezy ono do sfery hipotez,
przypuszczeni, domystéw, a nie do sfery konstatacji. Ze, méwiac
krétko, autor nigdy nie opuszcza pola rzeczywistych dyskurséw,
cho¢ niekiedy ulega pokusie ich nadmiernego moze ,preparowa-
nia”. W zamian daje oszatamiajace studium ,teatru powstania’,
studium, jakiego dotad w naszej historiografii nie mieliémy. Moze
to osiagnal, postugujac sie §wietnie przyswojona wiedza socjo-
logiczng, historyczna, kulturoznawcza, antropologiczna, lingwi-
styczna, teoretyczno- i historycznoliteracka. Jesli ze stanowiskiem
autora polemizuje, to dlatego, ze, jak staratem sie pokazaé, usituje
on zastapi¢ zrekonstruowanym przez siebie doswiadczeniem - po
Ankersmitowsku traumatycznym i wzniostym - cos, co ,dana cywi-
lizacja my$li i w jaki sposéb dziala”, sprowadzajac to do ,organi-
cystycznego majaczenia mtodej inteligencji”. W moim mniemaniu
tej substytucji dokonywaé nie mozna i nie nalezy, a znakomicie
zrekonstruowane przez Placheckiego do$wiadczenie historyczne
pozostaje owym basso continuo ,coraz gorzej [...] zharmonizowa-
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nym, coraz jawniej agresywnym i dyrygentowi wrogim” (s. 481),
co wcale przeciez nie oznacza, ze wlaénie, jak by mozna pomysleé,
ono owego dyrygenta zastepuje.

Krzysztof Klosinski
Hollow Basso of Experience

Summary

The review is a polemic with the scrutiny of a Positivist paradigm by Marian Ptachecki in
his Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaborow (1800~
1880). Ptachecki states that there was no Positivism. Krzysztof Ktosinski is critical to-
wards this thesis, pointing to a crucial error by the monograph author — using experience
as a substitute for “what any given civilization thinks and how it works”, something that
has been laboriously and successfully established by researchers building the “para-
digm of Polish Positivism after the January Uprising’”.

Krzysztof Klosinski
Un basso sourd de I'expérience

Résumé

Dans son compte rendu, I'auteur entre en polémique avec la « lustration » du paradigme
positiviste, réalisée par Marian Ptachecki dans Wojny domowe. Szkice z antropologii
stowa publicznego w dobie zabordw (1800-1880) [Guerres civiles. Croquis anthropolo-
giques de la parole publique a I'époque des partages (1800-1880)). Plachecki cherche
a convaincre que le positivisme n'a jamais existé. Krzysztof Kiosinski critique cette
thése, en indiquant l'erreur dans la monographie de I'auteur consistant a substituer
une expérience a ce qu'« une civilisation donnée pense et a la fagon dont elle agit »,
et a ce qui a été instauré laborieusement et avec succés par les chercheurs élaborant «
le paradigme du positivisme polonais aprés I'insurrection de janvier ».



