1 D. Nowackr: Wielkie wczo-
raj. Krakéw 2004, s. 5.

2 Ibidem, s. 6.
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Klerkizm - reaktywacja

Dariusz Nowack: Kto im dat skrzydfa. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce
(2001-2010). Wydawnictwo Slask, Katowice 2011, ss. 217.

Dariusz NowAcki: Ukosem. Szkice o prozie. [Biblioteka ,Opcii”]. Stowarzyszenie
Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2013, ss. 191.

Przeciw syntezie

Chciatbym na poczatku wréci¢ do Wielkiego wczoraj z 2004 roku.
W lapidarnym wstepie do tego tomu szkicéw i recenzji Dariusz
Nowacki wyznawat: ,niniejsza ksigzka nie jest zadnym raportem
o stanie (prozy wspétczesnej)”, dodajac, Ze jest ,raczej préba pew-
nego czastkowego sprawozdania, zespolem w miare stabilnych
intuicji sformutowanych tutaj z nadzieja, ze by¢ moze to, co mnie
sie (samo) uogélnito, uogélnito sie takze komu innemu™. Zauwazmy
wahanie krytyka: z jednej strony Nowacki uruchamia mechanizm
asekuracyjny, majacy by¢ moze chronié rozpoznania krytyka przed
zbyt szybka dezaktualizacja (,zaden raport”, ,,préba’, ,czastkowe
sprawozdanie”, ,sie uogélnito”), z drugiej - przedstawione w pub-
likacji, intuicje” majg by¢ juz ,w miare stabilne”, a budowane na ich
podiozu ,uogdlnienia’ maja wlaczaé analizy wlasne w rozeznanie
pewne;j (blizej nieokreslone;j) wspélnoty interpretacyjnej. Wielkie
wczoraj obejmowato - czytamy dalej Stéwko na otwarcie tej pozy-
cji - teksty napisane przede wszystkim w latach 2000-2003. Opie-
rajac sie na czastkowych rozpoznaniach, Nowacki nakreélit klu-
czowg teze, wedle ktérej dominujaca tendencjg éwczesnej prozy
byty ,zwyciestwo oportunizmu” oraz ,wzgledy okazywane temu,
co oswojone i bezpieczne”. Mimo zastrzezen samego autora kon-
statacje wstepne prowadzilty wiec w Wielkim wczoraj do postawienia
wnioskéw jednoznacznych, z ksigzki wytaniat sie czytelny (i prze-
konujacy - dodajmy) obraz publikowanej wéwczas prozy jako nurtu
akcentujacego prymat tradycyjnej estetyki i utrwalonych kategorii
lektury (po stronie oczekiwan czytelniczych).

Tymczasem kolejne dwie publikacje ksiazkowe krytyka: Kto im
datskrzydta. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010) z 2011 oraz
Ukosem. Szkice o prozie z 2013 roku, wydaja sie juz $wiadoma ucieczka
od syntezy krytycznej, ucieczka manifestacyjnie przez Nowackiego
podkreslana. Inaczej niz chociazby Przemystaw Czapliriski, ktéry
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3 Piszacemu te stowa nar-
racje Przemystawa Czaplin-
skiego - mimo czytelnych
zabiegéw syntetyzujacych -
wydaja sie coraz mniej jasne.
Mam wrazenie, ze ukazujac
komplikacje polskiej wyob-
razni kulturowej ostatnich
lat, teksty Czapliniskiego
przejmuja niejako wtasciwo-
$ci opisywanego przedmiotu.
Stad tez dazenie do coraz
wiekszej precyzji wikta nar-
racje krytyka w jezyk rozbity,
tytulowe ,resztki”, choé para-
doksalnie eseje tego bada-
cza sg podszyte czytelnym
pragnieniem uniwersalnej
diagnozy. Owa podwéjnosé
ruchdéw scalajacych i rozbi-
jajacych dyskurs krytyczny
Polski do wymiany i Resztek
nowoczesnosci wydaje mi sie
ciekawa konsekwencja przy-
jetych przez Czaplinskiego
zalozen.

4 Cytaty i odnoénikido
recenzowanych pozycji ozna-
czam w tekscie gléwnym
wedtug klucza K - Kto im dat
skrzydta; U - Ukosem. Szkice

o prozie. Po skrécie podaje
numer strony danej publi-
kacji.

270

w Polsce do wymiany (2009) czy Resztkach nowoczesnosci (2011) starat
sie budowa¢ coraz bardziej ztozone narracje o kulturze i spoteczen-
stwie polskim ostatnich lat®, Nowacki deklaruje niewiare w moz-
liwo$¢ wypracowania przejrzystego portretu najnowszej polskiej
prozy. Skad miataby braé sie trudno$é stworzenia takiego portretu?
Ktoimdat skrzydta otwierarefleksjao nieprzydatnosci pro-
cedur historycznoliterackich do calosciowejlektury
prozy lat 2001-2011 - traktowanej jako odrebna faza kulturowa
rzadzaca sie wlasnymi regutami estetycznymi. Co wiecej, Nowacki
zaktada, ze z powodu przyspieszenia informacyjnego literatura
wskazanego okresu najpewniej nigdy nie podda sie ujeciom histo-
rycznoliterackim (,trudno raczej o silng wiare w odroczony namyst
nad wspétczesnoscia” - K, s. 7%), wiec tym bardziej niemozliwe jest
przedstawienie klarownej diagnozy w biezacej recepcji.

Uprzedzajac mozliwe pominiecia, przemilczenia czy wrecz
zaklamania obrazu przemian literatury dekady 2001-2010, Nowacki
przystepuje zatem do sporzadzenia migotliwego sprawozdania,
rejestracji ,z wnetrza” zycia literackiego. Odwotuje sie przy tym
- co interesujace - do kategorii ,,powinnosci” (K, s. 7). Owa powin-
nos¢ wyraza sie przede wszystkim w obronie samoistnosci litera-
tury przed zawlaszczeniami czytania ideologicznego, rynkowo-
-medialnego i dydaktycznego: ,Nieodmiennie fascynuje mnie tedy
problem [...] zewnetrznego zasilania dziet literackich, a wiec to
wszystko, co wynika z faktu, ze wspétczesna literatura realizuje
sie poza zasadg autonomii, ze jest w coraz wiekszym stopniu uwi-
ktana” (K, s. 9). Deklaratywnie brzmia zanotowane nieco dalej stowa
krytyka: ,0d razu uspokajam - nie w catosci i nie zawsze” (K, s. 9).
Zwracam uwage na to mimochodem uczynione wyznanie, bo styl
pisarstwa Nowackiego bywa mistrzowsko dyskretny, zwodniczy,
uwodzicielski; by odkry¢ istote stanowiska badacza, trzeba w jego
pisaniu szukaé takich wtasnie, tylko pozornie nieistotnych, czynio-
nych na marginesie uwag. Zatem w dopowiedzianym niby niedbale
,Od razu uspokajam” odbija sie (prosze wybaczyé patos) projekt
czytania podejrzliwego wobec ,naporu pozaestetycznych uktadéw
sprawdzen” (K, s. 9), czytania nieprzyjmujacego bezkrytycznie tezy,
ze dzieta sa ,wazne z uwagi na podjeta w nich problematyke, poten-
cjat krytyczny i emancypacyjny, profil ideowy czy sympatie poli-
tyczne” (K, s. 9).

Powtdrzmy: Nowacki zaznacza we wstepie do Ktoim dat skrzydta,
ze utrata autonomii byta dominanta swiadomosci literackiej ostat-
nich lat. Warto jednak zapytaé, czy ta hipoteza daje mozliwosci
jakiego$ jej praktycznego uzycia, to znaczy: czy méwinam cos istot-
nego o samych tekstach? Nowacki przekonuje, ze nie, ze opierajac
sie na kryterium z zakresu socjologii zycia literackiego, nie spo-
séb zbudowacé spdjnej i adekwatnej opowiesci o ksztalcie artystycz-
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nym najnowszej polskiej prozy. Stad w omawianej ksigzce rozdziaty
poswiecone zjawiskom tak réznorodnym, jak obraz PRL w prozie
najnowszej (cze$é Ludowa nie chee spaé), dyskusja krytykéw nad
kategoria politycznoéci (Ktopotliwa politycznosé), zjawisko literac-
kiego celebryctwa (Spelnienia wyzszego rzedu), wreszcie fragmenty
najbardziej zaskakujace w publikacji autora, ktéry w swoim pisar-
stwie zajmowat sie dotad tylko proza artystyczng - cze$é¢ poswie-
cona tak zwanemu nowemu teatrowi czy tez teatrowi postdrama-
tycznemu (Szybko, szybciej - stusznie, stuszniej).

Bardzo wyrazny jest natomiast kierunek poszczegdlnych ana-
liz, powtarzajacy sie w kolejnych catostkach ksiazki. Nowacki roz-
poczyna zwykle od przywotania jakiego$ znaczacego wydarzenia
albo faktu spotecznego (publikacja tak zwanej listy Wildsteina, dys-
kusja o politycznoéci w literaturze toczona na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”, medialna obecno$¢ pisarek i pisarzy w latach dzie-
wieédziesiatych i pierwszych, Nagroda Literacka Nike dla Tadeu-
sza Stobodzianka), by w dalszej czesci eseju §ledzié koleje zainicjo-
wanych przy okazji tego wydarzenia dyskusji i tylko czasem dojéé
do filologicznej analizy dziet. W po$wieconym medialnej karierze
pisarzy rozdziale Spetnienia wyzszego rzedu krytyk zatrzymuje sie
na socjologizujacej analizie loséw Izabeli Filipiak, Janusza Gtowac-
kiego (i Jerzego Kosiriskiego zarazem), Bronistawa Wildsteina czy
Michata Witkowskiego, nie siega juz do pogtebionego oméwienia
tresci samych utworéw. Drobiazgowa analiza tekstéw (stylu, kom-
pozycji, konstrukcji bohateréw) wykorzystana zostala przez kry-
tyka dopiero w cze$ci zamykajacej ksiazke, poswieconej nowemu
polskiego dramatowi. Odbieram to jako gest wymierzony w narzu-
cajaca sie réwniez w tym kontekscie optyke socjologiczna (paradok-
salnie Nowacki, dystansujac sie od ,zewnetrznego zasilania dziet
literackich”, w Kto im dat skrzydta bardzo czesto operuje ta perspek-
tywa). Powrét do lektury bliskiej tekstowi takze - jak mi sie wydaje
- stuzy obnazeniu, tym razem roszczen krytyki towarzyszacej mto-
dej polskiej dramaturgii, zwraca sie przeciwko jej monopolizujacej
narracji, nadal nie pomaga natomiast w wypracowaniu wnioskéw
o charakterze ogélnym, panoramicznym.

Jeszcze ciekawiej owa ucieczka od syntezy prezentuje sie w zato-
zeniach ksigzki Ukosem, stanowisko krytyka wydaje sie tu bowiem
mocno zniuansowane. W odautorskim wstepie Nowacki powtarza
niemal dostownie fraze z Wielkiego wczoraj: ,niniejsza ksigzka [...]
jest zbiorem szkicéw o polskiej prozie wspétczesnej, nie zas rapor-
tem o stanie polskiej prozy” (U, s. 7). Choé tytut zbioru sugeruje, ze
ksigzke mozna czyta¢ w kontekscie jakiego$ sporu ideowego, kry-
tyk wyraznie odcina sie od mozliwo$ci interpretowania najnowszej
prozy w tym duchu. Czytamy, ze ,w uko$nym cieciu [...] nie ma
intencji polemicznej badZ wywrotowej” (U, s. 7), prowadzacej do
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wypracowania nowego obrazu literatury ostatnich lat, bo to moz-
liwe jest jedynie ,w ramach duzych przedsiewzie¢ monograficz-
nych, w ktérych prébuje sie ogarnaé tzw. catosé (ktérej oczywiscie
ogarna¢ nie sposéb, ale prébowaé trzeba)” (U, s. 7). A zatem znéw
skazani jesteSmy na formute lektury niegotowej, doraznej, $wia-
domej ryzyka rzekomo ostatecznych rozstrzygnie¢? Wydaje mi sie
jednak, ze w Ukosem Nowacki prébuje przezwyciezy¢ putapke czy-
tania doraznego, ku ktéremu wyraznie zmierzaly jego poprzednie
ksigzki, putapke zamkniecia sie w waskim obszarze lektury oso-
bistej (,chciatem przedstawié pewng cze$é wlasnych sprawozdan
z lektur” - U, s. 7; ,prowizoryczno$¢ prezentowanych tu wywo-
déw” - U, s. 8). Dostrzegam taka prébe chociazby w gescie dowar-
to$ciowania dziet (i ich autoréw), ktére nie doczekaly sie, zdaniem
Nowackiego, odpowiednio poglebionej recepcji krytycznoliterackiej
(zatem znéw - powinno$¢!). Pierwsza cze$é Ukosem - Przekroje -
gromadzi szkice poswiecone twércom $redniej i mtodszej formacji
(kolejno: Szczepan Twardoch, Wojciech Chmielewski, Piotr Ibra-
him Kalwas, Michat Witkowski, Radostaw Kobierski). Tym razem
Nowacki, inaczej niz w Kto im dat skrzydta, rozpoczyna od anegdot
z pogranicza biografii i literatury (wazna nagroda, wptyw wydarzen
politycznych na obecnosé pisarza w mediach itp.), dalej proponuje
jednak zwartg i catosciows lekture dziel wymienionych twércéw
wedle chronologicznej kolejnosci pojawiania sie kolejnych tytu-
1éw. Quasi-monograficzne eseje pozwalaja Nowackiemu badz $le-
dzi¢ ewolucje pisarstwa Twardocha czy Witkowskiego, zar6wno
w wymiarze tematycznym, jak i w odniesieniu do ksztattu estetycz-
nego kolejnych ksiazek, badz tez - jak w przypadku prozy Kalwasa
- podkreslaja dojmujaca stagnacje projektu pisarskiego.

Taka minimonografia, oparta na spojrzeniu przekrojowym, zog-
niskowana na logice drogi twdrczej konkretnego autora, a zatem
nietraktujaca kolejnych powiesci czy zbioréw opowiadan jako izolo-
wanych faktéw, ale tez uciekajaca od optyki socjologizujacej, jest by¢
moze proba odnalezienia drogi posredniej miedzy niemozliwa syn-
tezg a pragnieniem tworzenia spéjnego obrazu prozy polskiej ostat-
nich lat. Co ciekawe jednak, silny jest w owych esejach komponent
osobisty: Nowacki otwarcie przyznaje sie do zaskoczen czy fascy-
nacji (na przyktad o Twardochu czytamy: ,Autor ten - jesli mozna
zaryzykowac osobiste wyznanie - uwiéd}l mnie catkiem niedawno’-
U, s. 11), z trudem przychodzi tez krytykowi ukrywanie znudze-
nia czy rozczarowan (jak w eseju dotyczacym Kalwasa). Ale dzieki
poswieceniu uwagi tylko jednemu pisarzowi otrzymujemy inter-
pretacje rzetelne pod wzgledem filologicznym i wracamy znéw na
tory myslenia o literaturze jako o procesie, w ktérym poza zmiana
spoleczno-politycznego uktadu odniesienia zachodzi takze zmiana
formut narracyjno-stylistycznych.
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5 S.SzymuTko: Po colitera-
tura jeszcze jest? Na motywach
ksigzek Janusza Stawiriskiego
,Przypadki poezji” i, Miejsce
interpretacji”. W: IDEM: Po co
literatura jeszcze jest? Pisma
rozproszone. Red. G. OLSZAN-
sKI, M. JocHEMczYK. Kato-
wice 2013, 5. 100-101.
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Czy da sie jednak na podstawie tak prowadzonych analiz wypra-
cowacé diagnoze ogélniejsza, pokusié sie o rozpoznania o wiekszym
rozmachu, dajace szczegélowym rozpoznaniom szanse dtuzszej
trwatosci? Nie wiem. Zaktadam, Ze takie ustawienie gtosu krytycz-
nego, jakie zarysowuje pierwsza cze$é Ukosem (i wybrane szkice
z kolejnych dwéch partii ksigzki), rzeczywiscie moze stanowié
dogodny punkt wyjscia uogdlnien rzetelnie umocowanych w teks-
tach. Nie za$ takich, ktére - wracam znéw do poczatku tych roz-
wazan - redukujg swoisto$¢ tekstéw na korzy$¢ nadrzednej i naj-
czesciej wobec dzieta uprzedniej teorii politycznej czy na korzysé
partykularnego interesu $rodowiskowego. Nowacki umyka zatem
przed chyba ciggle aktualnym kompleksem literaturoznawstwa,
ktéry zartobliwie obnazyt Stefan Szymutko w przypomnianym nie-
dawno eseju Po co literatura jeszcze jest?: ,Literatura w interpreta-
cji nie znaczy sama z siebie, jej wazniejszy czy wiasciwy sens jest
zawsze w innym miejscu. Gdziez to nie zabieramy literatury, zeby
go znalez¢?!? Na wyktady z filozofii, do gabinetu psychoanalityka
(ostatnio raczej Lacana niz Freuda), na wiece i na hece”®. Czytany
w tej perspektywie, jest wiec Dariusz Nowacki obrorica autono-
micznej filologicznej interpretacji, takiej, ktéra nie musi szukaé
uzasadnient w innych dyscyplinach. Tym samym jednak odrzuca
pokuse tatwej syntezy - czyz bowiem nie bylo tak, ze pojawiajace sie
w ostatnich latach ,catosciowe” obrazy najnowszej prozy najczesciej
owa calos¢ czerpaly wlasnie - jak sugerowat Szymutko - skadingd?
W dodatku w sposéb podejrzanie tatwy?

Nowacki klerk

Poczynione rozwazania stanowia konieczne tto, jeli chcemy przyj-
rze¢ sie kolejnym zalozeniom projektu Dariusza Nowackiego. Dwu-
znaczne stanowisko krytyka wobec ducha syntezy wigze sie w moim
przekonaniu z podstawowg wlasciwoscia pisarstwa autora Ja” nie-
uniknionego - manifestacyjnym dystansem, podkreslanym zwtasz-
cza w ostatniej ksigzce. Dlatego tez istotne - nie tylko w odniesie-
niu do ksiazek Nowackiego - wydaje mi sie pytanie o praktyczna
mozliwo$¢ zewnetrznego usytuowania glosu w krytyce literackie;j.
Pomijam tutaj teoretyczny wymiar tej kwestii, a zatem zasadnos¢
stawiania pytan o to, czy role pisarza i krytyka réznig sie, skoro
obaj operujg znakami tego samego systemu, i czy w zwigzku z tym
mozliwe jest zewnetrzne wobec przedmiotu badan literaturoznaw-
czych ustawienie gtosu komentarza. Punktem odniesienia mojej
refleksji jest raczej aktywnos¢ krytyczna i obszar deklaracji, per-
formatywnego ustanawiania przez badacza wilasnej, niezaleznej
opinii. Jak pamietamy, wlasnie ta réznica ujecia problemu zaktua-
lizowana zostata w waznej onegdaj dyskusji o niezalezno$ci polskiej
krytyki (chyba péki co ostatniej prowadzonej w mediach gléwnego
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6 Wprawdzie o dyskusji tej
pisze w Kto im dat skrzydta
takze Dariusz Nowacki, tyle
ze krytyka interesuje przede
wszystkim sam przedmiot
sporu, czyli powie$¢ Olgi
Tokarczuk ijej wartos¢ lite-
racka (K, s. 94-115). Podobna
diagnoza wyszta réwniez
spod piéra Krzysztofa Uni-
towskiego (zob. K. UN1zOW-
sKI: Anna In na straganach
Swiata. ,FA-art” 2006, nr 4,
5.14-21).

7 Takie tto dyskusji diag-
nozuje takze Nowacki - zob.
K, s.98.

8 M.P. MaRKOWSKEL: Swiat
literacki jest peten tchérzo-
stwa. ,Dziennik”. http://
www.dziennik.pl/kultura/
article10033/Swiat_literacki_
jest_pelen_tchorzostwa.html
[dostep: 23.10.2006].

9 M. MIECZNICKA: Kry-

tyke literackq zzera konfor-
mizm. ,Dziennik”. http://
www.dziennik.pl/kultura/
article10032/Krytyke_litera-
cka_zzera_konformizm.html
[dostep: 23.10.2006].

10 C. MICHALSKI: Stan natury
w polonistyce. ,Dziennik”.
http://www.dziennik.pl/
kultura/article10263/Stan_
natury_w_polonistyce.html
[dostep: 26.10.2006].
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nurtu rozmowy o dziedzinie tak niszowej), dyskusji, ktéra odbyta
sie na przetomie pazdziernika i listopada 2006 roku na tamach
,Dziennika”. Cho¢ punktem wyjscia tej debaty byty osobisty spér
krytyczny miedzy Magdaleng Miecznicka i Kinga Dunin o war-
tos$¢ ksigzki Anna In w grobowcach swiata Olgi Tokarczuk® (z 2006
roku) i - jak mozna mniemaé - symboliczne podgryzanie praso-
wego giganta (,Gazety Wyborczej”) przez szukajacego swojego
miejsca nowego gracza na rynku prasy codziennej (,Dziennik”)’,
ja chciatbym zwréci¢ uwage na fundamentalng réznice stanowisk,
jaka odstonita debata na temat samej natury krytyki jako dziedziny
pisarskiej. Najprosciej rzecz ujmujac, najciekawszy spér toczyt sie
wéwczas miedzy Michatem Pawtem Markowskim?, ktéry kwestio-
nowatl mozliwo$¢ bycia krytykiem niezaleznym w fundamentalnym
sensie, proponowat za to rozumienie krytyki jako agonu silnych
osobowosci, a Magdaleng Miecznicka’ i Cezarym Michalskim',
gloszacymi prymat lektury niezaleznej, zorientowanej na wartosci
estetyczne nad odczytaniami wyraznie ukierunkowanymi politycz-
nie (bylo to spojrzenie od strony pragmatyki). Wspominam te dys-
kusje w kontekscie ksiazek Dariusza Nowackiego, bo tez szukanie
niezaleznosci przez autora Wielkiego wczoraj odbieraé trzeba wias-
nie w wymiarze pragmatycznym. Krétko méwiac, metakrytyczne
deklaracje i diagnozy pojawiajace sie w Kto im dat skrzydta i Ukosem
nie wydaja sie efektem ztozonej refleks;ji teoretycznej, lecz raczej
osobistym, opartym na do$wiadczeniu pisarskim i sprawdzonym
w praktyce programem czytania wspélczesnie publikowanej prozy.

Na czym wiec polega ,zewnetrzne” usytuowanie glosu Nowac-
kiego? Znamienne, ze krytyk swiadomie nie szuka dla siebie miej-
sca w przestrzeni pomiedzy mainstreamem a niszg. Do niedawna,
dopdki rynek specjalistycznych czasopism literackich cechowat
sie wiekszg dynamikg, krytycy wlasnie w obrebie swojej ,niszy”
mogli znajdowaé miejsce pozwalajace im wyjsé poza doraZnosé.
Tymczasem w Ukosem czytamy: ,podzial na nisze i gtéwny nurt
wydawniczo-komunikacyjny wydaje sie dzi$ [chodzi o rok 2012 -
W.R.] [...] uktadem historycznym, nieaktualnym i rezydualnym.
By¢ moze przed laty, gdzies blizej roku 2000, mieliémy do czynienia
z dwoma $wiatami/obiegami, ale raczej nie teraz i nie w odniesieniu
do pewnego typu twérczosci (z braku lepszego okre$lenia nazwijmy
ja wysokoartystyczng” (U, s. 119). Podzial na nisze i gléwny nurt nie
istnieje tez... w dziatalno$ci samego autora, obecnego zaréwno na
pierwszej linii krytyki gtéwnonurtowej, jako autora stale publiku-
jacego w ,Gazecie Wyborczej”, jak i w sferze bedacej pozostatos-
cig dawnej, bezpiecznej niszy. Ostatnie trzy samodzielne ksiazki
krytyk opublikowat kolejno: w serii nieistniejacego juz krakow-
skiego ,Studium”, w Wydawnictwie ,Slask” (przy wspétudziale Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach) i jako dodatek ksigzkowy do
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wspétredagowanych przez siebie katowickich ,Opcji”, przy czym
w sktadajacych sie na te publikacje esejach znaleZ¢é mozna akapity
prezentowane wczesniej natamach , Dziennika’. Nie tyle wiec miej-
sce, z ktérego krytyk przemawia, bedzie okreslato jego osobnos¢,
ile konsekwentne przywiazanie do wtasnej, wolnej od méd intelek-
tualnych, metody lektury, wolnej zwtaszcza od tego, co w danym
czasie uchodzi za ,0sobne” czy ,niezalezne”. Nowacki nie wpisuje
wiec swoich lektur ani w analizowane juz tutaj kryteria polityczne,
ani w skomplikowany i flirtujacy z filozofiag akademicki dyskurs
krytyczny, ani wreszcie w krag literatury dobrze sprzedajacej sie
(wstep do Ukosem zawiera liste pominieé, na ktérej znalazly sie:
bestsellery tzw. prozy kobiecej, fantastyka i kryminaly).
Przeciwko czytaniu w duchu politycznym Nowacki wytacza
przede wszystkim dziata lektury filologicznej oraz ironie. Najpel-
niej jest to widoczne we fragmentach dedykowanych wspomnia-
nej Annie In w grobowcach $wiata Olgi Tokarczuk. W rozwazaniach
tych metoda jest bardzo czytelna - Nowacki najpierw wczytuje sie
w recenzje krytykéw, eksponuje nie tylko najgtosniejsze, lecz takze
najbardziej zastanawiajace odczytania, nastepnie weryfikuje ich
tezy w analizie samego tekstu Tokarczuk. Nic nadzwyczajnego?
Pozornie tak, ale w kontekscie dominacji - jak sugeruje Nowacki -
odczytan instrumentalizujacych literature jest to gest nieoczy-
wisty i wyrazisty. I tak, krytyk przytacza chociazby otwierajace
spér o powies¢ Tokarczuk opinie Przemystawa Czapliniskiego
(,W jezyku polskim zadzwieczata nuta tak czysta, ze az zapiera
dech w piersiach” - K, s. 98") i Kingi Dunin, wspomina rozpozna-
nia Magdaleny Miecznickiej i Tomasza Mizerkiewicza. W dalszej
kolejnoéci omawia ,,obudowe” tekstu wiasciwego - kontekst serii
wydawniczej Mity, w ktérej ukazala si¢ Anna In..., oraz Postowie,
w ktérym pisarka dokonata interpretacji wlasnej powiesci w duchu
feministycznym (sama powie$¢ za$ miata byé reinterpretacja mitu
sumeryjskiego). Wreszcie Nowacki przystepuje do wlasciwej ana-
lizy, ktéra odstania sprzecznosci zawarte w obu tekstach (pobocz-
nym i gléwnym). Po pierwsze, polemizujac z zalozeniem warto-
$ci literackiego , przepisywania’ dawnych dziet w nowym duchu
$wiatopogladowym, Nowacki siega do polskiej tradycji rewritingu
i pokazuje, ze ,radykalna cudzozywno$¢ nie jest w cenie”, czego
dowodzi ,fakt, iz nie znamy ani jednego polskiego utworu z tego
kregu, ktéry w ostatnim dwudziestoleciu podbiltby serca czytel-
nikéw” (K, s. 101). Po drugie, krytyk zauwaza sprzeczno$¢ miedzy
mitotwérczymi zalozeniami twdrczosci autorki Prawieku i zupel-
nie pozbawionym aury mitograficznej stylem jej tekstéw: ,czy
pisarka postugujaca sie skromnym, przezroczystym stylem, ope-
rujgca prosta sktadnia, stronigca od bardziej zaawansowanych czy
wyrafinowanych chwytéw, mieszczacych sie w szeroko pojetym
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polu stylizacji, w ogdle powinna uprawiaé¢ proze »mitolubna«?”
(K, s.103). Po trzecie w koficu: Nowacki podejrzliwie traktujac rze-
koma oryginalno$¢ owej , feministycznej reinterpretacji’, wskazuje
podobne watki obecne we wczeéniejszych ksigzkach Tokarczuk,
ktére w odbiorze krytycznym traktowane byly jednak jako cat-
kowicie zgodne ze $wiatopogladem dominujacym w latach dzie-
wigédziesigtych (pochwata zakorzenienia, tagodny feminizm itp.).
Dostrzezenie niezgodno$ci miedzy narracyjnym ksztalttem Anny
In... a autointerpretacja, argumenty z zakresu narracyjnej analizy
dziela, w konicu ironiczne potraktowanie naiwnie definiowanego
,mitu” jako uniwersalnej odpowiedzi pisarki na wszystkie sprzecz-
noéci jej dyskursu pozwolily Nowackiemu zdemaskowa¢ batamut-
noé¢ kampanii krytycznej towarzyszacej wydaniu powiesci.
Podobng metode odnajdujemy we wspomnianej juz czesci ksiazki
Ktoimdat skrzydta - czesci poswieconej nowej dramaturgii polskie;j.
Nowacki eksponuje absurdalne tezy pojawiajace sie w dyskusji
wokoét nowego teatru, chociazby opinie jednego z autoréw nurtu -
Pawtla Demirskiego, ktéry zanotowat, ze , konstruowanie fabuly staje
sie instrumentem wspierania liberalnego tadu” (K, s. 163'?). Krytyk
odpowiada tak, jak mozna odpowiedzie¢ na wewnetrznie sprzeczna
teze - ironig, podsuwajac spostrzezenie, ze nie tylko fabuly, ale
jakiegokolwiek §ladu organizacji (rzetelnej pracy nad tekstem)
brakuje w dramatach Demirskiego, gdyz oznaczatoby to pisanie
W jezyku wroga” (K, s. 163). W innym miejscu Nowacki przywo-
tuje my$l Romana Pawlowskiego (animatora ruchu), wedle ktérego
teksty mtodych dramaturgéw, prezentowane w ksigzkach Pokolenie
porno i inne niesmaczne utwory teatralne oraz Made in Poland. Dzie-
wieé sztuk teatralnych z Polski, prezentuja gteboka diagnoze przemian
spoteczno-politycznych wspdtczesnej Polski. Nowacki odpowiada,
analizujac - po prostu - zestaw najczesciej obecnych w mtodej dra-
maturgii tematéw i motywéw, co prowadzi krytyka do wniosku, iz
znalez¢é w tych tekstach mozemy jedynie ,zestaw dyzurnych, naj-
bardziej obiegowych i do cna zuzytych haset gazetowej publicystyki.
[...] 1dzie o wypelnienie gotowych matryc poznawczych, o potwier-
dzenie zgodnosci obiegowych klisz z treSciami i sugestiami odnale-
zionymi w »dramatach niesmacznych«” (K, s.167). Nie ukrywam, ze
w moim odczuciu najbardziej sugestywnie brzmi Nowacki, gdy daje
upust ztosliwosci: , Dramaty »odwazne«? Wdzierajace sie i dociera-
jace? Wolne zarty - przeciez to utwory skrajnie konformistyczne,
idealnie mieszczace sie w horyzoncie publicystycznych oczekiwan,
na obstalunek, perfekcyjnie zrymowane z dyskursem medialnym
[lewicowo-liberalnym - W.R.]” (K, s. 167). Zeby to wykazaé, kry-
tyk - postugujac sie bardzo prostymi narzedziami - udowadnia, ze
zamiast sugerowanej wieloznacznosci jeden z dramatéw operuje
jednoznacznoécia (na poziomie wypowiedzi bohateréw i przesta-
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nia catosci) (K, s. 168), ze w chaosie przypadkowych wypowiedzi
bohateréw odbijaja sie (bez zadnej obrébki krytycznej) najoczy-
wistsze klisze spoteczne (K, s. 169), ze rzekome odwotanie drama-
turga do modnego filozofa wecale nie odsyta do tresci wskazanego
dziela, ajedynie usprawiedliwia nieumotywowang kakofonie stéw
(K, s.173), ze w koricu dramaturdzy bez skrepowania odwoluja sie
do wzorca pisarstwa tendencyjnego, usprawiedliwianego rzekoma
,moralng wyzszoscig” diagnozy (K, s. 188, 199).

Podkreslmy raz jeszcze: obnazanie mielizn poznawczych dys-
kursu krytycznego i samych tekstéw (powiesci i dramatéw) oparte
jest w Kto im dat skrzydia (ale tez w Ukosem) na bardzo prostym
zabiegu. Wystarczy zderzy¢ omawiany tekst z... podstawowymi
metodami analizy narracyjno-stylistycznej dzieta, by otrzymac rze-
telng i dobrze uzasadniong opinie krytyczna! Rzecz bowiem w tym,
ze demaskatorska pasja Dariusza Nowackiego nie jest ufundowana
na jakim§ nadzwyczajnym pomysle na uprawianie krytyki, ale na
obronie bardzo podstawowych zasad lektury krytycznej: czytania
bliskiego tekstowi, uwzgledniania estetycznego ksztaltu dzieta,
umiejscawiania go na tle dziet i nurtéw dawniejszych, sprawdzania
szkieletu kompozycyjnego tekstu (i wbrew pozorom nie domaga sie
Nowacki prosciutkich dziet w duchu dziewietnastowiecznej nowe-
listyki tendencyjnej). Polaczone to zostaje z odrzucaniem jakiejkol-
wiek ,taryfy ulgowej” (K, s. 184). Gdyby jednak wierzyé krytykom
zwigzanym z literacka lewica, wladciwosci takiego czytania nale-
zatoby uzna¢ za wysoce konserwatywne i... wspierajgce istniejacy
tad spoteczno-polityczny. Przed posadzeniem o reakcyjnosé cate
szczeScie broni krytyka jego wlasna ironia czy wrecz ztosliwosé,
o czym dalej, oraz udane stosowanie tych samych procedur wobec
naduzy¢ krytyki zwigzanej z polityczng prawica (casus ,kariery”
Doliny nicosci Bronistawa Wildsteina - zob. K, s. 152-159).

Dariusz Nowacki, pracownik akademii, zachowuje takze dystans
wobec uniwersyteckich metodologii krytycznych, te wydaja mu
sie rébwnie mylace jak lektury poddane regulom gléwnonurto-
wej publicystyki. Dystans wobec krytyki zanurzonej gteboko we
wspblczesnej teorii (spotecznej, filozofii) szczegélnie wyraziscie
pobrzmiewa w Ukosem. Na marginesie rozwazan po$wieconych
prozie Szczepana Twardocha Nowacki polemizuje z autorem
monografii o najmlodszej polskiej prozie - Kamilem Rusitowi-
czem, stwierdzajac, iz jej bohaterowie w §wietle publikacji ,méwia
i zachowuja sie tak, jakby byli po lekturach teoretykéw ery péznej
nowoczesnosci (Baudrillard, Bauman, Giddens, Rorty). To oczy-
wiscie zart, odwrécenie przyczyny i skutku, monografista - jak
to zazwyczaj bywa w pracach naszych literaturoznawcéw - zilu-
strowat mysl teoretyczng przyktadami wzietymi z prozy polskich
autoréw urodzonych w latach 70.” (U s. 25). Podobna myél przy-
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$wieca zartobliwej uwadze o dziatalno$ci Michata Witkowskiego,
ktéremu ,uniwersyteccy badacze” winni ,postawi¢ pomnik” za
dostarczanie wdziecznego materiatu do kolejnych esejéw i ksiazek
(U, s. 68), stad takze uzycie ztosliwego okreélenia , pogtebiacze™
(U, 5. 167). W duchu takiego dystansu utrzymane sa réwniez analizy
konkretnych wystapien krytycznych, chociazby recenzji Tomasza
Mizerkiewicza z Ruchéw Stawomira Shutego, ktéra Nowacki - choé
szanuje ze wzgledu na btyskotliwo$¢ analizy - nazywa ,.0sobliwg”
(U, s. 129), a ktéra wiasnie jest - zdaniem krytyka - przyktadem
»pewnego typu nadinterpretacji” opartej na ,zjawisku prymatu
teorii nad interpretacjg” (U, s. 134)*.

Sam przeciw wszystkim? Na to wyglada. Ale klerkizm Nowac-
kiego - raczej liberalny niz konserwatywny, w duzym stopniu
zywiacy sie ironia, nieoddajacy wolnej opinii na rzecz wyrazistych
wyzszych uzasadnient - wydaje mi sie takze obrona krytyki
literackiej jako dziedziny osobnej. Krytyka traktowana jest
w omawianych ksigzkach Nowackiego jako dziatalno$¢ postugu-
jaca sie wltasnymi metodami, wymykajaca sie regutom zapozyczo-
nym z dyskusji politycznych czy z subtelnych rozwazan teoretykéw
akademickich, tym bardziej - niebedaca wobec nich stuzebng. Tak
odczytywane, ksigzki Dariusza Nowackiego wydajg mi sie gtosem
wyjatkowym i waznym: wystarczy rzut oka na tytuty i zawartosé
kolejno ogtaszanych rozpraw o najnowszej prozie, by przekonaé
sie, ze skupiona na tekscie krytyka jest w odwrocie, ze dominuja
dwie zarysowane juz tutaj perspektywy (medialno-politycznaiaka-
demicka, o dziennikarstwie ,podszywajacym sie” pod dziatalnosé
krytycznoliteracka nie warto nawet wspominac).

Co wiecej, krytyka w ujeciu redaktora ,Opcji” jest tez obrong
glosu jednostkowego, oryginalnego, a wiec czego$, co - cho¢ jak
dalej zobaczymy, nie jest to oczywiste - powinno wyrézniaé autor-
skie wystgpienie krytyczne, nieprzystoniete nazwiskami modnych
teoretykéw czy programami spotecznymi.

Krytyka jako autobiografia

Na koniec proponuje zastanowié¢ sie wladnie nad owsa autorska
sygnaturg - nie tylko w pisarstwie krytycznym Dariusza Nowac-
kiego, lecz moze takze nieco szerzej, w krytyce literackiej jako
takiej. W mojej ocenie problem wydaje sie¢ mie¢ istotne znacze-
nie: krytyka z zalozenia odsuwa wszak autora recenzji czy eseju
w ciefl omawianego przez tego autora tekstu, ujawnianie osobo-
wosci i osobnoéci dyskursu winno mie¢ w wypadku tej dziedziny
specyficzny, nieoczywisty, bo dyskretny charakter. Niewatpliwie
mozna dylemat ucig¢ stwierdzeniem, ze juz w doborze takich czy
innych metod czytania, okreslonych strategii analizy zaznacza sie
osobisty charakter tekstu krytycznego, nawet jesli oparty bylby
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na dystansie i sugerowanym obiektywizmie, ale taka odpowiedz
bytaby unikiem.

Zajrzyjmy wiec do ksiazek Dariusza Nowackiego, zwlaszcza do
ostatniej jego propozycji - do Ukosem. Zaczne od stwierdzenia, ktére
moze wydawac¢ sie... nie catkiem powazne. Otéz pisarstwo Dariu-
sza Nowackiego jest ponad wszystkie inne wlasciwosci dowcipne,
samo Ukosem za$ to w moim odczuciu najzabawniejsza z jego ksia-
zek. Dowcip to ciety, najczesciej ztosliwosci krytyka wygtaszane sa
mimochodem, zrecznie wplatane w wywéd, sporo w stylu Nowac-
kiego przewrotnosci, a dosadno$¢ miesza sie tu z kokieteryjnoscia.
Cytowanie adekwatnych fragmentéw nastrecza jednak pewnych
trudnoéci - wyrwane z macierzystego kontekstu zdania by¢ moze
tracg swoj urok, ich dowcip rodzi sie bowiem w wyniku kilkustroni-
cowego spietrzania kolejnych spostrzezen, uwag i refleks;ji. Zaryzy-
kuje jednak. Nadmierng emfaze krytyczna Nowacki lubi kwitowaé
okresleniami potocznymi, jak we fragmencie, ktéry rozpoczyna sie
przytoczeniem: ,Czaplifiski powiada [o Trocinach Krzysztofa Vargi
- W.R.], ze »dostali$émy bezprecedensowy sumariusz polskich fru-
stracji«”, koriczy za$ dopowiedzeniem: ,,(mniej elegancko mozna
by to nazwaé suma polskich wkurwéw)” (U, s. 142). Czesciej jednak
krytyk sam pozoruje powage, zwtaszcza wtedy, gdy omawiana proza
budzi watpliwosci natury estetycznej czy $wiatopogladowej. I tak
chociazby podsumowuje rozwazanie o prozie Piotra Ibrahima Kal-
wasa: ,,Co mnie w tym przepisie na wytwarzanie »kolejnych ksig-
zek«uwiera? Chyba to, iz Kalwas chce mnie przekonaé, ze opowiada
o czyms$ niezwyklym i wyjatkowym. Do jego zapiskéw z podrédzy
nijak odnieé¢ sie nie potrafie, acz wierze mu na stowo,
ze przy granicy Ghany i Togo mogty sie zdarzy¢
rozliczne cuda’(Us. 61-62, podkr. - W.R.). I czym blizej kotica
ksigzki, czym czesciej krytyk odnosi sie do réznych, dominujacych
obecnie metodologii czytania (czeéé Powroty, gdzie Nowacki usto-
sunkowuje sie polemicznie do odkurzonego czytania biograficznego
ipolitycznych , przypomnieri” rzekomo zapoznanych arcydziet pol-
skiej prozy), tym wiecej uszczypliwosci.

Czemu stuza takie uszczypliwo$ci? W pewnym momencie
Nowacki wyznaje: ,to, ze wychodze na niewdziecznika, wynika
wylacznie z usterek mojego charakteru” (U, s. 95), ale - przyznaje -
nie dowierzam tej mato empatycznej deklaracji. Przypomnijmy
przeczacy jej, omawiany juz watek ,powinnosci”, na ktéra tak cze-
sto powotuje sie Nowacki, co wiecej - wiele razy spotykamy sie
w Ukosem z wyznaniami zachwytu, ktérym towarzyszy jednoczes-
nie niemozliwo$¢ uzasadnienia takiej (uczuciowej?) oceny. Czytel-
nym tego przykladem jest rozdzial poswiecony prozie Radostawa
Kobierskiego - podkreslanie doskonatosci estetycznej Hararu czy
Ziemi Nod idzie tu w parze z wnioskiem o niecelowosci czy wrecz
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paseizmie prozy autora Lacrimosy i, doprawdy, trudno oceni¢, czy
bardziej powinni$émy ufa¢ Nowackiemu czytajagcemu z zachwy-
tem, czy raczej zlo§liwemu filologowi, ktéry nie potrafi przemil-
cze¢ domniemanych usterek omawianych dziet. Mimo wszystko
jednak silna jest w Ukosem, aktualna juz od debiutanckiej ksigzki
Nowackiego (Zawéd: czytelnik), postawa czytelnika zakochanego®,
naprawde rozmilowanego w doktadnej, uwaznej lekturze. Dlatego
tez nie okreslitbym pisarstwa Nowackiego jako ztosliwego z zasady.
Przypomnijmy zresztg, ze w Zawodzie... Nowacki powotywal sie na
patronat Jana Bloniskiego i fraze zaczerpnieta z tytutu jego Romansu
z tekstem. Powt6rze wiec: w jakim duchu czytaé te miejsca, gdzie
krytyk prezentuje sie jako ironista?

Postrzegam gesty ironisty jako element autorskiej strategii, kté-
rej celem jest naznaczenie tekstu krytycznego gltosem indywi-
dualnym. Ale przede wszystkim odbieram owe naznaczone iro-
nig fragmenty jako wyrazng prébe wysuniecia siebie przed
omawiane teksty. Jesli tak jest w istocie, wéwczas docieramy do
sedna problemu, dotyczacego nie tylko omawianych ksiazek, lecz
takze krytyki w ogéle: krytyk moze ustanowié swoja
osobno$¢ gtéwnie za cene kleski artystycz-
nej pisarza. Jesli wiec bedziemy przywoltywaé w kontekscie
Kto im dat skrzydla i Ukosem patronat Jana Blonskiego, to moze
w pierwszej kolejnosci bedzie chodzié tu o Bloniskiego jako autora
Zmiany warty? Zwréémy uwage: im czesciej Nowacki dystansuje
sie od dominujacych odczytan, im bardziej odstania stabosci jezy-
kowe i mielizny $wiatopogladowe omawianych tekstéw artystycz-
nych i literaturoznawczych, tym lepiej dostrzegamy wytrawnego
badacza: btyskotliwego interpretatora, ktéry panuje nad mate-
rig tekstows i sprawnie rozpracowuje ,mechanizm” dziela. Co
interesujace, szczegblnej wagi nabieraja woéwczas zaskakujaco
czeste w Ukosem wyznania interpretacyjnej kleski. ,Zamykam te
uwagi kapitulancko” (U, s. 146) - czytamy chociazby we fragmencie
poswieconym Trocinom Vargi, podobne uwagi dedykuje Nowacki
Barbarze Radziwittéwnie z Jaworzna-Szczakowej Michata Witkow-
skiego czy Ziemi Nod Kobierskiego. Owszem, sporo w tych stowach
kokieterii, ale podszyte sg one takze niebywata pewnoscia badacza
- do kleski przyzna¢ moze sie jedynie kto$ o bardzo silnej pozycji
na rynku interpretacji i - po prostu - w zyciu literackim. Chce
zatem zasugerowaé, ze liczne uszczypliwosci czy wrecz zlosliwe
wychwytywanie sedna stabosci artystycznej pisarzy sa w Ukosem
skorelowane z klerkowska z ducha wolnoscia opinii, w czym celuje
Nowacki. Wyrazista niezalezno$¢, ktéra buduje on na ruinach
prozy czy innych metodologii krytycznych (bo - przyznajmy - nie-
ktére projekty pisarskie i krytyczne zostaja tu obnazone w sposéb
bezwzgledny), umozliwia réwniez wyznania stabosci czy niewie-
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16 Co wiecej, jestem prze-
konany, ze obecne w Ukosem
deklaracje niewiedzy, kle-
ski interpretacyjnej, braku
koncepcji sg raczej dowodem
przeciwko samym twércom.
Wyznania te, same w sobie
zartobliwe, méwia tez wiele
o nieprzejrzystosci celéw,
zadan najnowszej prozy czy
wspéiczesnych metodolo-

gii krytycznych. Niewiedza
Dariusza Nowackiego jest
zatem chorobg naszego zycia
literackiego jako catosci,
szczeg6lnie tych elementéw
$wiadomosci pisarskiej i kry-
tycznej, ktére dotycza roli
prozy artystycznej w zyciu
intelektualnym wspéiczesnej
Polski.
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dzy, bo tez nie sg one w stanie zagrozi¢ koherencji i przemy$lnosci
wywodéw krytyka'®.

Jedyna watpliwo$¢, jaka cheiatbym zglosi¢ wobec tak zarysowanej
strategii autorskiej, dotyczy celu, w imie ktérego Nowacki dokonuje
wszystkich tych demaskacji. Czy chodzi wylacznie o wymiar osobi-
sty, zaznaczenie swojej podmiotowosci (bo przeciez nie ,odstoniecie”
prywatnoéci - pod tym wzgledem krytyka Nowackiego pozostaje
nadal bardzo dyskretna, wrecz wstydliwa)? Ostatnia cze$é Ukosem -
tanajblizsza ducha klerkizmu, to opowie$¢ o samym Nowackim jako
outsiderze dominujacych dyskurséw (i komercyjnych, i akademic-
kich), ale nie jest dla mnie w pelni jasne, czy poza osobista krucjata
chodzi w tej opowiesci takze o obrone jakiego$ ponadjednostkowego
projektu odczytywania polskiej prozy. Takiego projektu, ktéry rze-
czywiscie taczylby osobne lektury Nowackiego z jaka$ wspélnota
interpretacyjng i mégtby fundowaé silniejszg opozycje przeciw nad-
uzyciom czy mieliznom dyskurséw akademickiego i politycznego
we wspétczesnej krytyce literackiej. Glos krytyczny nie funkcjonuje
wszak w spolecznej prézni, a manifestacyjnej jednostkowosci nie
da sie eksponowac za wszelka cene. Przektadalno$é tez Nowackiego
na szersze spotecznie praktyki czytania wydaje mi sie, pdki co, nie-
jasna. Mimo tych watpliwosci jestem jednak spokojny o odbiér ana-
lizowanych tu propozycji tego autora. Kto im dat skrzyda i Ukosem
w kolejnych odrzuceniach, demaskacjach i wytyczaniu linii gra-
nicznych opieraja sie wszak na zwartym i dobrze umotywowanym
projekcie czytania estetycznego, filologicznego, acz niepozbawio-
nego komponentu emocjonalnego (bez ktérego nie bytoby sporu
o warto$¢ estetyczng dziel). Przyznaje - mnie réwniez zrekonstru-
owana w tym szkicu metodologia wydaje sie znakomitg odtrutka na
choroby drazace polska krytyke literacka. Takie za$ stwierdzenie
w wyglosie recenzji powoluje przeciez do istnienia (prawda, ze bar-
dzo niewielka) wspélnote interpretacyjna.

Wojciech Rusinek
The Clerkishness Reloaded

Summary

The review of The Clerkishness Reloaded is devoted to two literary criticism books by
Dariusz Nowacki. His two publications: Kto im dat skrzydfa. Uwagi o prozie, dramacie
i krytyce (2001-2010) and Ukosem. Szkice o prozie are — according to the author — ex-
amples of writing entering the “clerkish critique” tradition. In Nowacki's critical discourse,
it is noticeable that the author distances himself from thematically and politically oriented
discourses of popular criticism, present in mainstream media, but also from domineering
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languages of academic literary writing, based on fashionable philosophical or anthro-
pological theories. Nowacki delineates the field of autonomic reading, the possibility of
which is usually questioned on the basis of reading theory. The author of the review also
emphasizes the stylistic specificity of Nowacki’s writing, pointing to a vital role of irony in
designating the critic's sphere of intellectual independence, as well as the particularly un-
derlined expressiveness of analyses presented in the books in question. The latter make
Nowacki's writings original and important in the environment of contemporary literary life.
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Réactiver le phénoméne des clercs

Résumé

Le compte rendu, Réactiver le phénomene des clercs porte sur deux ouvrages de
la critique littéraire de Dariusz Nowacki. Les publications de ce chercheur : Kto im
dat skrzydta. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010) [Qui leur a donné des
ailes. Remarques sur la prose, le drame et la critique (2001-2010)] oraz Ukosem.
Szkice o prozie [De travers. Les esquisses sur la prose], constituent, selon I'auteur du
compte rendu, I'exemple de I'écriture s'inscrivant dans la tradition de « la critique forgée
par les clercs ». Dans le discours critique de Nowacki, on peut observer sa rupture
avec les discours de la critique populaire, orientés thématiquement et politiquement, et
présents dans les principaux courants de la culture de masse. Sa rupture se rapporte
également au langage de la critique littéraire dominant dans les milieux académiques
et s'appuyant sur les théories philosophiques et anthropologiques a la mode. Nowacki
décrit le champ de lecture autonome dont les possibilités sont mises en question au
niveau de la théorie de la lecture. Lauteur du compte rendu met en relief les particulari-
tés stylistiques de I'écriture de Nowacki, en soulignant le role prépondérant de lronie
dans la définition du champ de l'indépendance intellectuelle de ce critique et en insistant
sur la perspicacité des analyses présentes dans les livres en question. Ces derniers
contribuent a l'originalité de I'écriture de Nowacki qui occupe un place importante dans
la vie littéraire d’aujourd’hui.



