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Luce Irigaray

Bez kultury réznic nie ma demokracji*

Nasz wiek jest wiekiem socjologii, statystyk, mass mediéw i polityki.
Z pewno$cig mozna uwzglednié¢ réwniez inne jego elementy, takie
jak technika, ktéra prawdopodobnie stanowi podioze dla pozosta-
tych i spaja je z soba. Zagraza ona demokracji takze dzi$, przynaj-
mniej w kwestiach dotykajacych obywateli, zaréwno kobiet, jak
imezczyzn. Ale czy to wlasnie nie do obywateli i obywatelek nalezy
ocena, czy dany system demokratyczny ma solidne fundamenty
i funkcjonuje wtasciwie?

Demokracja u zrodta naszej historii
To, co nazywamy demokracja, w zasadzie narodzito sie w staro-
zytnej Grecji i charakteryzowato sie, w swoich mniej lub bar-
dziej sprecyzowanych zalozeniach, oddzieleniem meskiego ciata
od natury i od matki, ktéra byla tozsama ze §wiatem naturalnym.
Wigzato sie z uprzywilejowaniem mezczyzny jako takiego, mez-
czyzny odrebnego, zwlaszcza jego uplciowionego ciata. Uprzy-
wilejowanie odbywato sie gléwnie dzieki konstrukcji jezyka,
logiki i spoteczenistwa stworzonych wylacznie przez mezczyzn
i miedzy mezczyznami. W takim konteks$cie kulturowym demo-
kracja stuzyta ludzkiej indywidualizacji, przynajmniej do pew-
nego stopnia. Mezczyzna ustanowit swoje wtasne formy - réwniez
w obszarze sztuki - jednakze réznica miedzy poszczegdlnymi mez-
czyznami nie miata wiekszego znaczenia. Wazniejsze byto wyodreb-
nienie sie ze stanu niezréznicowania w odniesieniu do natury, do
matki i do jakiejkolwiek catosci, ktéra mogtaby w taki czy inny spo-
séb matke, nature zastapi¢ oraz sprawié, iz rozpoczety proces
meskiej indywidualizacji nie méglby sie dokonac.

Owa meska indywidualizacja nie realizowata sie w relacji
z innym. Mezczyzna nie zyskal swojej tozsamosci przez odrdz-
nienie sie od jednostki ludzkiej innej niz on sam, czyli od kobiety -
poczawszy od relacji z kobieta bedaca jego matka - lecz przez odse-
* Niniejszy tekst zostal opublikowany w wersji pierwotnej jako There Can Be
No Democracy without a Culture of Difference. In: Ecocritical Theory: New European
Approaches. Eds. A. GoopBoby, K. RiGBY. Charlottesville-London: University of
Virginia Press, 2011, s. 194-205. Dzigkujemy Autorce za zgode na udostepnienie
praw do przektadu niniejszego tekstu.
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parowanie si¢ od niej bez jakiejkolwiek mozliwosci powrotu gtéw-
nie za sprawg relacji z ludZmi, ktérzy byli tacy sami, a miedzy kté-
rymi réznice miaty charakter jedynie ilo§ciowy, mozna by nawet
dodaé: rywalizacyjny.

Mamy $wiadomos$¢ wagi, jaka w tym pojedynku miedzy mez-
czyznami odgrywa sila fizyczna, wrecz sita wojownika. Nie mniej
istotna od sity fizycznej jest bieglo$¢ intelektualna mezczyzn, przy-
najmniej na poziomie intencji i stawek. Jednakze to na poziomie
ciala mezczyzna pozostaje najblizej samego siebie. Owo ciato nie
zostato uksztaltowane poprzez edukacje w najbardziej odpowiedni
dla niego sposéb. Ustanowiona kultura jest kultura panowania nad
materig, nad tym, co zmystowe, dzieki swej konstrukeji i logice,
ktére sa przede wszystkim mentalne. Mozna powiedzie¢, ze logos
jest technika, jaka grecki mezczyzna zdefiniowat i wykorzystat po
to, by zawlaszczy¢ $wiat, bez zastanowienia sie nad fundamentalna
alienacja i eksploatacja czlowieka, ktére sg konsekwencja owego
zawtlaszczenia. Bez logosu nasz technologiczny wszech$wiat nie
bylby mozliwy, nie miatby tez takiej sity panowania nad ludzkoscia.

Do zainicjowania procesu indywidualizowania sie mezczyzna
nie wykorzystat relacji z innym, a zwtaszcza z matka, raczej rywa-
lizacje majaca na celu podb6j wszechswiata dokonywany przez
mezczyzn i miedzy mezczyznami, ktérzy sg tacy sami. Précz poje-
dynkowania sie w formie zawodéw sportowych i wojennych mez-
czyzni tocza pojedynki réwniez poprzez zawlaszczanie rzeczy
materialnych i mentalnych. Mezczyzna zyskuje swa indywiduali-
zacje przez zawlaszczanie istniejacego uprzednio uniwersum, ktére
staje sie rzeczg, przedmiotem, ciatem i §wiatem, jaki odseparowuje
mezczyzne od pierwotnego niezréznicowania w ramach zyjacego
$wiata naturalnego.

Na poczatku zawlaszczenie to stuzylo procesowi indywidualiza-
cji tego, co meskie. Jednakze troska o obiektywnos¢ i uniwersalno$é
stopniowo neutralizowata konstrukeje $wiata, jaka stworzyli Grecy.
Neutralno$¢ w pewnym sensie zajela miejsce relacji w réznicy,
tym razem nierozpoznanej réznicy jakoSciowej. Neutralnos¢ prze-
ksztalcila sie w arbitra ilo§ciowych pojedynkéw miedzy mezczyzna-
mi - wyrézniasie tutajjakoidealny przyktad pretorium - takze w oby-
watelskim i politycznym dyskursie oraz debacie. Demokracja usta-
nowiona wylacznie przezi dla mezczyzn musi by¢ zarzadzana przez
neutralno$¢, gdyz jedynie neutralno$é moze maskowacé i regulowaé
zamitowanie do rywalizacji miedzy tymi, ktérzy s tacy sami. Neu-
tralno$¢ zaczeta spetnia¢ podwdjng funkcje: rozsadzania rywali-
zacji, gdy w gre wchodzily réznice ilosciowe, a takze zajmowania
miejsca lub przestaniania réznic jako$ciowych, ktérych nie wzieto
pod uwage albo ktére nawet wyparto w tej kulturze ustanowionej
miedzy mezczyznami. Indywidualizacja uwazana za ludzka doko-
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nata sie wylacznie w obrebie tego, co meskie, wiaczajac w to indy-
widuacje' miedzy mezczyznami, ktéra ma charakter wytacznie
ilo$ciowy.

To, co zostato wykluczone w réznicy jako$ciowej, uleglo prze-
ksztatceniu w religijny lub filozoficzny Absolut, ktéry zawsze kie-
ruje sie normami ilo§ciowymi, lecz ktérego proces szacowania unie-
mozliwia jakiekolwiek poréwnanie czy pojedynek.

Ta konstrukeja uniwersum kultury i jego demokracji struktural-
nie wcigz pozostaje w mocy. Jednakze neutralno$¢ stopniowo znisz-
czyta proces indywidualizacji, jaki Grecy starali sie promowac¢ szcze-
gélnie przez system demokratyczny. Za najbardziej destrukcyjny
etap w tym procesie ewolucji nalezy uznaé postepujace podstawia-
nie neutralnosci - przyktadowo pod postacia pieniedzy - wszedzie
tam, gdzie miato pojawié sie to, co meskie, wlasnie dzieki temu, ze
mezczyzna stangl wobec zadania budowy $wiata dla siebie. Tam,
gdzie mezczyzna usitowal zdefiniowaé samego siebie poprzez
zawlaszczenie istniejgcego uprzednio $wiata naturalnego, sam nik-
natwuniwersum niezréznicowania, ktére - wbrew samemu sobie -
ponownie wytwarzal, a konkretnie: w uniwersum pieniedzy. Miara
stopnia czlowieczenistwa stala sie suma posiadanego kapitatu lub
w najlepszym razie wlasna sita nabywcza. Relacja miedzy ludzmi
staje sie coraz bardziej ilociowa i oparta na rywalizacji, lecz mie-
rzy sie te relacje wedle standardu, ktéry nie pozwala na prawdziwie
ludzka indywidualizacje. O ten aspekt w szczegélnosci przestata sie
troszczy¢ demokracjaiw takiej postaci, w jakiej wystepuje obecnie,
ryzykuje utrate indywidualizacji, zamiast pozwalac ja osiagnaé. Co
wiecej, im bardziej ocena ludzkiej tozsamosci staje sie abstrakcyjna,
ilo$ciowaimierzona miedzy tymi, ktérzy sa rzekomo tacy sami, tym
bardziej roénie czysta i po czesci przypadkowa przemoc. Jest to spo-
séb na wyodrebnianie siebie bez odnoszenia sie do ludzkiej tozsa-
modci jako takiej, czyli rodzaj niezagospodarowanej energii, ktérej
spoleczenistwo nie jest juz w stanie dtuzej przekazywacé lub kontro-
lowaé, za wyjatkiem jednej sfery - a i to coraz rzadziej - sfery upra-
wiania sportu.

1 Irigaray, zainspirowana filozofig Gilberta Simondona, postuguje sie dwoma
pojeciami: ,indywiduacja” i ,indywidualizacja”. To pierwsze odnosi sie - przez
odwotanie do terminéw filozoficznych - do ontologii i oznacza najbardziej podsta-
wowy, nieprzerwany i dynamiczny proces, zaréwno indywidualny, jak i uniwer-
salny (warto pamietaé, ze uniwersalno$é w myéli Irigaray jest zawsze co najmniej
podwéjna), powstawania tego, co indywidualne. To drugie z kolei odsyta do tego,
co w filozofii okreélane jest na poziomie ontycznym, czyli do procesu réznico-
wania, ktéry jest bardziej powierzchowny, powszechny, kulturowy, polityczny
i kolektywny. Simondon, jak ttumaczy Irigaray, uwzglednia seksualnoéé w pro-
cesieindywiduacji, choé¢ sama Irigaray okreslaé¢ bedzie seksualno$éjako ,ptciowa
tozsamo$é¢” (sexuate identity) [przypis ttumaczki].
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Ciato wsporcie podlega jednak odtad ocenie ilosciowej, dla ktérej
fundamentalnym punktem odniesienia sg pienigdze. Miesnie atlety
maja warto$¢ rynkows, sztucznie podtrzymywana przez biologie
lub medycyne; nie sa juz wyrazem afirmacji cztowieka jako czto-
wieka w relacji z tym, co w do$wiadczeniu jawi sie jako sfera nie-
zréznicowania w odniesieniu do $wiata, w ktérym czlowiek zyje.
Cialo atlety to element powodzi, jaka nas zalewa - wladzy pieniadza
lub innych wartosci, ktére mozna poddaé kalkulacji. Globalna prze-
moc, jaka nieodzownie towarzyszy tej powodzi, §wiadczy o prze-
moznej woli meskiego samostanowienia. Ale owo samostanowienie
raczej przynosi §mier¢ niz stuzy kultywowaniu zycia. W swym bez-
silnym gniewie mezczyzna niszczy siebie i innych ludzi, tak samo
jak niszczy Srodowisko naturalne, ktére do dzi$ stanowi dla niego
zrédio przetrwania: zatem nie tylko ludzko$¢ jest zagrozona, lecz
takze cala ziemia.

Konieczny powrot do ludzkiej indywidualizaciji

Jesli sie nad tym glebiej zastanowié, to podtrzymywanie checi rza-
dzenia ludzkos$cig bez zadawania sobie pewnych podstawowych

pytan o $rodki i cele tego rzadzenia jawi sie jako kompletne sza-
leristwo. Fakt, ze ideat demokratyczny utracit swg istote w ocenie

ilosciowej, o ktérej decyduja pienigdze, wydaje sie szczegélnie prob-
lematyczny zwtaszcza dlatego, ze w procesie tym zada sie od catych

spotecznosci wyzbycia sie ich wlasnych indywidualnosci. Od tej

pory wiadza dostepna jest dla wszystkich form totalitaryzmu, mniej

lub bardziej utajonych czy oczywistych. Uwidacznia sie to zaréwno

w zjawisku ,,poprawnosci politycznej”, w modzie na noszenie przez

mtodych ludzi, a zwlaszcza mtode kobiety, markowych ubran po to,
by nie dos$wiadcza¢ wykluczenia, jak réwniez w przestrzeni ,,mod-
nych” dyskurséw, ktdére publicystyka i mass media przyjmuja za

jedyne wartosci, mimo iz jednocze$nie narzekajg na brak intelek-
tualistéw zdolnych do myslenia.

Wszystkie te formy autorytaryzmu, szkodliwe na wiele sposo-
béw, czesto podpiera sie demokratycznymi argumentami, ktére
coraz bardziej przyczyniaja sie do alienacji, a nie do afirmacji indy-
widualnoéci. Pilnie potrzeba nam powrotu do afirmowania indy-
widualnosci; nie chodzi jednak wytacznie o nawolywanie do glo-
sowania w wyborach, bez wzgledu na pte¢ kandydatéw. Mamy
wszakze juz teraz §wiadomo$¢, ze na to, na kogo oddamy glos, wiek-
szy wplyw maja warunki zewnetrzne kandydata niz poglebiona
refleksja poszczegdlnych wyborcéw czy ich wola. Wiemy réwniez,
ze nie potrafimy zaakceptowaé wyborczych decyzji niektérych grup
wyborcéw. Czy zatem weigz mozliwa jest debata i praca nad wytonie-
niemrzadu, ktéry cieszylby sie rzeczywistym poparciem jednostek?
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Pewne dzialania majgce na celu rozpowszechnienie idei uczest-
nictwajednostek w rzadzie lokalnym, a w konsekwencji pozytywny
rozwdj ludzkosci, weiaz jednak sa mozliwe. Po pierwsze, zmiany
powinny zaj$¢ na poziomie legislacyjnym, na ktérym rzekomo
wspiera sie polityke demokratyczng. Prawo, ktére rzadzi naszymi
spoteczenistwami, dotyczy przede wszystkim wtasnosci, posiadania
itowaréw. Ciato samo w sobie upodabnia sie do towaru, nie zawsze
bedacego wlasnoscig mezczyzn lub kobiet, do ktérych w istocie
przynalezy. Fakt, ze prawo cywilne jest okreslane w kategoriach
débr, prowadzi do subtelnych form zniewolenia - ze strony obywa-
teli, a takze panstw - zwlaszcza kobiet i dzieci; jest to zjawisko nie
w pelni uswiadamiane przez nasze demokratyczne spoteczenistwo.
Musimy koniecznie przesunaé¢ w naszym prawie punkt ciezkosci
ze sfery posiadania na sfere bycia, czyli z prawa do gromadzenia
débr w strone prawa do bycia osoba. By przywrécié¢ niezbedny pro-
ces indywidualizacji i go realizowaé, wspéiczesna legislacja musi
zacza¢ od uznania prawa osoby do istnienia w jego lub jej jednost-
kowej formie, jak réwniez od zdefiniowania obowigzkéw owych jed-
nostek wzgledem ich samych jako 0séb oraz wzgledem innych oséb,
ktérym nalezy sie poszanowanie w ich odmiennosci, a wiec musi
zdefiniowac¢ obowigzki dotyczace wspdtistnienia.

Aby przesuna¢ éw punkt ciezkosci, nalezy zmodyfikowaé sto-
sunek obywateli do nich samych, jak réwniez do innych obywateli,
a takze stosunek wybranych przedstawicieli do obywateli. Obywa-
telki i obywatele maja by¢ postrzegani jako petne jednostki, a nie
jako posiadacze mniej lub bardziej naleznych im czeéci débr pan-
stwa, narodu lub globalnej spotecznosci. Zmiana punktu ciezkosci
w zakresie prawa jest konieczna, jesli chcemy zachowaé¢ demokra-
tyczne wartoéci, poniewaz rola prawa jest ochrona obywateli jako
jednostek, jako cztonkéw grupy i ochrona przed panistwem - a nie,
jak wiekszos¢ chce to rozumieé, bycie narzedziem w podporzad-
kowaniu obywateli pafistwu. Zmiany w ustawodawstwie réwniez
sa niezbedne, co w pewnym sensie sprowadza sie do tego samego,
to jest konieczno$ci zmiany zaleznoéci miedzy prawem cywilnym
a prawem karnym, ktére czesto jest stosowane bez informowania
obywateli, jakiego wykroczenia sie dopuscili.

Ponowne podkreslenie prawa osoby do istnienia stanowi réwniez
przywrécenie szacunku do zycia zamiast do wlasnoéci. Najcenniej-
szym dobrem - jesli uzywam tego okreslenia, to tylko w terminach
stosowanych w obowigzujacym ustawodawstwie - jakim ciesza
siejednostki, jest zycie. Obecnie zagrazaja zyciu rozmaite czynniki:
nasze nieredukowalne miejsce do zycia, nasza planeta, jest zagro-
zone; powietrze, ktérym codziennie oddychamy, jest zanieczysz-
czane narézne sposoby; nasze jedzenie jest czesto toksyczne; nasze
miejsce zamieszkania, o ile je mamy, jest w przerézny sposéb pod-
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porzadkowane prawu zysku, a nie poszanowaniu zycia; krwawe
wojny prowadzone sa przez rezimy rzekomo demokratyczne przy
uzyciu argumentéw i ekonomicznych $rodkéw oraz technolo-
gii znajdujacych sie poza zasiegiem przeciwnikéw; kara $mierci
dopuszczalna jest w krajach, ktére stawiajg sie za wzdr demokra-
cji etc. Ponowne wyakcentowanie wartosci, jakg stanowi zycie, toz-
same jest z wyjéciem naprzeciw pojedynczym obywatelom i oby-
watelkom oraz zapewnieniu kazdejikazdemu z osobna mozliwosci
podjecia na nowo procesu ludzkiej indywidualizacji, na réwni ze
wszystkimi. Jesli kto§ chce méwié o réwnych szansach, to wtasnie od
tej rzeczywistos$ci i podstawowej oraz powszechnej warto$ci nalezy
zaczad.

Kazdy model demokracji, w ktérym nie bierze si¢ pod uwage zycia
jako pierwszej i podstawowej wartosci podlegajacej ochronie, pozo-
staje niewierny ideatowi, ktérego ma przestrzegac i ktérego prze-
strzegania ma wymagaé. Zycie musi by¢ poszanowane na poziomie
$wiata naturalnego, gdzie powinno by¢ ono pielegnowane, a nie
zawlaszczane i niszczone. Musi by¢ chronione jako przestrzen egzy-
stencji zyjacych istot. Zycie musi by¢ zachowane z uwzglednieniem
jego obecnych i przysztych mozliwosci.

Jednostka to dwoje

Uwzglednianie plci to wyraz demokratycznej troski powigzanej
z szacunkiem do zycia. Ochrona i pielegnowanie zycia wymaga
poszanowania plci i zwigzanych z nig wtasciwosci. Odnosi si¢ to do
wszystkich istot zyjacych. A jest szczegdlnie prawdziwe w odnie-
sieniu do ludzi, poniewaz zycia ludzkiego nie mozna sprowadzi¢
wylacznie do naturalnego procesu. Zycie ludzkie zawsze splata sie
z kultura. By kultura byta demokratyczna, musi bra¢ pod uwage
podwdjnoéé pici i jakosé relacji miedzy nimi. Nasza rzekomo demo-
kratyczna kultura uksztattowana zostata przez potrzeby tylko jed-
nej z plci w opozycji do drugiej plci postrzeganej jako naturalny
przeciwstawny biegun [natural pole], ktéry nalezy pokonaé, by
moc sie odent odréznié. Jedng z najbardziej fundamentalnych kwe-
stii we wspdlczesnej polityce demokratycznej jest przyznanie, ze
nie moze ona ogranicza¢ sie¢ wylacznie do potrzeb tylko jednej pici,
a zwlaszcza jesli wziaé pod uwage proces indywidualizacji, gdyz
owa ple¢ wlasnie tej indywidualizacji zagraza, o czym byta mowa
nieco wczesniej. Kwestia ta nie moze ograniczaé sie jedynie do
przyznania plci, ktéra przez wieki byta przedstawiana wylacznie
przez pryzmat natury - tylko prawa wyborczego czy tez prawa do
reprezentowania innych obywateli w obrebie istniejgcych rodzajéow
demokracji. Chodzi tu raczej o przemyslenie i zbudowanie nowych
podwalin samej demokracji. By uczyni¢ to w sposéb najbardziej
radykalny, nalezy zacza¢ od stwierdzenia istnienia dwéch réznych
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istot ludzkich: mezczyzny i kobiety, ktérych potrzeby, zwlaszcza

w odniesieniu do indywidualizacji, nie sa takie same. Myl poli-
tyczna, ktéra twierdzi, ze reprezentuje wszystkich obywateli, musi

rozpoczyna¢ od ustalenia, kim oni naprawde sa. Tak sie nie stanie

i nie moze sie staé, jesli nie wznowi sie procesu indywidualiza-
cji odpowiedniego dla kazdego z obywateli z osobna. Zadanie to

powinno sta¢ sie najbardziej fundamentalnym zadaniem demokra-
tycznego sposobu rzadzenia, ktéry w dzisiejszych czasach czerpie

korzysci z utraty tozsamosci przez jednostki, gdyz w ten sposéb

gwarantuje sobie wladze najczesciej oparta na wzgledach ekono-
micznych i na wspétzawodnictwie, ktére trudno odrézni¢ od nawet
najbardziej liberalnych teorii i praktyk. Natomiast gloszenie egali-
tarnych sloganéw, ktérymi karmig sie liczne tak zwane demokra-
tyczne dyskursy, koriczy sie zatopieniem jednostek w anonimowej

i niezréznicowanej masie. Ow gest jest szczegdlnie niebezpieczny,
poniewaz wigze sie ze wszystkimi rodzajami mniej lub bardziej uta-
jonych totalitaryzmow, ktére obecnie osiagaja zasieg globalny.

Wyzwolenie kobiet daje demokracji szanse ponownego podjecia
procesu indywidualizacjiludzijako gatunku oraz indywiduacji kaz-
degomezczyzny i kazdejkobiety z osobna, poczawszy od jako$ciowej
réznicy ptciowe;j.

W konsekwencji neutralne jednostki - czyli w rzeczywistosci,
i zrédtowo, mezczyZni - nie beda juz zaczynaé procesu wyodreb-
niania sie jako byty ludzkie od matki-natury i w opozycji do niej,
poniewaz ludzkosé sktada sie z dwéch réznych podmiotowosci, kt6-
rymnalezg sie uznanie i prawa réwnorzedne, a zarazem specyficzne
idlatego rézne. A pierwszym prawem, ktérego powinny dochodzié
jednostki jako byty ludzkie, jest poszanowanie tego, kim sa: mez-
czyznami albo kobietami, a nie neutralnymi, niezréznicowanymi
jednostkami.

Ponowne podjecie pracy nad indywidualizacjg, tkwiaca u pod-
staw greckiej demokracji, wydaje sie jednoczesnie wysitkiem na
rzecz przywrdcenia sprawiedliwoéci zgodnie z demokratycznym
idealem oraz $rodkiem do ocalenia samej demokracji, w szczegdl-
noéci przed zagrazajacymi jej wszelkimi formami totalitaryzmu.
Z pewnoscia nie bedzie to mozliwe, jesli pozostaniemy w obszarze
postrzegania polityki jako mniejlub bardziej uzasadnionej czy opar-
tej na uczciwosci prostej techniki rzadzenia: czyli w obszarze poli-
tyki, ktérajesta prioriniedemokratyczna. Wymaga to przemyslenia
samej polityki na nowo, lecz bez jednoczesnego przyzwolenia, by
polityka zawtadnela my$leniem, jak obecnie czesto sie dzieje. Prze-
mys$lenie polityki jest konieczne, jesli chcemy, by ponownie stuzyta
ona obywatelkom i obywatelom oraz stanowita petne radosci i sza-
cunku medium, dzieki ktéremu one i oni beda mogli nie tylko zy¢,
ale tez zy¢ razem bez anarchii i autorytaryzmu.

Bez kultury roznic nie ma demokrac;ji
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Zatem - powracam do najistotniejszego zadania kobiet - wazne
jest, by ich dostep do sfery publicznej odpowiadat sposobowi osig-
gania przez kobiety wiasnej indywidualno$ci poza naturalng przy-
naleznoscia, do ktdérej nasza tradycja je ograniczyla, co nie oznacza,
ze ma sie to odby¢ przeciwko owej naturalnej przynalezno$ci. Wkro-
czenie w sfere zycia publicznego musi oznacza¢ dla kobiet zadanie
indywidualizacji, nie za$ rywalizacje z mezczyznami. Owo zadanie
indywidualizacji jest specyficzne dla tozsamosci kobiecej. Dla kobiet
jest to kwestia nie tyle przeciwstawiania sie prostemu stanowi nie-
zrbznicowania z matka, ile wystepowania przeciwko redukowaniu
ich samych oraz matki do niezréznicowanejnatury. Z pewnoscia ist-
nieje zalezno$¢ miedzy tymi dwiemakwestiami, ale nie jest to prosta
sprawa. Kobiety muszg przekroczy¢ granice patriarchalnego swiata
przez odbudowywanie kobiecych genealogii, ajednocze$nie musza
rozwinaé naturalng przynalezno$é, jaka dziela z wlasnymi matkami,
w tozsamo$¢ obywatelska i kulturowa. Proces ten nie moze sprowa-
dza¢ sie do wejscia kobiety jako pelnego podmiotu w kulture kon-
struowana tak, by odpowiadata wymaganiom indywidualizacji tego,
co meskie.

Skoro mezczyzna musi oddzieli¢ sie od matczynego poczatku, to
kobieta, by méc stawac sie kobietg, musi odseparowac sie od swo-
ich wtasnych matczyno-naturalnych mocy, ktérych ucielesnieniem
jest przede wszystkim syn. Upraszczajac nieco, mozna powiedzie¢,
ze indywidualizacja mezczyzny ma wiecej wspdlnego z genealogia
wstepowania [ascendant], podczas gdy indywidualizacja kobiety -
z genealogia zstepowania [descendent]. Przynajmniej jeéli zacznie
sie od nowa, co wydaje sie konieczne, od naturalnej przynaleznosci
obojga, ktéra nalezy zarazem ochrania¢ i pielegnowaé, by przejsé
proces réznicowania nie tylko w odniesieniu do innych gatunkéw
czy krélestw, lecz takze w obrebie gatunku ludzkiego, czyli miejsca,
w ktérym czlowieczenstwo jako takie moze sie realizowac.

By wyodrebni¢ sie jako kobieta, kobieta musi wykroczy¢ poza
czysto naturalny stan, przypisywany jej przez tradycje; naturalny
status, ktéry nie jest zarzadzany przez kobiete, i ogranicza sie do
pewnych przestrzeni, w ktérych to glowa rodziny, w asyScie pani-
stwa oraz religijnych ideologii lub wspédlnot, ma obowiazek rozpo-
rzadzania owym kapitalem jednoczesnie produkcyjnymireproduk-
cyjnym. Pierwszym krokiem, jaki demokratyczne spoleczeristwa
musza wykonad, to powierzenie kobietom prawa do dysponowania
tym, czym lub kim sa, przez definiowanie praw odpowiadajacych
ich tozsamo$ci. Zanim kobiety zostang uznane za osoby doroste
z prawem glosu, a nawet z prawem do bycia politycznymi kandydat-
kami, muszg najpierw zosta¢ uznane za osoby odpowiedzialne za
siebie. Jesli nie przyzna sie kobietom tego prawa, to do czego miatyby
sie odnosi¢ pozostale prawa, jakie kobietom obecnie przystuguja?
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Jesli nie mozna by¢ odpowiedzialng za sama siebie, to jaka warto$¢é
plynie z odpowiedzialno$ci wyrazonej w postaci prawa do glosowa-
nia, a co za tym idzie, z petnienia funkcji w rzadzie nalezacym do
innych?

To dzieki istnieniu konstruktywnych praw obywatelskich kobieta
moze przej$¢ z tozsamosci jedynie naturalnej do odpowiedniej toz-
samosci obywatelskiej. Z owych praw wynikajg réwniez obowigzki.
Przyktadowo, jeli zgodnie z zasadami demokracji kobiety moga
legalnie dysponowaé swoim ciatem i je kontrolowaé - w relacjach
milosnych, macierzyniskich oraz, méwiac ogélnie, w zyciu spolecz-
nymikulturowym - to nie oznacza to, ze czynia to bez szacunku lub
brania odpowiedzialnosci za siebie i za spoteczno$é, w ktérej zyja.
Do owej spotecznosci naleza partnerki seksualne i partnerzy seksu-
alni tych kobietiojcowie ich dzieci. Prawa, jakimi kobiety muszg cie-
szy¢ sie w sferze mito$ci i macierzyristwa, sg nierozerwalnie pola-
czone z obowigzkami wynikajacymi z poszanowania naturalnego
i psychicznego zycia tych ludzi, ktérzy sie angazuja w owe relacje.
Co wiecej, takie obowiazki musza spoczywaé réwniez na mezczy-
znach. W istocie zdefiniowane prawa, jakich kobiety potrzebuja, by
przej$¢ od naturalnej do obywatelskiej tozsamosci, beda niepostrze-
zenie przyczynia¢ sie do przemieszczania konstruktywnych praw
obywatelskich ze sfery posiadania débr w sfere szacunku dla oséb.
A to moze zapoczatkowaé pedagogike poszanowania réznic miedzy
indywidualnoéciami, réznic, ktére nie sa ilosciowe i nie opieraja sie
na posiadaniu, lecz sa jakosciowe i oparte na byciu.

Walka o uzyskanie praw umozliwiajacych przejscie spod wta-
dzy ojca i meza, czy spod kurateli panistwa, ku wolnosci i odpowie-
dzialno$ci wynikajacej z zycia spolecznego i kulturowego, powinna
by¢ pierwsza lekcjg udzielang dziewczynkom, by poméc im uzy-
skaé tozsamo$¢ kulturows. Bez tego wstepnego ksztalcenia edu-
kacja w szkolach, pod przykrywka demokratycznego prawa
do réwnosci z mezczyznami, skutkuje pozostawieniem kobiet
w stanie podwdjnej alienacji: z obowigzkiem podporzadkowania
sie meskiej kulturze, ktéra obca jest ich zrédlowym tozsamosciom,
oraz z wymogiem bycia czysto afektywna podmiotowoscia, ktéra
nie wykracza poza naturalng przynalezno$é. Zadne z tych dwéch
rozwigzan nie umozliwi kobietom osiggniecia ludzkiej indywidu-
alnosci, ktéra uczynitaby je zdolnymi do afirmowania tego, czym
ikim sa, oraz do wspélistnienia w spoleczeristwie z mezczyznami.

Kultura tego, co kobiece

Indywidualizacja w obszarze tego, co kobiece, musi rozpocza¢ sie
raz jeszcze od tego, co dane przez nature, i od kultywacji tej sfery.
W szczegdlnosci musi wzigé pod uwage wszystkie aspekty tozsamo-
$ci kobiecej w jej ztozonosci i odkry¢ sposéb na ich pielegnowanie.

Bez kultury roznic nie ma demokrac;ji
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Niektére tradycje celebrowaly w sposéb mniej lub bardziej godny
uwagi defloracje oraz zycie miltosne, ciaze i narodziny, macierzyn-
stwo, menopauze, status singielki, mezatki, bycie wdowg etc. Nasza
zachodnia tradycja uznala za stosowne wymazanie tego, co odnosi
sie do plciowej przynaleznosci, na rzecz rzekomo neutralnej i uni-
wersalnej kultury. To tylko pozorne wymazanie pici bez watpienia
zagraza dzi$ ludzkosci, dajac poczatek réznorodnym aktom zastepo-
wania ludzkich bytéw przez abstrakcyjne i totalitarne sity, miedzy
innymi przez pienigdze i technike. Wymazanie plci z calg pewnos-
cig odbywa sie przy wspétudziale ideologii gtoszacej zbytecznosé
lub nadmiar pewnych grup ludzi, co jest mozliwe dzieki roszczeniu
cywilizacji do opanowania naszej cielesnej, a zwlaszcza ptciowej,
przynaleznosci, a takze do wysuwania argumentéw, jakoby abs-
trakcyjna uniwersalno$¢ i neutralno$é czy tez rodzaj nijaki byly
nadrzedne wzgledem zyjacego bytu. Uniwersalno$é rodzaju nija-
kiego odnosi sie do fikcyjnej rzeczywisto$ci obcej naturze ludzkiej,
rzeczywisto$ci, ktérej nasza tradycja podporzadkowala sie juz
u swych podstaw, a ktéra cyklicznie zwraca sie przeciwko ludzko-
$ci w postaci ludobdjczych totalitaryzméw. Najbardziej pierwotny
z totalitaryzmdw, i ten, ktéry umozliwia inne, dazy do unicestwie-
nia cztowieka przez zniesienie [abolition] ptci.

Niepokojace, choé catkowicie zgodne z kultura Zachodu, jest to,
ze kobiety w petni zgadzaja sie na swa przynalezno$é do tradycji
wzniesionej na ich wykluczeniu, a méwiac ogélniej: na wyklucze-
niuludzkiego bytu jako takiego. Najmniej pozadana w §rodowiskach
politycznych i kulturowych jest zawsze i nade wszystko kobieca toz-
samo$¢ piciowa, chyba ze potrafi ona stanowié¢ wierne odbicie mez-
czyzny ijego wartosci. Szansa dlaludzko$ci tkwi w rozpoznaniu tego
wykluczenia i przemysleniu jego przyczyn.

Jeslikobiety obiorg sobie za cel jedynie wkroczenie w spotecznoéé
tworzong miedzy-mezczyznami, bedzie to réwnoznaczne z wyrze-
czeniem sie przez nie réznicowania ich wtasnej tozsamosci. Jest to
btad i w pewnym sensie wina, jakg kobiety ponosza nie tylko wzgle-
dem siebie samych, lecz takze wzgledem catej ludzkosci. Ludzkosé
moze ponownie podjaé prace indywidualizacji wylacznie przez zasta-
pienie tradycyjnej debaty na temat relacji cztowieka z natura, ktéra
w pierwszej kolejnosci uosabia matka, debata dotyczaca relacji mie-
dzy mezczyzng a kobieta z poszanowaniem ich wzajemnych réznic.

Na przestrzeni wiekéw kobieta zyta w cieniu mezczyzny. Przy-
pisana do przestrzeni domu rodzinnego, prywatnej wtasnosci
meza-ojca, w ukryciu przed spojrzeniem innych mezczyzn
zaspokajala jego potrzeby jako stuzgca, matka i uplciowione
ciato, dzieki czemu mégt on dazy¢ do wyodrebnienia sie od
matki-natury. Ow oparty na falszywych przestankach dyle-
mat zwigzany z matka i dziwka w istocie rozgrywat sie przede
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wszystkim w domu rodzinnym, gdzie mezczyzna mdégt konty-
nuowacé swoja konfrontacje z wlasnym naturalnym pochodzeniem.
Ta konfrontacja wymagala zaréwno oswojonego kontekstu wczes-
nego dziecinstwa, jak i uleglej akceptacji zony dla seksualnej niepo-
radno$ci mezczyzny, ktéra mogla przybieraé rozmaite formy agre-
sji. Zona, jako delikatny i w zatozeniu dziewiczy substytut matki,
musiata réwniez, w odpowiednim momencie, wystepowaé w roli

walecznej dziwki, zagrozonej przez fakt, ze sfrustrowany mezczy-
zna uda sie gdzie indziej, by potwierdzi¢ swa warto$¢. Przechodze-
nie z jednej roli do drugiej nie bylo dla kobiety tatwym zadaniem,
tym bardziej ze nikt nie udzielit jej lekcji na temat sposobdéw, za

pomoca ktérych moglaby realizowaé pozadanie seksualne, poczaw-
szy od swojego wlasnego. Sama sfrustrowana, byta réwniez frustru-
jacaisparalizowana przez rozmaite formy poczucia winy, ktérej nic

nie mogto zrelatywizowa¢: nie istniata zadna obywatelska lub kul-
turowa tozsamos$¢, ktéra pomogtaby kobiecie inaczej spojrzeé na

tragedie, cierpienie, zmeczenie, a takze nude, jakich doswiadczata
w zamknietej przestrzeni domu. Prokreacja, niezbedna dla meza

kobiety i dla panistwa, jako potwierdzenie ich wtadzy i gwarancja

jej trwania, wydawata sie usprawiedliwiaé taki stan rzeczy. Fakt, ze

owa prokreacja byta wynikiem zachowania raczej instynktownego,
zwierzecego, oile nie czego$ gorszego, wydawat sie nie stanowié zad-
nej przeszkody. Tyle tylko, ze naturalna przynaleznoé¢ powinna byé
ograniczona do sfery prywatnejinie powinna zakiécaé funcjonowa-
nia paiistwa. Oddzielenie sfery prywatnej od publicznej skrywato

i wcigz skrywa niewyobrazalne akty przemocy skierowane prze-
ciwko potowie ludzkosci, przemocy, jaka w niewidzialny sposéb

gwarantuje funkcjonowanie spoteczenstwa i jego kultury, w tym

tego, co nazywamy kulturg demokratyczna.

Ruchy walczace o emancypacje i wyzwolenie kobiet obnazyty
to bestialstwo, ale nie zawsze byty w stanie mu przeciwdziataé.
Mogto to utrwalaé przekonanie, jakoby taki status kobiecosci byt
pozadany przez same kobiety.

To prawda, ze zadaniem, jakie spoczywa na kobietach - co wie-
cej: na nas wszystkich - jest przemyslenie podstaw naszej kultury
iprzeanalizowanie jej wykluczajacego i pelnego uprzedzen charak-
teru, jeszcze zanim ponownie wkroczymy na $ciezke wiodaca ku
indywidualizacji bardziej zgodnej z ludzka tozsamoscia.

To przede wszystkim w momencie konstytuowania naszej kul-
tury nastapity dyskryminacja i wyzysk kobiet. Kulturowe rozwi-
niecie naszej naturalnej przynalezno$ci musi rozpocza¢ sie od nowa,
ze szczegblnym uwzglednieniem naszej plciowej przynaleznosci.
Przynalezno$¢ ta nie jest kwestig seksualno$ci w $cistym tego stowa
znaczeniu, nawetje$li seksualno$é odgrywa tu decydujacg role, lecz
sposobu, w jaki piciowa przynalezno$¢ determinuje w catosci jed-
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nostke i ustanawia relacje miedzy jednostkami. Ptciowa przyna-
leznos¢ jest kwestig cielesnej morfologii, ale tez strukturyzowania
podmiotowosci. Relacja z sobg sama/samym, z inng/innym, ze §wia-
tem w przypadku mezczyzn i kobiet nie podlega tym samym impe-
ratywom. Mezczyzna bardziej zainteresowany jest przedmiotem,
ludZmi, ktérzy sg podobni do niego i czesto wchtonieci przez nie-
wiele réznigce sie od siebie jednostki w grupie, podczas gdy kobieta
wykazuje wieksze zainteresowanie podmiotem, ktéry jest rézny,
i preferuje relacje miedzy dwojgiem anizeli z grupa. Preferowany
przez jednych i drugich uklad zalezny jest od przyjetej przez nich
pozycji w relacji z matka, a takze od préb wytonienia sie z poczatko-
wego stanu niezréznicowania.

Oboje musza przezwyciezy¢ rézne przeszkody. Podobnie rézny
jest sposéb, w jaki wchodza w relacje ze swoja i z przeciwng plcia.
Tym, co wptywa na te relacje miedzy tymi, ktérzy sa tacy sami, oraz
miedzy tymi, ktérzy r6znia sie od siebie, jest stosunek do matczy-
nych zrédel. Pozostanie wéréd jednostek, ktére sa takie same, nie-
sieryzyko nieuzyskania autonomii przez podmiot kobiecy, podczas
gdy podmiot meski posiada mozliwo$¢ jej zyskania. Matka jest dla
dziewczynki taka sama jak ona: odréznienie sie od matki realizuje
sie poprzez relacje z innym, czyli z mezczyzna. Dla chlopca matka
w jej réznicy jest nieuchwytna, poniewaz jest tg, ktéra daje zycie.
Wylonienie sie chlopca ze $wiata pierwotnego odbywa sie przez
cheé opanowania, zdominowania i od-tworzenia wlasnych Zrédet -
zwlaszcza przez ucieczke do absolutu, jakim jest Bég, Prawda,
Dobroetc. Tuiteraz zostanie odroczone w czasie bez uwzglednienia
relacji z innym w matce.

Dziedzictwo Antygony

Kobieta, pozbawiona odpowiedniej dla swej tozsamosci kultury,
zostata podporzadkowana owym absolutom, ktére mezczyZni uczy-
nili substytutami §wiata matczynego. Pozbawito to kobiete relacji
z nig sama, z jej matka, jak réwniez mozliwosci kultywowania
$wiata zlozonego z relacji, ktéry byt jej $wiatem. Najbardziej fun-
damentalna z przemocy wzgledem kobiety byto wykorzenienie jej
z jej wlasnego $wiata, o czym zaswiadczajg greckie Zrédla naszej
kultury, zwtaszcza mitologie i tragedie tamtej epoki i ich péZniejszy
rozwdj. Antygona Sofoklesa jest jednym z przykladéw tej ewolucji
kulturowej, ktérej myéliciele i arty$ci naszej tradycji nie przestaja
kwestionowac.

Tragedia Antygona przedstawia destrukcyjne i mordercze wyda-
rzenia, ktére zainaugurowaly ustanowienie patriarchalnego
$wiata. Uczy nas tego, w jaki sposéb warto$ci $wiata bardziej kobie-
cego - petnego szacunku do zycia, jego rozwoju i réznicy ptciowej -
wypierane byly przez wartosci wlasciwe patriarchatowi i fallokra-
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cji. Warto$ci te zostaty narzucone przemoca abstrakcyjnego prawa
i dyskurséw, ktérych celem byto zerwanie wiezi z poprzedzajaca
je kultura po to, by méc ustanowié nowsa wladze. Antygona zostata
zlozona w ofierze, poniewaz nie przestawata przestrzegaé niepisa-
nych praw tradycji matriarchalnej. Chodzito nade wszystko o obo-
wigzek pochéwku najmtodszego syna matki Antygony, tego, ktéry -
tuz po najstarszej cérce - jest spadkobierca matczynego prawa, lecz

nie ma prawa dziedziczenia wladzy ojca i jego débr. Krdl Kreon,
ktéry uosabia figure narzucajgca nowe patriarchalne rzady, skazuje

Antygone na $mier¢ za jej wierno$¢ wlasnym poczatkom matczynym

iniepisanym obowigzkom, jakie z nich wynikaly.

Antygona zostaje zywcem zamknieta w grobie, nie zostaje jednak
jawnie zabita ani pogrzebana. Krél prébuje w ten sposéb w oczach
miasta i bogéw oczysci¢ siebie z winy za popetniona zbrodnie. Nie
zmienia tojednak faktu, ze to Kreon pozbawil Antygone zyciaimito-
Sci.

W istocie ten epizod, jaki stanowi zapowiedz nastania naszej tra-
dycji, pozostaje aktualny w jej dalszym rozwoju i przybiera mniej
lubbardziej niejednoznaczne i dajace sie rozszyfrowac ksztatty. Stad
bierze sie niezmienna trwato$¢ mitu i tragedii Antygony na prze-
strzeni wiekéw, jak réwniez zagadki, ktéra nie przestaje opierac sie
wszelkim odczytaniom, jakich podejmowano sie w naszej kulturze.
Antygona zacheca nas do tego, by$my nie wyrzekali sie §wiata, jaki
poprzedzal nasz obecny $wiat - czyli by$my nauczyli sie koegzysto-
wacidzielié¢ w poszanowaniuréznicy wynikajacej z naszejnaturalnej
przynaleznosci i warto$ci, jakie ona reprezentuje. Gest ten musimy
wykonaé najpierw w stosunku do naszych matczynych poczatkéw,
by potem mégt on zmaterializowaé sie pomiedzy nami jako kobieta
imezczyzna, kobietamiimezczyznami. Jedynie uszanowawszy war-
tosci $wiata zywego przekazane Antygonie przez jej matke, miataby
Antygona szanse dzieli¢ pozadanie i mito$¢ z innym, z mezczyzna,
bez zaprzeczania swojej wlasnej tozsamosci, wtasnym warto$ciom
lub ideatom.

Tragedia Sofoklesa opowiada nam o tym, ze Antygona nie byta
w stanie tego osiggnaé w swoim zyciu. Z kolei nasza Historia jeszcze
nie pozwolita nam osiggna¢ tego etapu. Musimy wiec uznac i prze-
zwyciezy¢ dylemat zwigzany z wyborem miedzy dwoma $wiatami
przez zbudowanie miedzy nami kultury wspélistnienia w réznicy,
poczawszy od naszych ptciowych tozsamosci, tych, ktére sa pierw-
szym i uniwersalnym acznikiem miedzy natura a kulturg.

Z angielskiego przetozyta Katarzyna Szopa
Przeklad przejrzata Karolina Lebek
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There Can Be No Democracy without a Culture of Difference

Summary: The text aims at outlining a new concept of democracy that is based on
respecting differences, starting with sexuate difference which - according to Luce
Irigaray — makes up a foundation for human individuation. Drawing upon philosophical
and political democracy models originating in ancient Greece, Irigaray unmasks their
exclusion-based character, proving that they are incapable of facilitating a culture
filed with respect for differences amongst citizens regardless of their sex/gen-
der. Luce Irigaray proposes that a new democratic model is required, the one that would
include democracy’s most profound facet, namely — human subjectivity
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Sans la culture des différences la démocratie n’existe pas

Résumé : Le texte essaye d'esquisser une nouvelle conception de la démocratie
basée sur le respect des différences, tout d'abord de la différence sexuelle (sexuate
difference) qui selon Luce lrigaray constitue un fondement de l'individuation humaine.
En analysant les modeles philosophiques et politiques de la démocratie en Grece
antique, Irigaray dévoile leur caractere exclusif et prouve quils n‘empéchent pas
la création de la culture qui respecte entiérement toutes les citoyennes et tous les
citoyens. La philosophe postule alors la nécessité de la création d’'un nouveau modéle
de la démocratie qui honora sa plus profonde dimension soit la subjectivité de 'homme.
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