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Niemozliwe ,stawanie-sig-mezczyzng”

Ovidiu Anemtoaicei O propunere de corpo-etica feminista
Masculinitati si filosofia diferenfei sexuale

[Propozycja feministycznej etyki korporalnej

Meskosci i filozofia roZnicy pfciowej)

Ovidiu Anemtoaicei (ur. 1981), znany rumuriskim czytelnikom jako
ttumacz prac Luce Irigaray (Le partage du monde, 2015) czy Rosi Brai-
dotti (The Posthuman, 2016), wydawca, ale réwniez profeministyczny
dzialacz lewicowy, jest autorem bardzo dobrze przyjetej przez kry-
tykéw i nominowanej do wielu krajowych nagréd ksiazki O propu-
nere de corpo-eticd feministd. Masculinitdti si filosofia diferentei sexuale
[Propozycja feministycznej etyki korporalnej. Meskosci i filozofia réznicy
plciowej]’, powstatej jako praca doktorska, obroniona w 2014 roku
na budapeszteriskim Central European University pod kierownic-
twem Lindy Fisher.

W swojej ksigzce Anemtoaicei szuka odpowiedzi na pytanie, co
moze przynie$¢ refleksja nad mezczyznami (ang. men, rum. barbati®)
i meskosciami (ang. masculinities, rum. masculinitdti) w $wietle filo-
zofii réznicy piciowej (ang. sexuate difference, rum. diferenta sexu-
ald) w ujeciu Luce Irigaray. Przyjmuje Deleuzjaniskie rozumienie

Lkrytyki”iopierajac sie na nim, stara sie zbadaé te kwestie - rozwija
koncept ,stawania-sie-mezczyzng” (ang. becoming-man, rum. deve-
nire-bdrbat), wyrastajacy z nomadologicznego projektu Deleuze’a
i Guattariego, oraz etyczne nastepstwa ,devenir-homme”. Zdradza-
jacy motywacje thumaczenl dokonanych przez autora®, projekt ten
jest niekiedy karkotomny, czego sam autor wydaje sie $wiadom -
przypomne cho¢by przywotany w tytule niniejszej noty, a niezacho-
wany w ostatecznej publikacji podtytut pracy A Sketch for an Impos-
sible,,Becoming-Man” (ANEMTOAICEI, 2014).

Rumunski badacz proponuje odnowienie dyskursu wokét
zwigzku pomiedzy meskimi ciatami (ang. male bodies, rum. corpuri
barbdtesti) a mesko$ciami i zakre$la tym samym teoretyczne ramy

Letykikorporalnej” (ang. corporeo-ethics, rum. corpo-eticd): w jej obre-
bie podejmuje tematyke etycznego wymiaru zycia mezczyznikobiet,

1 Ksigzka jest dostepna od niedawna réwniez w jezyku angielskim: Male Bodies

and Sexual Difference. A Proposal for a Feminist Corporeo-Ethics (ANEMTOAICEL, 2018).
2 Zewzgledunato, ze w swojej lekturze opieram na wersji w jezyku rumuniskim,
postanowitem podawaé wybrane terminy réwniez w tym jezyku, aby da¢ czytel-
nikowi namiastke oryginalnego tekstu.

3 Chodzi o ksigzke Rosi Braidotti Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica sek-
sualna w feminizmie wspétczesnym (BRAIDOTTI, 2009).
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a za punkt wyjscia obiera ciala mezczyzn i ich doswiadczenia. Pro-
jekt Anemtoaicei jest na wskro$ etyczny, jego celem jest bowiem
zarysowanie tozsamos$ci wyraznie relacyjnej, réwniez w wymiarze
metaetycznym:

W jaki sposéb moge stawiaé pytania o samego siebie, by staty
sie one praktyka pozytywna, tj. jak pisaé jako ciato (meskie)
izyé wjezykuiza posrednictwem jezyka, ale takze poza nim?
Jak moge mysle¢ i dziataé inaczej, bym mdgt sobie wyobrazié
iprzezywac zmiany w wymiarze spolecznym w tej oto ,teraz-
niejszoéci”, a pozostajac jednocze$nie wierny swojemu ucie-
le$nionemu ,ja”?* (ANEMTOAICEI, 2017, 5. 10)

Nowe spojrzenie na problem meskich ,uciele$nionych doswiad-
cze” (ang. embodied experiences, rum. experientele intrupate)®,
tj. z jednej strony doswiadczen z wiasnym ciatem, a z drugiej -
doswiadczen w relacji z ciatlami innych, moze doprowadzié¢, zda-
niem autora, do uksztattowania sie takiej meskiej podmiotowosci,
ktéranie opieralaby sie juz na opresjiiprzemocy wzgledem ciat oraz
przezy¢innych mezczyznikobiet, ale ktéra rozpoznawataby réznice
plciowa w jej ujeciu przez Irigaray - bez jednoczesnego narcystycz-
nego umiejscawiania mezczyzny na nowo w centrum zainteresowarn
badan feministycznych.

Warto podja¢ namyst nad men’s studies, ktdre - jak wykazuje autor -
meskie doswiadczenia ciata waloryzujg w mniejszym stopniu niz
kobiece. Meskos$¢ hegemoniczna, ale po czeéci réwniez mesko-
$ci mniejszoéciowe (gay, queer etc.), jest postrzegana gléwnie jako
pteé kulturowa (ang. gender, rum. gen), podczas gdy samo ciato
jest ujete w analizie powigzan meskich uciele$nien z meska pod-
miotowo$cig gtéwnie w perspektywie dyskursywno-konstrukty-
wistycznej. Czeste w badaniach genderowych oddzielenie pojecia
meskosci od meskich ciat prowadzi do tego, ze zdaja sie one wrecz
zbedne przy definiowaniu mesko$ci; tymczasem pytanie o nig, jak-
kolwiek bytaby ona konceptualnie oderwana od cielesnoéci, musi
prowadzié¢ réwniez, jak twierdzi autor, do odpowiedzi na pytanie
o meskie ciata oraz o ich materialno$é (ang. materiality, rum. mate-

4 Jezelinie zaznaczono inaczej, fragmenty w przektadzie autora artykutu.

5 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na obecne w jezyku rumunskim rozréz-
nienie natury fenomenologicznej, ktérym kieruje si¢ Anemtoaicei, a ktére zdaje
sie nieprzettumaczalne na jezyk polski, tj. pomiedzy ciatem (rum. corp, stowo
pochodzenia tacifiskiego) zobiektywizowanym, widzianym z zewnatrz, medycz-
nym oraz cialem (rum. trup, proweniencji stowiariskiej), suma przezy¢ znanych
jedynie od wewnatrz. Innymi stlowy, autor ktadzie nacisk na potrzebe analizo-
wania mezczyzn z perspektywy ich przezyé wewnetrznych i sposobu, w jaki te
wplywajg na ich zycie i postrzeganie przez nich otaczajacego $§wiata, a takze na
ichrelacje z innymi mezczyznami i z kobietami.
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rialitate). Analizujac w ten sposéb teksty badaczy maskulinistycz-
nych, Anemtoaicei przytacza za Julig Kristeva koncepcje abiektal-
nego meskiego ciataistwierdzajego ,nieobecng obecno$¢”: jest ono
w nich obecne zaréwno jako obiekt badan i koncept, jak i jako pewna
materialno$¢, ktéra, przetozona na dyskurs, wypiera ontologiczne
ujecie meskich cial (ANEMTOAICEI, 2017, 5. 61). Majac wiec nauwadze
to,izwfeministycznych odczytaniach ciala,ucielesnienie” (ang. embo-
diment, rum. intrupare) oznacza, ze istnieje zasadniczy zwigzek po-
miedzy cialem przezywanym (ang. lived body, rum. corpul trdit) amysla
(ang. thought, rum. gdndire) oraz poznaniem (ang. knowledge, rum. cu-
noastere), musimy stwierdzié, ze ciala mezczyzn sa nieobecne w zna-
czeniu ucielednienia, tj. nie maja zadnego statusu ontologicz-
nego czy choéby wyodrebnionej zawartoéci analitycznej (z racji
niemozliwosci ich zréznicowania). Wtaénie temu wspétistnie-
niu dwéch wymiaréw - ,dyskursywnej konstrukcji meskosci
i meskich cial” oraz braku studiéw po$wieconych uciele$nieniu
explicite meskiego - Anemtoaicei poswieca najwiecej uwagi w tej
czesci swojego szkicu. Z tego wspdtistnienia wynika bowiem pod-
stawowy, jego zdaniem, zwigzek pomiedzy problematyka ucieles-
nienia mezczyzn (ang. male embodiment, rum. intruparea barbdtea-
scd) oraz réznica plciowa (ANEMTOAICEL, 2017, s. 62). Innymi stowy,
w pewnym stopniu pomijanie kwestii meskiego uciele$nienia sztoby
ramie w ramie z zaniedbywaniem perspektywy wpisanej w réznice
plciows, ktéra w men’s studies miataby wrecz status tabu.

Dazenie do odzyskania cielesno$ci przez mezczyzn prowadzi,
wedtug autora, do rozpoznania ontologicznego rozziewu pomie-
dzy cialami mezczyzn i kobiet a ich przezyciami. Z tego powodu
Anemtoaicei dostrzega potrzebe powotania fenomenologii réz-
nicy plciowej, gdyz moze by¢ owa fenomenologia odpowiedzia na
ten roztam pomiedzy reprezentacyjnym, tj. przedstawieniowym,
sposobem mys$lenia o meskich ciatach aich realna materialnoscig.
W drugim rozdziale swojego studium omawia kwestie réznicy
plciowej pojawiajacej sie zaréwno we wezesnych, jak i w pdzniej-
szych pracach Luce Irigaray - koncentruje sie przede wszystkimna
krytyce Irigaray psychoanalitycznych pojeé (meskiego) Wyobra-
zeniowego i Symbolicznego oraz ich zwigzkéw z meskimi ciatami
iréznymimesko$ciami.

W swoich rozwazan Irigaray dazy do zarysowania tego, co Anem-
toaicei nazywa meska ,,zmystowa transcendencje” (ang. male sen-
sible transcendental, rum. sensibil transcendental barbdtesc/masculin)
(ANEMTOAICEL, 2017, 5. 104). Jak pisze Irigaray w Jaime a toi (1992),
transcendencja ,nie jest ekstazg, porzucajacg siebie, zmystowosé
iziemie dlaniedostepnej catkowitej innosci, a szacunkiem dla innego,
ktérym nigdy nie bede, ktéry jest wzgledem mnie transcendentny,
awzgledemktérego sam jestem transcendentny” (cyt. za: ANEMTOAI-
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CEI, 2017, 8. 110). Meski zmyst transcendentalny, wspierajacy sie na
etyce ,horyzontalnej transcendencji”, tj. niehierarchicznej wymia-
nie pomiedzy dwoma podmiotami, bytby zatem zespoleniem tych
dwéch odseparowanych w klasycznej my$li europejskiej porzad-
kéw (meskiej) zmystowosdci (Wyobrazeniowego) oraz (meskiej)
podmiotowosci (Symbolicznego), swoistym uciele$nieniem umy-
stui,umystowieniem” ciata (ang. the enbrainment of the body and the
embodiment of the mind, rum. intruparea mintii si creierizarea corpu-
lui - ANEMTOAICEI, 2017, 5. 167).

Autorkoncentruje sie w dalszej cze$ci na pojeciu (meskiego) Sym-
bolicznego, na ktére sktadaja sie, wedtug Irigaray, fallomorficzne
ekspresje (ang. phallomorphic expressions, rum. expresii falomorfice)
meskiego ,analnego” Wyobrazeniowego. Anemtoaicei podnosi,
w §lad za takimi badaczami, jak Calvin Thomas, Leo Bersani, Cather-
ine Waldby czy Brian Pronger, pojecie ,analnosci” (ang. anality,
rum. analitate)®, jako korporalng figuracje, alternatywna wobec fal-
licznego, monolitycznego meskiego ciata, co pocigga za soba oczy-
wiste przeformowanie meskiej podmiotowo$ci (ANEMTOAICET, 2017,
s.146). W rozumieniu Irigaray figuracja ta moze jednak prowadzié
do aktualizacji pragnienia (meskiego) analnego Wyobrazeniowego,
aw konsekwencji do zamazania réznicy ptciowej. Dlatego tez pek-
niecie w porzadku reprezentacyjnym moze by¢ ujete z jednej strony
poprzez zarysowanie innego meskiego Wyobrazeniowego, a z dru-
giej - poprzez krytyke samego jezyka czy meskich przedstawien.

Mozemy zatem stwierdzié, pisze Anemtoaicei, Ze natura doswiad-
czeniowa (ang. experiential, rum. experiential) meskiego ciala zostata
ukryta pod uniwersalnoscig ,ludzkosci”, ,cztowieczenistwa”, a wiele
koncepcji meskosci opiera sie na patriarchalnych projekcjach tego,
jak powinny wygladaé, czué i istnie¢ meskie ciala. Dlatego tez prze-
-obrazenie (ang. re-imagining, rum. re-imaginare) podmiotowo$ci
i cielesnosci, ktéra odpowiadaé¢ ma postfallogocentrycznej wizji
meskoéci, opiera¢ sie musi na koncepcji meskiego uciele$nienia.

To nowe ujecie meskiego Wyobrazeniowego i Symbolicznego,
ujecie, w wyniku ktérego wytonitaby sie mesko$¢ ,niekompletna
i ograniczona” (ang. a limited and incomplete masculinity, rum.
o masculinitate incompletd si limitatd), staje sie mozliwe dzigki zmia-
nie stosunku mezczyzny do wlasnego uptciowionego ciata: testy-
kularno$é (ang. testicularity, rum. testicularitate), czyli dostrzezenie
izaakceptowanie niefallicznej seksualnosci wlasnego ciala, na przy-
ktadjader (FLANNIGAN-SAINT-AUBIN,1994), doswiadczenie meskich
,plynnych” (krew, §lina, sperma, mocz etc.) i ,stalych” (skéra, wlosy,
oczy) granic oraz otworéw (ANEMTOAICEL, 2017, S. 166), CZy WSPO-
mniana juz analno$¢ sktadatyby sie na figuracje takiego meskiego

6 O ,zwrocie analnym” pisata Krystyna Klosifiska (KzosiNska, 2010).
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Wyobrazeniowego, ktére zrywa z dominujagcymi heteronormatyw-
nymi fallicznymi reprezentacjami. Takie prze-obrazenie meskiego

Wyobrazeniowego i Symbolicznego wymaga réwniez prze-mys$lenia

(ang. re-thinking, rum. re-gdndire) relacji z matka i jej ciatem. Etyka

korporalna, wedtug Anemtoaicei, podkresla bowiem wage odde-
chuidotyku, tak istotnych w najnowszych pracach IRIGARAY (2016;

zob. Szopa, 2018), i odwoluje sie do idei ekonomii fozyska (ang. pla-
cental economy, rum. economia placentard), ktéra umozliwia ponowne

powiazanie plci oraz samych mezczyzn z kobieca macierzyniskos-
cig (Szopa, 2016). To pozwala zarysowa¢ taka relacje etyczna, ktéra
nie bazuje juz na zasadach zewnetrznych, zracjonalizowanych

badZ wyobrazeniach odseparowanych od naszych uciele$nien,
lecz na szacunku wzgledem innosci i granic wlasnych ciat oraz na

postulowanym przez Irigaray samopobudzeniu (ang. autoaffection,
rum. autoafectiune), mozliwym dzigki ,zwigzku dwojga” (ANEMTOAI-
CEI, 2017, 8.184-185).

W swojej lekturze tekstéw Irigaray, a w szczeg6lnosci jej ujecia
réznicy plciowej, Anemtoaicei zastanawia sie, czy mozliwe byloby
takie pojmowanie materialnosci ciata, jezyka oraz zwigzku pomie-
dzy nimi, ktére umozliwitoby zmiane potozenia meskiego podmiotu
w jego cielesnych ekspresjach i praktykach. Inaczej méwiac, pyta
autor: w jaki sposéb mozna dotrzeé do innego meskiego Wyobraze-
niowego oraz meskiego Symbolicznego, tj. innej dla meskich ciat
i meskiego podmiotu formy etycznego odniesienia do kobiecych
ciati kobiecej podmiotowosci? Aby dokonaé zmiany w jezyku mez-
czyzniw ich pozycjonowaniu sie w samym dyskursie, konieczne
jestjego odmienne rozumienie, tj. takie, ktére zaktadatoby bardziej
cielesna, wrecz ,miesng” (ang./rum. carnal) ekspresje oraz otwarcie
na$wiat, tj. spotkanie z innymi. Ta nowa, wywodzaca sie z my$li Hei-
deggerowskiej koncepcja materialnosci jezyka, ktéra Anemtoaicei
rozpoznaje w pézniejszych pracach Luce Irigaray, takich jak The Way
of Love (2002), Le partage dumonde (2008) czy In the Beginning, She Was
(2013), postuzyé moze, jego zdaniem, do uwidocznienia dyskursywi-
zacji meskich ciat wobec réznych meskosci i meskich doswiadczen.
Jest to jednoczes$nie okazja do przedstawienia krytyki skierowanej
przez Irigaray w strone Lacanowskiej koncepcji jezyka, zgodnie
z ktdra jego organizacja jest z jednej strony oparta na ,negacji gene-
ratywnej wladzy macierzynskiej”, a z drugiej - sprzeciwiasie ,, ptyn-
niejszej” formie ,rzeczywisto$ci”: stad tez okreslenie jezyka przez
Irigaray jako ,odwiecznej zmowy miedzy racjonalnoscia a mecha-
nika stato$ci” oraz poswiecenie przez filozofke uwagi pojeciom cie-
lesnych ptynéw i rytméw (ANEMTOAICEL, 2017, 8. 189).

Autor proponuje zatem odczytanie my$li Irigaray w sposéb feno-
menologiczny i postuluje do§wiadczeniows oraz relacyjna (ang. re-

lational, rum. relational) ontologie réznicy piciowej. Jak stwier-
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dza, Irigaray porzuca klasyczne rozumowanie ontologii i udowad-
nia, ze charakter doswiadczeniowy naszych relacji ze §wiatem sta-
nowi podstawe kulturowych oraz subwersywnych ekspresji. To

zkolei powoduje, zdaniem Anemtoaicei, zdetronizowanie tozsamosci

ipozbawienie jej dominacjinad konceptem ,réznicy” (ANEMTOAICEL,
2017, s. 236). Charakter relacjonalny i doswiadczeniowy réznicy

plciowej wigze sie bowiem z przewarto$ciowaniem oraz uznaniem

relacji z macierzyniskoécig (i kobiecoscia) w konstytuowaniu sie

podmiotowosci: prowadzi to do koncepcji jezyka, wedle ktdrej jest

on oparty na przenikajacych sie wzajemnie sensie, materii, zmys$le

(ang. sensible, rum. sensibilul) oraz transcendentalnoéci (ang. trans-
cendental, rum. transcendentalul). To odnowienie dyskursu oznacza

zatem dochowanie wiernosci przez podmiotowo$é meska wias-
nemu zakorzenieniu w ciele wzgledem innych ciat i §wiata, bo

podmiotowo$¢ pozostaje podmiotowos$cig ograniczona i relacyjna

w swych spotkaniach i do$wiadczeniach. Przyjmujac te perspektywe,
mezczyzni musza ostatecznie uznaé swéj jedynie czeSciowy udziat

w dynamicznej, dwubiegunowej konstrukcji $wiata i czlowieczen-
stwa, wcze$niej maskowany dazeniem do bycia oraz reprezentowa-
nia og6tu (ANEMTOAICEI, 2017, 5. 270).

Ujecie réznicy plciowej w perspektywie feministycznej ontolo-
gii fenomenologicznej opiera sie na dwdch ludzkich i zréznicowa-
nych piciowo ,stawaniach-sie”: ,,stawaniu-sie-kobietg” i, stawaniu-

-sie-mezczyzng’. To rozpoznanie, stanowigce punkt kulminacyjny
wywodu Anemtoaicei, odsyta bezposrednio do prac Deleuze’aiGuat-
tariego, ktérzy detronizuja i wyrzucaja (meski) podmiot poza cen-
trum, a w zamian proponuja w Tysigcu plateau wiazke ,stawan-sie”,
spoéréd ktérych najstynniejsze jest ,stawanie-sie-kobietg” (deve-
nir-femme), ambiwalentnie przyjete przez badaczki feministyczne
(DELEUZE, GUATTARI, 2015).

Poruszeniem problemu niemozliwego ,stawania-sie-mezczyzng’,
postulowanego przez Deleuze’a i Guattariego, Anemtoaicei powraca
doichkrytyki centralnej pozycji jezyka orazjego stosunku do mniej-
szo$ci i argumentuje, ze Deleuzjaniskie pojecie , krytyki”, czytane
w $wietle Irigarianiskiej réznicy plciowej, moze by¢ tatwo zastoso-
wane réwniez w ich koncepcji ,stawan-sie”. Dzieki perspektywie
réznicy plciowej ,stawanie-sie-mezczyzna” okazuje sie mozliwe
do pomy$lenia i wyobrazenia, lecz jedynie poza ramami Deleuzjan-
skiego projektu ,stawan-sie”, a w szczeg6lnosci po odrzuceniu ,sta-
wania-sie-kobietg”, przedmiotowo zatozonego w celu decentraliza-
cji standardowego mezczyzny (ANEMTOAICEL, 2017, S. 313).

Anemtoaicei pokazuje zatem, ze niemozliwy - wedtug Deleuze’a
i Guattariego - ,devenir-homme” moze podlegaé reinterpretacji
iby¢ odtad rozumiany dzieki pracom Luce Irigaray jako ontologiczna
re-afirmacja réznicy plciowej. ,Stawanie-sie-mezczyzna” byloby -
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zdaniem Anemtoaicei - figuracja tego, co oznacza postulowane

przez niego dochowanie wiernoéci wlasnej ucielesnionej ptciowo-
$ciw ,stawaniu-sie” i wyrazaniu siebie w nowy, nieoparty na prze-
mocy i opresji sposéb:

Uznanie cielesnego uwarunkowania spotkan ze Swiatem utat-
wi tez nasze jako mezczyzn komunikowanie sie, wymienia-
nie i dzielenie z innymi. Zaklada zatem radykalne przeorga-
nizowanie i podminowanie wtadzy, dzieki ktérej mezczyzni

skolonizowali i zmonopolizowali przestrzen, czas, jezyk,
myél i inne ciata. ,Stawanie-sie-mezczyzng” oznacza rozpo-
znanie tego wielowymiarowego monopolu i jego jednoczesne

odrzucenie, przy czym wyraza rowniez potrzebe stworzenia

nowej meskiej kultury wycofania, kroku wstecz (ANEMTOAICEI,
2017, 5. 345-346).

W mys$l stéw Irigaray: ,»I am sexed« implies »I am not every-
thing«” (IRIGARAY, 1996, s. 51) - ten gest etyczny ,wycofania, kroku
wstecz” (ang. stepping back, rum. retragere, pasi inapoi) wobec ,nie-
wspétmiernoéci” (ang. incommensurability, rum. incomensurabili-
tate) wzgledem ciat i podmiotowosci kobiecych, wiericzacy etyke
korporalng w rozumieniu Anemtoaicei, wydaje sie réwniez gestem
(za)wrécenia, oddania zawtadnietego miejsca pod zbudowanie rela-
cji opartych na réznicach i szacunku dla innych réznic, gdzie

Eros nie bytby juz Tanatosem, tj. $miercig drugiego, lecz
mozliwoscia podjecia drugiego w poszanowaniu jego obcosci
i ucielesnionej obecnoéci (ANEMTOAICEL, 2017, 5. 349).

Na koniec tego tekstu warto przyblizy¢ okolicznosci publika-
cji ksigzki Ovidiu Anemtoaicei w Rumunii, pozycja ta spotkata sie
bowiem z entuzjastycznym przyjeciem rumuniskiej krytyki literac-
kiej, czego dowodem jest nominacja O propunere de corpo-eticd femi-
nistd... w 2018 roku do nagrody literackiej czolowego czasopisma
kulturalnego ,Observatorul Cultural” w kategorii ,,Debiut” (obok
prozy literackiej - sic!) miedzy innymi ze wzgledu na role, jaka
ksigzka moze odegraé¢ w popularyzacji tekstéw i prac Luce Irigaray
w Rumunii. Znamienne jest to, ze filozofka jest nadal kojarzona tam
gltéwnie jako dawna uczennica Lacana; co wiecej, w tekstach kry-
tycznych dotyczacych ksigzki pada nawet zarzut braku zarysowania
we wstepie do ksigzki Anemtoaicei okoliczno$ci zerwania Irigaray
z my$la ,swojego mistrza”. Trudno jednak jest sie nie zgodzié z ta
uwaga: wydanie rumuriskie nie tylko nie jest opatrzone wprowa-
dzeniem dla czytelnikéw rumuniskich do zaproponowanej tematyki,
lecz takze, wzgledem pierwotnego tekstu pracy doktorskiej, pozba-
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wione oryginalnego wstepu, co nie sprzyja z pewnoscia trafieniu
do szerszego grona czytelniczego z wywodem réwniez wymagaja-
cym glosy (co ciekawe, edycji angielskiej towarzyszy juz wprowa-
dzenie). Niemniej esej Anemtoaicei przyczyni sig, zdaniem kryty-
kéw, do,,synchronizacji”” badai nad mysla feministyczna Irigaray
w Rumunii (warto przypomnieé, ze badacz uzyskal doktorat
na anglojezycznym CEU, a nie na uczelni krajowej), ta mysl za$
mogtaby stanowi¢ cenny komentarz w tegorocznej dyskusji wok6t
dotyczacego definicji malzenstwa i rodziny zapisu w konstytucji
tego kraju (!)®.

Ksigzka Anemtoaicei jest przede wszystkim bardzo waznym
glosem w men’s studies, gdyz aktualizuje my$l Irigaray na tym polu
i nadaje nowy sens meskiej cielesnosci, dostrzegajac w niej pod-
stawe do stworzenia postawy etycznej na bazie poszanowania réz-
nicy plciowej. Na koniec warto zacytowaé zamieszczong na czwar-
tej stronie oktadki ksigzki Anemtoaicei rekomendacje autorstwa
samej Luce Irigaray:

Postawa badawcza Ovidiu Anemtoaicei zastuguje na sza-
cunek i pogtebiong refleksje. Réznica pomiedzy kobietami

imezczyznaminiejestdlaniego powodeminicjowanianiepo-
trzebnych dyskusjii gloszenia oczywistych socjologicznych

stwierdzen, zamiast tego prébuje on rzuci¢ nowe §wiatlona

kwestie meskiej tozsamosci plciowej oraz na to, jak pozy-
cjonuje sie ona wzgledem kobiecej tozsamosci plciowej i jej

macierzynskiego przejawu. Tak oto Anemtoaicei przyczynia

sie w cenny sposéb do rozwoju nie tylko tozsamo$ci mezczy-
zny, lecz takze relacji pomiedzy mezczyznami i kobietami

w wymiarze indywidualnym oraz zbiorowym.

7 Sincronizare (rum.) - termin wcale nie przypadkowy, funkcjonuje bowiem

od ponad wieku w kulturze rumunskiej; opisuje dazenie za wszelka cene do jej

modernizacji i dogonienia ogélnie pojetej Europy, cho¢by kosztem chwilowego

zaistnienia ,formy bez treéci” (rum. forma fdrd fond), tj. imitowania zachodnich

wzorcéw bez wzbogacania ich wlasnymi do§wiadczeniami.

8 W pazdzierniku 2018 roku referendum w sprawie zmiany zawartej w kon-
sytytucji definicji matzefistwa i samej rodziny, postulowane przez $rodowiska

konserwatywne i cerkiewne, zostalo ostatecznie uznane za niewazne ze wzgledu

naniewystarczajaca frekwencje. Miato na celu de facto niedopuszczenie interpre-
tacji tego zapisu jako otwarcia drogi do legalizacji malzeristw homoseksualnych;

utrwalalo jednak model patriarchalnej, maczystowskiej i prawostawnej rodziny,
co uderzato przede wszystkim w samo spoteczenistwo rumunskie, zdziesigtko-
wane masowg emigracja Rumunéw na Zachéd, oraz rozbite z tego powodu rodziny,
niemieszczace sie w proponowanej definicji.

Tomasz Krupa
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The Impossible “Becoming-Man”

Ovidiu Anemtoaicei’s Male Bodies and Sexual Difference
A Proposal for a Feminist Corporeo-Ethics

Summary: In this contribution, the author attempts to critically discuss main issues
referred to by Ovidiu Anemtoaicei in his book Male Bodies and Sexual Difference.
A Proposal for a Feminist Corporeo-Ethics (published in Romanian, 2017). Anemtoaicei’s
is a new take on relations between male bodies, men, and masculinity that endeavours
to implement, in the field of men’s studies, the notion of sexual difference as understood
in Luce Irigaray’s thought. His readings of Irigaray’s works lead Anemtoaicei to a post-
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Deleuzian interpretation of the concept of “becoming-man,” which allows him to outline
a framework of newly-defined masculinity, a non-hegemonic ethical stance on female
and male corporeality.

Keywords: masculinity, female and male in-corporation, sexual difference, Luce
Irigaray, becoming-man
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Un impossible « devenir-un-homme »

O propunere de corpo-etica feminista

Masculinitati si filosofia diferentei sexuale par Ovidiu Anemtoaicei

Résumé : Dans le présent article, jexamine les themes majeurs du livre d'Ovidiu
Anemtoaicei O propunere de corpo-etica feminista. Masculinitafi si filosofia diferentei
sexuale [Une proposition d'éthique corporelle féministe. Les masculinités et la philo-
sophie de la différence sexuelle] (2017). Anemioaicei y propose une nouvellemise en per-
spective des liens entre corps masculins, hommes et masculinités, tout en actualisant
la notion de différence sexuelle selon Luce Irigaray et en 'appliquant au champ des
Men's studies. Les interprétations d'ouvrages de la philosophe francobelge menent
le chercheur roumain & une lecture post-deleuzienne du concept de « devenirhomme »,
ce qui lui permet ainsi de délimiter un cadre théorique pour une nouvelle attitude éthique
masculine, non hégémonique envers les corporalités féminines et masculines.

Mots clés : masculinités, incarnations féminines et masculines, différence sexuelle,
Luce Irigaray, devenir-homme



