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Mimetyzm, parler-femme i mowienie prawdy:

DOI 10.31261/SSP.2019.13.08 kobiece wypowiedzi konfesyjne w perspektywie mysli Luce Irigaray

Kobiecos¢, jak pokazuje Luce Irigaray w swoich wczesnych pra-
cach, jest ontologicznym paradoksem. Ukrywajaca sie¢ w szczeli-
nach klasycznych tekstéw, ich niespéjnosciach albo pod maska tylez
podejrzanych, co niezbednych poje¢, takich jak materia pierwsza
czy jouissance (IRIGARAY, 1985, s. 142, 162, 164, 168-169), nie jest ani
,czym$”, ani ,,niczym”, wymyka sie metafizyce substancji i stabil-
nemu sensowi. Ta konstatacja staje sie dla filozofki punktem wyjscia
radykalnego programu, tylez filozoficznego, co politycznego i styli-
stycznego: rozsadzenia fallogocentrycznej ekonomii dopuszczajacej
istnienie tylko jednej, meskiej, ptci, odtwarzajacej sie dzieki niewi-
docznej kobiecosci, za pomocg strategii mimetyzmu, wywrotowego
nasladowania kobiecoéci wszechobecnej w tekstach kultury (bo
bedacej ich konstytutywnym podtozem). ,,Poczatkowo istnieje by¢
moze tylko jedna »droga«, droga, ktéra w dziejach wytyczono tra-
dycyjnie dla kobieco$ci - mimetyzm. Te kobieca role nalezy przyjaé
na siebie §wiadomie i z rozmystem, [...] po to, by »ujawnié« w try-
bie ludycznego powtdrzenia to, co powinno pozostawaé w ukryciu -
skrywana i ttumiong mozliwo$¢ odzyskania kobiecej sprawczej
mocy w jezyku” (IRIGARAY, 2010, s. 63).

Filozofka sama dokonuje tego w swojej pierwszej ksigzce: Spe-
culum: de l'autre femme, bedacej demontazem uzytku, jaki robili
z kobieco$ci wielcy filozofowie i prawodawcy Symbolicznego od
Platona po Freuda. Powtarza i przepisuje ich wypowiedzi, ktére
maja na celu opisanie, okreélenie kobiet, , kobiety” albo kategorii
symbolicznie powigzanych z kobiecoscia, jak materia czy chora,
iktére w ten sposéb okreslaja kobiete jako inna, a kobiecos¢ jako
wykluczone, niewidoczne, ale zasadnicze podloze filozofii. Pro-
ste krytykowanie tych wypowiedzi i stanowisk, dowodzenie, ze
kobiety nie sg ,w rzeczywistosci” tym, czym kazg im by¢ filo-
zofowie, nie jest bowiem - zdaniem Irigaray - skuteczne, gdyz
oznacza godzenie si¢ na fallogocentryczne kryteria racjonalno-
$ci, niezdolno$¢ do ukazania mechanizmu odpowiedzialnego za
wykluczenieitym samym wymazywanie kobiecosci oraz kobiet po
raz kolejny. Dlatego od potepiania czy krytykowania wykluczaja-
cego charakteru konkretnych tresci lepsza jest strategia rozmon-
towywania patriarchalnych tekstéw od §rodka (KozkL, 1996). Jak
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podkreslaKatarzyna Szopa, ,[ploetyckoéé Irigariafiskiej refleksj,
aw szczegdlnosci »performatywny« tadunek jej poetyki, stanowi
szczegblny punkt oporu wobec mitotwérczego sposobu orzekania
(o istocie rzeczy, prawdzie, plci) poprzez tworzenie alternatyw-
nych systeméw wyobrazen, snucie odmiennych narracjiimyslenie
o tym, co »nie do pomy$lenia«” (Szopa, 2018b, s. 26). Méwienie
,0” kobietach i ich wykluczeniu jest znacznie mniej skuteczne niz
méwienie z kobiecego (nie)miejsca, niemozliwej pozycji podmio-
towej, ktére powotuje jednoczesnie te pozycje podmiotowsg do ist-
nienia: ,»méwienie-jako-kobieta«, bo tak nalezatoby ttumaczy¢
parler-femme” (Szopa, 2018b, 5. 143).

Program ten dowiédt swojej skutecznoscijuz choéby przezto, ze
przeksztalcit oblicze filozofii feministycznej, dla ktérej kobiecosé
jako réznica jest obecnie pojeciem podstawowym (Szora, 2018b,
s.97-151). Wydaje sie, ze to program idealny jako inspiracja dla teo-
rii lub eksperymentalnego pisarstwa. Ale czy moze przeksztal-
ci¢ réwniez inne rodzaje kobiecych/feministycznych wypowie-
dzi? Czy nie istnieje, $cislej méwiac, przynajmniej jeden rodzaj
kobiecejwypowiedzi, w przypadkuktérejlepiejnie destabilizowaé
sensu - w przypadku ktérej walczy¢ nalezy o co$ doktadnie prze-
ciwnego: o prawde i wiarygodno$¢?

Chodzi o wypowiedZ, ktéra mozna by prowizorycznie nazwaé
$wiadectwem czy tez wypowiedzig konfesyjna - to relacja o kobie-
cym do$wiadczeniu, na ogét traumatycznym, zgtaszajaca roszcze-
nie do prawdziwosci - nie tyle czy nie tylko faktualnej (,x naprawde
sie zdarzyto”), ile symbolicznej lub performatywnej (,uwierzcie
mi, uznajcie moja prawde i mnie”). Pojecie §wiadectwa (testimony)
przejmuje od Leigh Gilmore, ktéra w pracy Tainted Witness. Why We
Doubt What Women Say About Their Lives (GILMORE, 2016) analizuje
konwencje rzadzace sieciami §wiadectwa (testimonial networks),
decydujace o tym, jak trudno jest zyskaé wiarygodno$¢ kobietom
opowiadajacym o swojej krzywdzie.

Swiadectwo moze przybraé postaé zeznania w procesie sado-
wym, wypowiedzi konfesyjnej opublikowanej na portalu inter-
netowym, autobiografii czy fikcji. Ten ostatni przypadek wydaje
sie wprawdzie kontrowersyjny - o ile zeznania czy autobiografie
odnoszg sie, cho¢ w odmienny sposéb niz §wiadectwo, do faktéw,
fikcja, nawet ta opartanado$wiadczeniach autorki, z definicji mia-
taby sie od tych faktéw oddzielaé. Sadze, ze ta klasyfikacjajest zbyt
pochopna; fikcjanie wyrazabowiem realnego, czyli empirycznego
do$wiadczenia (przynajmniej nie w taki sposéb, jak choéby auto-
biografia), ale réwniez odnosi sie do do§wiadczenia kobiecego -
wspbtksztattuje lub nawet tworzy konwencje, jakie wykorzystu-
jemy, opowiada o nim czy demaskuje patriarchalne uwarunko-
wania pozwalajace uznaé dang kobiete i jej wypowiedZ za wiary-
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godna, a inng zdyskwalifikowaé. Dlatego chce fikcje potraktowaé
jako jeszcze jeden teren, na ktérym tocza sie feministyczne zma-
gania o prawde.

Takie podejscie do fikeji jest mozliwe miedzy innymi dlatego, ze
w walce o kobiecg wiarygodno$¢ nie chodzi tak naprawde o fakty.
Oczywiscie trzeba je ustali¢ i jest to wazny aspekt walki o prawde
(najwazniejszy w postepowaniu sagdowym). Ale nawet kiedy nie ma
zadnych watpliwosci co do faktéw - kiedy wiemy, ze mial miejsce
gwalt czy molestowanie - wiele 0séb czesto swoje wspélczucie kie-
ruje ku sprawcy, a ofiare uwaza za podejrzang i niegodng ich empa-
tii (por. MANNE, 2018, 5. 196-210)". Dzieje sie tak dlatego, ze faktéw
nie mozna oddzieli¢ od warunkéw dyskursywnych umozliwiajacych
wypowiedzenie ich - tych faktéw - w danym kontekscie. ,,Prawda
$wiadectwa zwigzana jest nie z faktami, ale z wtadza”* (GILMORE,
2016, 5.15). W przypadku kobiecych swiadectw czy wypowiedzi kon-
fesyjnych warunki te okresla patriarchalny uktad sil, sprawiajacy,
ze kobieta wypowiadajaca sie publicznie znajduje sie w niezwykle
ryzykownym potozeniu. Nie tylko jej stowa mogg zostaé zakwestio-
nowane - ona sama bardzo tatwo moze sta¢ sie bohaterkg skandalu
iobiektem agres;ji. I stowa tej kobiety, i ona sama mogg bardzo tatwo
zostaé ,splamione”. ,W jezyku prawnym zaréwno o niewiarygod-
nych $wiadkach, jak i o niewiarygodnych dowodach méwi sie, ze sa
splamione (tainted). Okreslenie to niesie z soba skojarzenia zaréwno
z fizycznym zabrudzeniem, jak i z metafizyczng degradacjg” (GiL-
MORE, 2016, s. 19). Ofiara domagajaca sie sprawiedliwosci czesto
robi to w sposéb ,niewlasciwy” - zbyt agresywnie, zbyt placzliwie
albo przeciwnie, nie zdradzajac odpowiednich emocji. Ona sama
tez jest niewlasciwa: prowadzi zbyt aktywne zycie seksualne, jest
zbyt pewna siebie, nie wyglada tak, jak powinna wygladaé osoba
skrzywdzona...

Istnieja tez inne przejawy tych niesprawiedliwych standardéw
oceny: nieproporcjonalna do rzeczywistych , przewin” agresja czy
drwiny, ktére tak czesto $ciagaja na siebie celebrytki (DovLE, 2016);
mizoginia, z ktéra spotykaja sie, zamiast merytorycznej krytyki,
polityczki (BEARD, 2018). Kobieta widoczna i przemawiajaca w sfe-
rze publicznej to zawsze potencjalnie ,kobieta upadta”. Jej stowa s
dwuznaczne, a ona sama jakby z istoty ktamliwa i dzialajaca z nie-
czystych pobudek (takich jak choéby zabieganie o uwage). Bardzo
trudno jest takiej kobiecie opowiedzieé ,wlasciwg historie” (GiL-

1 Te podwéjne standardy stosowane sg, rzecz jasna, nie tylko w odniesieniu do
kobiet, lecz takze do wszystkich podmiotéw ,, marginalnych” (czyli niebedacych
bialymibogatymi mezczyznami). Skupiam sie na (cis)kobietach nie dlatego, ze ich
przypadek jest paradygmatyczny czy wazniejszy od innych, ale z pelng $wiado-
moscia, ze to tylko cze$¢ catej historii o standardach publicznej obecnosci.

2 Jezelinie zaznaczono inaczej, fragmenty w przektadzie autorki artykutu.
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MORE, 2016, s. 9) - taka, ktéra pozwoli opowiadajacej zajaé pozycje
podmiotu wiarygodnego. Zeby tego dokonaé, kobieta musi staé sie
,odpowiednig ofiarg” - godna uwagi i wspétczucia (jak postaram sie
pokazaé, staje sie nig niezmiernie rzadko, ale jest to mozliwe).

Wydaje sie, ze to wlasnie jest celem ruchu #metoo: chodzi o usta-
wienie kobiet wreszcie na pozycji podmiotéw, ktérym sie wierzy,
podmiotéw wiarygodnych, prawdoméwnych, prawomocnych.
Oznacza to oczywiscie zmiane regut gry, bo obecne reguly dziataja
na korzy$¢ mezczyzn, w tym sprawcéw przemocy. Niemniej walka
o te zmiane toczona jest rodkami zakladajacymi wytwarzanie
efektu prawdy, ktéry na pierwszy rzut oka wyklucza performa-
tywna wieloznaczno$é mimetyzmu.

Czy znaczy to, ze powinny$my prébowaé opowiadaé ,wlasciwa
historie”? Prébowadé staé sie ,,odpowiednimi ofiarami”? Co kryje sie
pod tymi pojeciami? Jakie bylyby konsekwencje osiggniecia tego
ambiwalentnego sukcesu?

Méwienie prawdy o sobie to, jak wiemy dzieki Michelowi Fou-
CAULTOWI (2012, S. 300-305; 2018, s. 309, 321), wynalazek tylez klu-
czowy dla podmiotowosci, ktéra realizujemy jako uczestniczki
nowoczesnej kultury zachodniej, co niebezpieczny. Zeby byé pod-
miotem, trzeba méwic o sobie: ustanowié¢ ,pewien stosunek do
samego siebie, tak stabilny, trwaly, analityczny i szczegétowy, jak
to tylko mozliwe, stosunek, ktéry da sie ustanowié i ktéry jest sku-
teczny tylko o tyle, o ile ze wszystkich stron podtrzymuje go dys-
kurs” (FOUCAULT, 2012, s. 303); zyskujemy w ten sposéb obietnice
obecnojci, ale i ,,obowigzek méwienia prawdy o samym sobie, na
swéj wlasny temat, i to w formie wyznania” (FOUCAULT, 2012, 5. 303).
Nasze stowa otwieraja dla nas przestrzen - w dyskursie i w zyciu -
ale tez przyszpilaja nas w jednym miejscu, nadaja nam tozsamos¢,
ktéra moze staé sie ograniczajaca. Przede wszystkim jednak stawia
sie nas tu nieustannie przed niewidzialnym trybunatem, domaga-
jacym sie wyznawania prawdy; cho¢ rachunek sumienia, stano-
wiacy niegdys$, jak dowodzi Foucault, instytucje, ktéra powotata
do zycia wyznanie o sobie, nalezy w duzej mierze do przeszlosci,
nadal zmuszeni jeste§my wyznawa¢ swojg prawde przed wieloma
réznymi instancjami - zgwatcone kobiety musza dowodzié¢ przed
sadem, ze sg ,odpowiednimi ofiarami”; osoby transplciowe musza
przekonywac lekarzy i sad, ze ,naprawde” sg transpiciowe, by uzy-
skaé zgode na korekte plci (SERANO, 2007; PRECIADO, 2013; KOSIN-
SKA, 2015). Coming out - zgdanie ,uznania przez innych tego, kim
jestem i za kogo sie uwazam” (BASIUK, 2012, s. 61) - wcigz pozostaje
waznym aspektem polityki LGBT. Teoretyczki feministyczne i queer
wielokrotnie zwracaty uwage na to, ze z jednej strony wymogi te
sa czesto ograniczajace, a czasem wrecz szkodliwe dla emancypacji
nienormatywnych podmiotéw (McWHORTER, 1999; HUFFER, 2013).
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Z drugiej strony niekoniecznie wigze si¢ to z przymusem rezygnacji
z tozsamosci (kobiecej, leshijskiej itd.) jako kategorii pozwalajacej
walczy¢ o uznanie.

Kobieca ,,opowie$¢ o traumie” lub, szerzej, ,opowies¢ o doswiad-
czeniu” ujmowana jako podtyp ,wyznania prawdy o sobie” ma jed-
nak kilka cech charakterystycznych, ktére czynia z tej opowiesci
szczegblnie niebezpieczne zjawisko. Unaoczniajg to osobiste relacje
bedace wazna czescig walki z kulturg gwattu: opowiesci o przezytej
traumie maja wstrzasa¢ odbiorcami, ukazywac im powszechno$é
i normalizacje przemocy seksualnej. Jednak, jak zauwaza Amber
ALee Frost, tego rodzaju wyznania s problematyczne pod co naj-
mniej dwoma wzgledami. Po pierwsze, sa podatne na standaryza-
cje i przeksztalcenie w ,przemyst traumy”: portale internetowe,
dla ktérych najwazniejsza jest klikalnosé, specjalizujg sie w maso-
wym wytwarzaniu opowiesci o gwattach i molestowaniu: ,rynek
wynagradza osobiste opowiesci uwagg - im bardziej sa szokujace
i szczegétowe, tym lepiej” (FROST, 2016). Po drugie (i wazniejsze),
nawet te wyznania, ktére pojawiajg sie w kontekscie wykluczajacym
takie instrumentalne podejécie do nich - na przyktad w antologiach
(CLARK, PINO, 2016; GAY, 2018b) - wydaja sie przewidywaé tylko
jedna reakcje: ,wierzymy wam”. Zastrzezenia do relacji ofiar czesto
oznaczaja podawanie w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci: przedsta-
wianie ich jako niepoczytalnych, histerycznych, nadmiernie emo-
cjonalnych, paranoicznych itd., a ich wypowiedzi jako niestosow-
nych czy w ztym guscie. Akt apriorycznego zaufania, rezygnacji ze
zglaszania zastrzezen i z zadawania pytan ma by¢ remedium na te
patriarchalng nieré6wno$¢ szans. Oznacza to jednak, ze jedyne, co
mozemy i powinny$my zrobi¢ w obliczu wyznania, to wierzy¢: nie
analizowa¢ dyskursu, broi Boze nie krytykowaé, nie mysle¢ - tylko
wierzy¢ i odczuwaé empatie. ,Podczas tego aktu upamietnienia
mamy siedzieé, nie zadawaé pytan i pograzac sie w bélu i wspétczu-
ciu wywotanym jego przerazajaca przyczyna’ (FROST, 2016).

Podkreslam: kwestionowanie dyskursywnych uwarunkowan
$wiadectwa nie oznacza wystepowania ,,przeciwko” ofiarom i ich
potrzebie opowiedzenia o tym, co je spotkalo, ani tez negowania
publicznej uzytecznoéci §wiadectwa. Nie uwazam takze za stuszng
konserwatywnej tezy, ze polityka tozsamosci z jej naciskiem na emo-
cjeito, coosobiste, skazita sfere publiczng i ze kobiety oraz inne pod-
mioty zmarginalizowane powinny, wkraczajac do niej, zostawiaé
emocje wdomu®. Upolitycznienie tego, co osobiste, wzbogacito nasze

3 Deborah NELSON (2017) opisuje sposéb tworzenia publicznej persony przez
intelektualistki dzialajace przed zmianami, jakie wywotata w amerykanskiej poli-
tyceizyciu kulturalnym Nowa Lewica, takie jak Hannah Arendt, Joan Didion czy
Mary McCarthy, zwracajac uwage na ich ,twarda”, ,niesentymentalng” postawe,
pozwalajacg im uciec od stereotypowej kobiecosci i zaistnie¢ w meskim $rodo-
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$rodki politycznej ekspresji; dyskurs na temat wtasnego doswiad-
czenia, podobnie jak wszystkie rodzaje dyskursu, ulega jednak z
czasem schematyzacjii przestaje przynosi¢ zamierzone efekty. Dla-
tego nie powinien by¢ wytaczony spod krytyki.

Autobiograficzne opowiesci o traumie moga wiec by¢ niesku-
teczne. Jeszcze wieksze niebezpieczenistwo wigze sie jednak z teks-
tami fikcjonalnymi zapozyczajacymi od nich czy tez wykorzystu-
jacymi strategie $wiadectwa. Niezaleznie od tego, czy teksty takie
majg charakter autobiograficzny czy nie, nacisk zostaje w nich poto-
zony nie na pozatekstowe, rzeczywiste do§wiadczenie, niewidoczne
w samym tekscie, ale niejako z zewnatrz go legitymizujace, lecz na
konwencje pozwalajace ukazaé traume w jezyku. Dlatego problem
schematyzacji i trudno$ci z wywolaniem empatii u odbiorczyni
musi przejawiaé sie w tych tekstach ze szczegélng ostroscia.

Nie ukrywam, ze refleksje te narzucily mi sie przy okazji lek-
tury konkretnej ksigzki - Histeryczek Roxane GAy (2018a). Zbiér
opowiadari autorki znanej z autobiograficznych esejéw (Gay, 2014)
i wspomnianej juz antologii na temat kultury gwattu (Gay, 2018b)
przenosi w wymiar fikcji tematyke, ktérej dotyczg tez autobiogra-
ficzne $wiadectwa. W centrum kazdego opowiadania znajduje sie
bohaterka (na ogét opowiadajaca swoja historie w pierwszej osobie),
ktéra doswiadczyla czego$ traumatycznego - gwaltu, molestowania,
zwiazku z przemocowym partnerem albo po prostu bycia kobieta
w patriarchalnym spoleczenstwie. Przemoc, ktérej doznaja kobiety,
pozostaje gtéwnym tematem tych tekstéw - do tego stopnia, ze kazdy
z nich jest wtasciwie ekspozycja stanu wiktymizacji i niczym wie-
cej: w wiekszos$ci opowiadani nie pojawiajg sie zadne zwroty fabu-
larne, nie roénie napiecie, nie ma rozwigzan. Na poczatku poznaje-
my bohaterke jako ofiare; kilka stron péZniej opuszczamy ja, caly
czas jako ofiare. Te historie powinny budzi¢ empatie - i by¢é moze
u innych czytelniczek budza, ale ja czytatam ksiazke z narastajaca
irytacja i ze znudzeniem. Mozliwe, Ze moja reakcja wynikata po
czedci z odrazy do statusu ofiary i samych ofiar (ktérej mogtam
bezpiecznie daé upust, poniewaz byly one postaciami fikcyjnymi) -
ofiara jest wszak bytem abiektalnym, nikt nie chce wchodzi¢ z nig
w zbyt bliski kontakt, zeby sie ta abiektalnoscig nie zarazié... Sadze
jednak, ze oprécz tego chodzi o co$ wiecej: te opowiadania polegaja,
podobnie jak autobiograficzne opowiesci publikowane w anto-
logiach i w internecie, na efekcie ,wierz mi” - ale nie stoi za tymi
tekstami prawdziwa cierpigca osoba, ktérej nalezy wierzy¢ i ktéra
legitymizuje swoja domniemang obecnoscig tekst, by¢ moze staby,

wisku. Kobiety te dokonaty tego jednak za cene odcinania sie od feminizmu -
i pozostaty postaciami wyjatkowymi, raczej potwierdzajacymi stereotypy na
temat wiasnej plci niz je kwestionujacymi.
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schematyczny czy patetyczny*. Pozostaje fikcyjny teatr okrucien-
stwa, w ktérym bohaterki poddawane sg wcigz tym samym katu-
szom - nie wiadomo do korica po co.

Badaczka starozytnosci Mary Beard zauwaza, przy okazji analizy
mechanizmdéw podtrzymujacych, takze dzisiaj, wykluczenie kobiet
ze sfery publicznej, ze w §wiecie antycznym istnialy dwa wyjatki,
w ktérych dopuszczano zabieranie przez kobiety glosu. Pierwszy
to méwienie w imieniu kobiet jako grupy interesu. Drugi - wazniej-
szy w niniejszym kontekscie - to skarga, opowie$¢ o cierpieniu, kté-
rego kobieta doswiadczyla. ,Kobiecie wolno sie wypowiedzieé jako
ofierze i meczennicy, zwykle w prologu do wtasnej $mierci” (BEARD,
2018, 5. 25). Opowiadanie o traumie jako wyznanie czesto ma na celu
zyskanie formy, ksztattu - ale jest to ksztalt ,cierpigcej”, jedyny zare-
zerwowany dla pojawiajgcych sie w sferze publicznej kobiet.

Filomela, Lukrecja czy, w nowozytnoséci, Ofelia to postaci, kté-
rych istnienie wyczerpuje sie wlasnie w takiej skardze; jako takie
sa przedmiotem fascynacji - o czym moze $wiadczyé fakt, ze czesto
stuza jako temat malarski. Zwlaszcza los Ofelii pokazuje, co dzieje
sie ze skrzywdzonymi kobietami, kiedy ich cierpienie spotyka sie
z zainteresowaniem. Choé jej posta¢ mozna przetworzy¢ i wykorzy-
staé w wywrotowych celach (CzeczorT, 2016, s. 33-46), w zwyklej,
patriarchalnej perspektywie pozostaje Ofelia uosobieniem kobieco-
$citozsamej z szalefistwem, to za$ jest tozsame z natura i ze §miercia -
elementem ,,romantycznej nekroestetyki” (CzEczoT, 2016, 5.13-32).
Nie chodzi tylko o to, ze przeksztalcenie Ofelii w temat malarski
odbiera jej stowa - juz w dramacie Szekspira jej stowa w scenie sza-
leristwa nie sg niczym wiecej niz paradygmatycznym przykladem
opowiesci o kobiecej krzywdzie: , Te majaczenia majg wiecej sensu
niz normalna mowa [...]. Jest nauka w tym szaleistwie” (SHAKES-
PEARE, 2013, S. 352) - problem nie w tym, ze stowa Ofelii nie maja
sensu, ale ze maja go az za wiele.

Wiktymizacja to zatem jedyny dostepny model przejawiania sie
kobieco$ci. Wydaje sie, ze taki wtasnie wzorzec méwienia o traumie
realizuje Gay. Jej bohaterki nie s ani szczegélnie trudne (oryginalny
tytutksiazki to Difficult Women), ani szczegélnie histeryczne - jedyne,
czego chca od swojego $wiata i od nas, czytelniczek, to méc opowie-
dzieé swoja historie. Akty mowy tych postaci nie naruszaja w niczym
zasad rzadzacych kobieca wypowiedzia, poniewaz sa tylko prywat-
nymi opowie$ciami o odtwarzaniu statusu ofiary - i same performa-

4 Napodstawie esejéw z Bad Feminist mozna wnioskowaé, ze przynajmniej jedno

z opowiadan - koficowe Cudzy bogowie (GAy, 2018a, s. 241-262), w ktérym boha-
terka pada ofiara gwattu zbiorowego - wykorzystuje do§wiadczenie samej autorki.
Iustruje to sposéb krazenia wyznania w opisywanych przez Gilmore sieciach

$wiadectwa przekraczajacego granice miedzy fikcja a autobiografia. Po raz kolejny
mozna mi tutaj postawié zarzut ,wystepowania przeciwko ofierze”.
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tywnie ten status odtwarzaja. Opowie$¢ o traumie przeistacza sie
w spektakl, ktéry nie narusza w niczym patriarchalnego status quo.

Stowem: Zle, kiedy spoleczenstwo nie chce stuchaé kobiecych
opowiesci o krzywdzie; ale wcale nie jest tak dobrze, jesli chce ich
stuchaé. Dlatego wlasnie pisane przez kobiety teksty o charakterze
konfesyjnym (zaréwno pamietniki i biografie, jak i fikcja) maja tak
dwuznaczny charakter. Z jednej strony od kobiet oczekuje sie konfe-
syjnoéci, a kultura popularna nieustannie zgtasza zapotrzebowanie
nahistorie z zycia wziete; teksty poetek i pisarek (z Sylvig Plath i Vir-
ginig Woolf na czele) nieustannie przykrawane sa tak, by pasowaly
do konfesyjnego wzorca. Z drugiej - ,,szczero$¢” tekstéw kobiecych
jestwlasnie ta cecha, ktéra uniemozliwia im zyskanie statusu ,wiel-
kiej literatury”. Cho¢ nie jest do korica prawda, ze kobiety pisza Zle,
bo nie maja nic do powiedzenia poza trywialnymi relacjami z wilas-
nego ograniczonego zycia (jak pisata dawno temu Simone de BEaU-
VOIR - 2014, 8. 789), nawet drastyczne prawdy o kondycji kobiet nie
naruszaja statusu ich dyskursu jako trywialnego. Pisana kobiecos¢
to zatem (podobnie jak kobiecoéé przezywana) double bind: jest zara-
zem zbyt szczera i zbyt ktamliwa, przywigzana do swojej istoty i tej
istoty pozbawiona, zawsze podatna na przeksztatcenie w spektakl®.

Jak przerwac ten zaklety krag trywializacji i sensacjonalizacji,
pomijania kobiecych stéw i stuchania ich z niewtasciwych powo-
déw? Innymi stowy: jak przetozy¢ strategie mimetyzmu Irigaray na
kwestie polityki méwienia o traumie/niesprawiedliwosci? Dwéch
przyktadéw dostarcza fikcja i (zaposredniczone przez internet)
zycie.

Bohaterka powiesci Siri Hustvedt Swiat w ptomieniach, niedoce-
niona artystka Harriet Burden, decyduje sie wypusci¢ w §wiat trzy
swoje projekty pod meskimi nazwiskami. Na pozér nie chodzi tu
w ogéle o swiadectwo: sztuka Harriet nie jest konfesyjna, co wiecej,
dotyczy w duzej mierze zwodniczo$ci dodwiadczenia i pamieci, kt6-
rym zawsze towarzyszy konfabulacja. Cale przedsiewziecie ma na
celu zdemaskowanie mechanizméw wykluczania kobiet przez $wiat
sztuki. Jednak nie tylko: Harriet faktycznie chce zyska¢ uznanie -
jako artystka, jako czlowiek i jako kobieta (te trzy rzeczy sa nieroz-
taczne) - ale walczac o nie, nie wybiera bezpoéredniej wypowiedzi
konfesyjnej czy metadyskursu, lecz system masek. Wykluczenie
iwalka z nim zostaja odegrane, nie opisane.

To strategia bardzo podobna do tej zastosowanej przez Irigaray
w Speculum. Podobna, ale nie taka sama: o ile filozofka cytuje wypo-
wiedzi stawnych mezczyzn na temat kobiety, kobiecosci i materii,

5 Dlatego by¢ moze, jak pisze Katarzyna Szopa, takze sama Irigaray unika auto-
biograficznosci i pisze w sposéb ,niepersonalny”; filozotka unika w ten sposéb
redukeji jej my$li do ,partykularnego” doswiadczenia - choé¢ §lady tego doswiad-
czenia sa w tej myéli silnie obecne (Szora, 2018a).
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przemieszczajac je, wytwarzajac w nich luki i nasycajac te luki

wywrotowa kobiecoscig, fikcyjna artystka opatruje kobiecg tresé
dziet sztuki symboliczng meska sygnatura. W obu przypadkach

mozna jednak méwié o odwrotnoséci - a moze o przewrotnym wyko-
rzystaniu? - mechanizmu opisanegorzez Joan Riviere w eseju Woman-
liness as a Masquerade [Kobiecos¢ jako maskarada]. Psychoanalitycz-
ka opisuje w nim przypadek (niektérzy spekuluja, ze autobiogra-
ficzny; zob. BUTLER, 2008, s. 124) intelektualistki ukrywajacej sie

za maska ostentacyjnej kobiecoéci po to, by uniknaé odwetu ze stro-
ny mezczyzn, ktérych miejsce kobieta chce zajaé (RIVIERE, 1991, 5. 94).
Cho¢ sama Riviere zaklada ciagloé¢ miedzy picig, seksualnoscia

awladza (BUTLER, 2008, s. 124-127), dochodzi do wniosku, ze nie

dasie oddzieli¢,,prawdziwej” kobiecoéci od jej maski (R1viERE, 1991,
s. 94), ktére to spostrzezenie staje sie dla Butler jednym ze zZrédet

teorii performatywnosci pici.

Zaréwno Irigaray, jak i Harriet Burden wykorzystuja mimikre
meskosci do ukazania sposobéw, w jakie kobieco$¢ zostaje wyklu-
czona z dyskurséw filozofii i sztuki. Obie chowaja sie za mesko$cig
nie po to, by by¢ bezpieczne, ale by zdemaskowaé mechanizmy wta-
dzy. Irigaray ,méwi” Plotynem i Freudem; Burden tworzy dzieta
zainspirowane konkretnymi sytuacjami wspétpracy z mezczyzna
mi artystami. ,Kazda z artystycznych masek stata sie dla Burden
»postacigimaginatywna«, wizualnym rozwinieciem »hermafrody-
tycznejjazni, o ktérej nie mozna powiedzieé, ze nalezy do niejalbo
domaski, lecz do »mieszanej rzeczywistoici« powstatej miedzy nimi”
(HusTVEDT, 2017, 5. 6). Cudzystowy ostrokatne obecne w tym cytacie
ukazuja, ze kwestia masek i mimetyzmu zostaje rozegrana réwniez
na poziomie formy powiesci, wieloglosowej, palimpsestowej, petnej
fikcyjnych interpretacji dziet Burden i interpretacji interpretacji.

To ryzykowny projekt. O ile Irigaray udato sie, mimo licznych
przeszkdd, go zrealizowaé, Harriet cze$ciowo ponosi porazke: jeden
z mezczyzn zawlaszcza prace bohaterki i zaprzecza, jakoby wsp6t-
praca w ogdle miata miejsce. Mimetyzm nie jest bezpieczng strate-
gia - ale czy jakakolwiek strategia walki z patriarchatem, wlaczajac

ykulturalng debate”, jest bezpieczna?

Kontrowersyjno$¢ tej strategii, zatarta w przypadku dzieta Iri-
garay, ktére zyskatlo, przynajmniej w obrebie teorii feministycznej,
szacowno$¢ kanonu, zostata ukazana w bardzo §wiezym przypadku
aktywizmu internetowego. Krytyczka i aktywistka Maja Stasko
zaczeta, po otrzymaniu od pewnego mezczyzny grézb i wszczeciu
postepowania w tej sprawie, a takze spotkaniu sie z agresjg inter-
nautéw kwestionujgcych prawo kobiety do nazywania sie osoba
skrzywdzona, publikowaé na swoim Facebooku selfie podpisane:

»Jak powinna wygladaé skrzywdzona osoba, zebys jej uwierzyl? Moze
imprezowaé? Moze by¢ beztroska? Moze wraca¢ sama po zmroku
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do domu? Moze uczestniczy¢ w kulturze? Moze mie¢ fajne zycie?
Moze cinie przedstawi¢ catej historii przemocy, ktérej doswiadczyta
w zyciu?” (Facebook, Maja Stasko, 27.10. 2018, 28.10.2018, 28.10. 2018,
28.10.2018, 31.10.2018, 4.11.2018). Niezaleznie od tego, jak potoczy sie
dalej ta historia, owa taktyka zastuguje na uwage.

Patriarchalna opinia publiczna stawia osobom skrzywdzonym
dwa powigzane wymogi: ,,musisz by¢ nieszcze$liwa, inaczej nie
jeste$ prawdziwg ofiarg” i ,powiedz prawde o swoim cierpieniu,
wzbudz nasza empatie, zapewnij nam spektakl”. Spetnienie ich nie
zagwarantuje oczywiscie, ze spotkamy sie z uznaniem tego cier-
pienia - réwnie dobrze mozemy zosta¢ uznane za ptaczliwe i histe-
ryczne. Dlatego by¢ moze lepiej w ogdle zrezygnowacé z walki o wia-
rygodnos¢é?

Maja Stasko przybiera maske skrajnie ,niewiarygodnej” ofiary,
a §cilej, méwi z niemozliwego miejsca. Jednoczesnie rosci sobie
prawo do statusu ofiary i nie zapewnia pokazu cierpienia, ktéry powi-
nien temu roszczeniu towarzyszy¢; jakby méwita: ,jestem ofiara, ale
nie jestem nieszcze$liwa; odmawiam pokazywania wam mojego
cierpienia, jeéli chcecie spektaklu mojej traumy, to sie rozczarujecie”.
Nie gwarantuje to sukcesu, bo oznacza wystawienie sie na zarzuty
oszustwa i poszukiwania uwagi za wszelka cene (ale, jak widzialy-
$my, wlasciwie kazda préba opowiedzenia o dos§wiadczonej niespra-
wiedliwoéci oznacza narazenie sie na takie ataki), stanowi jednak
prébe odmowy udziatu w,,grze o wiarygodno$é”. W odréznieniu od
zwyktej sytuacji, ktéra polega raczej na tym, ze autentyczne cier-
pienie nie jest przez odbiorcéw odbierane jako autentyczne i w naj-
lepszym razie traktowane jako spektakl, mamy do czynienia
z ,pustym” roszczeniem do wiarygodnosci, ktéremu towarzysza
obrazy osoby skrzywdzonej jako silnej i beztroskiej. Sp6jnos¢ prze-
kazu zostaje zaktdcona, co otwiera przestrzen do dyskusji na temat
naszych standardéw prawdoméwnosci i wiarygodnosci.

Swiadectwo poddaje sie zatem dekonstrukeji; wiecej, ta dekon-
strukcja moze by¢ jedynym sposobem na unikniecie wyczerpuja-
cej walki o wiarygodno$é, préby sprostania sprzecznym wymogom,
skazujacej nas z koniecznosci na porazke. Cho¢ w pewnych sytua-
cjachrzeczywiscie chodzi gléwnie o ustalenie, co sie stato i kto méwi
prawde, ten wymiar walk o uznanie krzywdy stanowi tylko ich nie-
wielka cze$é. Pouwzglednieniu wszystkich mechanizméw dziataja-
cychnarzecz odbierania stowom kobiet wiarygodnosciiautorytetu
nawet wtedy, gdy jest oczywiste, ze méwia one prawde, okazuje sie -
jak, mam nadzieje, udato mi sie cho¢ w niewielkim stopniu poka-
zal - ze najskuteczniejsza strategig walki o odzyskanie wtasnych
stéw moze by¢ zmierzenie sie z zywiotem ktamliwosci, niewiary-
godnoéci, nieautentycznosci oraz préba przejecia goi wykorzystania
do wiasnych celéw.

Joanna Bednarek



111

Bibliografia

Basiuk Tomasz, 2012: Coming out a queer: kontekst amerykariski, kontekst
polski. W: Strategie queer. Od teorii do praktyki. Red. Monika Keosow-
SKA, Mariusz DROZDOWSKI, Agata STASINSKA. Warszawa: Difin.

BEARD Mary, 2018: Kobiety i wladza: manifest. Przet. Ewa HORNOWSKA.
Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.

BeauvoIR Simone de, 2014: Druga pte¢. Przel. Gabriela MycIELSKA,
Maria LESNIEWSKA. Wstep do pol. wyd. Magdalena Sropa. Wyd. 3.
Warszawa: Czarna Owca.

BuTLER Judith, 2008: Uwiktani w pte¢. Feminizm i polityka tozsamosci.
Przel. Karolina Krasuska. Wstep Olga TokaRczUK. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

CLARK Annie E., PINo Andrea L., 2016: We Believe You: Survivors of Cam-
pus Sexual Assault Speak Out. New York: Henry Holt and Company.
Czeczort Katarzyna, 2016: Ofelizm: romantyczne zawlaszczenia, femi-
nistyczne interwencje. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN.

Wydawnictwo.

DovLE Sady, 2016: Trainwreck: The Women We Love to Hate, Mock, and
Fear... and Why. New York: Melville House Publishing.

Foucaurt Michel, 2012: Hermeneutyka podmiotu. Przel. Michal HERER.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Foucaurt Michel, 2018: Rzqdzenie zywymi. Przel. Michat HERER. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

FrosT Amber ALee, 2016: Confession Booth. The Trouble with the Trauma
Industry. , The Baffler”, no. 1. [Online:] https://thebaffler.com/salvos/
confession-booth-frost [10.11.2018].

Gay Roxane, 2014: Bad Feminist. New York: Harper Perennial.

Gay Roxane, 2018a: Histeryczki. Przel. Dorota KONOWROCKA-SAWA.
Warszawa: Wydawnictwo Poradnia K.

Gay Roxane, 2018b: Not That Bad: Dispatches from Rape Culture. New York:
Harper Perennial.

GILMORE Leigh, 2016: Tainted Witness. Why We Doubt What Women Say
About Their Lives. New York: Columbia University Press.

HuUFFER Lynne, 2013: Are the Lips a Grave? New York: Columbia Univer-
sity Press.

HuSsTVEDT Siri, 2017: Swiat w plomieniach. Przet. Jerzy Kozzowskr. War-
szawa: W.A.B.

IRIGARAY Luce, 1985: Speculum of the Other Woman. Trans. Gillian C. GILL.
Ithaca, N.Y.: Cornell University Press.

IRIGARAY Luce, 2010: Ta pte¢ (jedng) picig niebedgca. Przel. Stawomir
KrOLAK. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

KosiNska Kinga, 2015: Brudny réz. Zapiski z zycia, ktérego nie byto. War-
szawa: Wydawnictwo Nisza.

KozkeL Susan, 1996: The Diabolical Strategy of Mimesis: Luce Irigaray’s
Reading of Maurice Merleau-Ponty. ,Hypatia”, vol. 11, no. 3.

Mimetyzm, parler-femme i méwienie prawdy...



MANNE Kate, 2018: Down Girl. The Logic of Misogyny. New York: Oxford
University Press.

McWHORTER Ladelle, 1999: Bodies and Pleasures. Foucault and the Poli-
tics of Sexual Normalization. Bloomington: Indiana University Press.

NEeLsoN Deborah, 2017: Tough Enough. Arbus, Arendt, Didion, McCarthy,
Sontag, Weil. Chicago: University of Chicago Press.

PrEcI1ADO Paul, 2013: Testo Junkie. Sex, Drugs, and Biopolitics in the Phar-
macopornographic Era. New York: The Feminist Press.

RIVIERE Joan, 1991: Womanliness as a Masquerade. In: The Inner World and
Joan Riviere: Collected Papers, 1920-1958. Ed. Athol HUGHES. Foreword
by Hanna SEGAL. London-New York: Routledge.

SERANO Julia, 2007: Whipping Girl. A Transsexual Woman on Sexism and
the Scapegoating of Femininity. Boston: Seal Press.

SHAKESPEARE William, 2013: Tragedie i kroniki. Przel. Stanistaw BARAN-
czAK. Krakéw: Znak.

Szora Katarzyna, 2018a: Filozofia feministyczna i autobiografia: wokét
mysli Luce Irigaray. ,Autobiografia”, nr1(10).

Szopa Katarzyna, 2018b: Poetyka rozkwitania. Réznica ptciowa w filozofii
Luce Irigaray. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN.

Joanna Bednarek
Mimeticism, Parler-Femme, and Truth Telling:
Female Confessional Utterances in the Perspective of Luce Irigaray’s Thought

Summary: This article’s aim is to show, as exemplified by fiction and activism, that the con-
cept of mimeticism appearing in Luce Irigaray’s early works may prove to become instru-
mental in overcoming difficulties associated with giving witness or uttering a confession.
Though ostensibly they are uttered to “tell the truth,” or to produce the authenticity effect,
thanks to Irigaray's optics, we may gauge their efficacy under present circumstances
by deconstructing their alleged veracity and the credibility of the witness-giver.
Keywords: Luce Irigaray, witness, confessionality, truth telling

Joanna Bednarek
Mimétisme, parler-femme et le discours de vérité :
les énoncés féminins de confession dans la conception de Luce Irigaray

Résumé : Le but de I'article est de montrer sur I'exemple de la fiction littéraire et de
I'activisme que la conception du mimétisme de premiers ouvrages de Luce lrigaray
peut savérer utile pour convaincre les difficultés accompagnant le témoignage
ou bien I'énoncé de confession. Loptique d'lrigaray permet de remarquer que
la condition de lefficacité du témoignage dans les conditions actuelles peut étre
une déconstruction de sa véracité et de la crédibilité de celle qui les apporte malgré
qu'au premier regard il semble que le but de cet énoncé est un discours de la vérité.
Mots clés : Luce Irigaray, témoignage, confession, discours de vérité



