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Czas pokoleń 
Pokolenia literackie i tożsamość ponowoczesna

[…] definicje pozostają zawsze otwarte, nigdy nie mają ostatecznego charakteru, 
te, które przedstawiamy, mają wartość historyczną, są trafne w  określonej epoce, 
związane z konkretną historyczną praxis.
	 Mustapha Khayati  (2015, s. 323–324)

1.
Ikea, C, X, Y, S, Z, JP2 – to tylko niektóre z określeń, jakie znaleźć 
można w Internecie pod hasłem „pokolenie”1. Nie będzie zatem 
przesadą teza, że „generacja” jako kategoria przeżywa dziś swoisty 
renesans: coraz częściej obecna jest w dyskursach biologicznych, 
politycznych, pedagogicznych, historiograficznych czy literaturo-
znawczych. Na gruncie krytyki literackiej oraz historii i socjolo-
gii literatury istnieje ponadto pojęcie „pokolenie literackie”, które 
funkcjonuje jako jedna z kategorii porządkujących „pole literackie” 
i  jako taka – na podobieństwo innych wygodnych i chętnie pod-
chwytywanych haseł spełniających tę rolę – ma we współczesnej 
krytyce skomplikowany i niejednoznaczny status2. Z jednej strony 
kategorię tę wprowadza się wszędzie tam, gdzie do głosu dochodzi 
dyskurs historycznoliteracki, z drugiej natomiast komentatorzy 
najnowszych zjawisk w literaturze coraz mniej chętnie sięgają po 
śmiałe sądy i zestawienia, a krytyka dąży do swoistej doraźności, 
która – zamiast porządkować – ma na celu odnotowywać wszelkie 
literackie „osobliwości”.

Sam termin „pokolenie literackie” jest na tyle kłopotliwy, że Lidia 
Burska – we wprowadzeniu do książki Awangarda i inne złudzenia.  
O pokoleniu ʼ68 w  Polsce – pisała: „Zacznę od ostrzeżeń i  wyjaś-

1   Do historii sztuki termin „pokolenie” został zaadaptowany przez Wilhelma Pin-
dera w opublikowanej w 1926 roku książce Das Problem der Generation in der Kunst-
geschichte Europas. W swojej pracy Pinder zauważa związek pomiędzy wstępują-
cymi na artystyczną scenę kolejnymi pokoleniami twórców a pojęciami „epoka”  
i „styl”. Więcej o tym pisze Kazimierz Wyka w tomie Pokolenia literackie (zob. Wyka, 
1977, s. 39–40). Ze względów stylistycznych na potrzeby niniejszego tekstu termin 

„pokolenie” traktuję zamiennie z terminem „generacja”. Tam, gdzie tytułową kate-
gorię traktuję pojęciowo, konsekwentnie stosować będę cudzysłów.
2   Przykładem niech będzie postawa Rafała Różewicza – skądinąd jednego z ini-
cjatorów trwającej obecnie dyskusji o „pokoleniu” poetów urodzonych około 1989 
roku – który w felietonie-manifeście poświęconym temu problemowi nazywa 
interesującą go formację quasi-pokoleniem (por. Różewicz, [b.r.]).
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nień. Otóż pomimo użytego w tytule słowa »awangarda« nie jest 
to książka o żadnym z nurtów nowoczesnej literatury czy sztuki  
XX wieku. Pomimo wspomnianego w podtytule »pokolenia ̓ 68« nie 
jest to też książka ani o całym zjawisku w kulturze, złączonym z tym 
światowej sławy pojęciem, ani też o generacji w formule historycz-
nej odnowy, »płodozmianu«. Zarazem jednak idea tej pracy byłaby 
niejasna, nieczytelna, gdyby te nazwy się w niej nie pojawiły. Wiąże 
je ze sobą wyobrażenie procesu, ruchu w przód, początku, nowości 
i prekursorstwa, zmiany warty w kulturze i odmłodzenia ducha 
czasu” (Burska, 2012, s. 7).

Powtórzę gest Burskiej: niniejsza rozprawa nie ma na celu upo-
rządkowania pokoleń literackich wskazywanych w polskiej historii 
literatury. Nie będzie mnie też interesować pokolenie rozumiane 
jako ogół ludzi urodzonych w podobnym czasie, jako „zmiana warty” 
czy też jako jednostka w strukturze cyklicznych przemian zasta-
nej rzeczywistości literackiej. Podobnie jednak jak autorka Cyta-
tów z życia i literatury zajmować się będę pewną dosłownie rozu-
mianą „awangardą”, dokonującym się nieustannie procesem oraz 
strategiami, jakie podmioty w tym procesie obierają. W tym sensie –  
podobnie jak Awangarda i inne złudzenia Burskiej – moja praca trak-
tować będzie o swoistej „straży przedniej” (lub jej braku) oraz kate-
gorii „pokoleń literackich”. Jak to zwykle bywa w przypadku katego-
rii o tak płynnych definicjach, nie zabraknie także „złudzeń” i prób 
rozprawienia się z nimi.

Kategorią „generacja” operuje się różnie w poszczególnych kra-
jach. Dyskurs dominujący w Stanach Zjednoczonych skupia się 
przede wszystkim na problemie kolejnych fal (pokoleń) migra-
cji oraz na wzorcach kultury konsumpcyjnej. W Europie, głównie 
w Niemczech, „pokoleniowość” stanowi popularne narzędzie do 
objaśniania procesów historycznych (w szczególności przed II woj- 
ną światową i po niej), odmierzanych i analizowanych za pomocą 
manifestów politycznych, artystycznych oraz intelektualnych  
(zob. np. Wierling, 2010; Orłowski, wybór, wstęp i oprac., 2015; 
Artwińska, Mrozik, 2016). W Polsce termin „generacja” przez długi 
czas funkcjonował i nadal funkcjonuje w sposób zbliżony do dys-
kursu, jaki zaproponowali na początku XX wieku niemieccy bada-
cze, przede wszystkim filozof Wilhelm Dilthey, ale także socjolog 
Karl Mannheim. Z ustaleń tych myślicieli korzystał bowiem Kazi-
mierz Wyka, pracując nad ukończoną pod koniec lat trzydziestych 
XX wieku, a opublikowaną blisko czterdzieści lat później, książką 
Pokolenia literackie, w której po raz pierwszy opisano i skodyfiko-
wano rodzime koncepcje „genealogiczne”3.

3   Pierwszą opublikowaną książką Wyki, w której krakowski badacz zaprezen-
tował koncepcję pokoleń literackich, był Modernizm polski (Wyka, 1968; wyd. 1. –  
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W polskim kulturoznawstwie kategorią „pokolenie” operuje się 
głównie na przecięciach dyskursów społeczno-politycznego i lite-
raturoznawczego (por. Artwińska et al., 2016, s. 351). Jak zatem 
nietrudno zauważyć, kategoria ta jest typowym zagadnieniem sytu-
ującym się na pograniczu nauk. Tym samym zdawałoby się, że naj-
bardziej naturalnym środowiskiem rozwoju opisywanego problemu 
jest socjologia (jako nauka zajmująca się między innymi powstawa-
niem grup społecznych, relacjami między nimi etc.), jednak – jak 
pisze Wyka w słowie wstępnym do Pokoleń literackich – zagadnienie 
generacji zostało dostrzeżone i opisane w pierwszej kolejności przez 
historyków literatury i sztuki (por. Wyka, 1977, s. 15). Tym bardziej 
kłopotliwa okazuje się zatem sama definicja (także potoczna) „gene-
racji” i jej paradoksalna oczywistość. W Słowniku języka polskiego 
PWN czytamy, że „pokolenie” to: (1) „grupa ludzi (także zwierząt lub 
roślin) będących mniej więcej w tym samym wieku”, (2) „ogół ludzi 
ukształtowanych przez podobne lub te same przeżycia, doświadcze-
nia itp.”, (3) „okres równy długości życia ludzi urodzonych w podob-
nym czasie”, (4) „członkowie jakiejś rodziny, będący w podobnym 
wieku i zajmujący w niej taką samą pozycję” ([hasło:] Pokolenie). 

Problem z płynną i niejednoznaczną definicją terminu podkreś- 
lają właściwie wszyscy jego teoretycy i komentatorzy. Na zagad-
nienie to zwrócił uwagę także Wyka w Pokoleniach literackich.  
W pierwszych zdaniach tomu krakowski badacz pisze: „Mało jest 
pojęć, którymi posługiwalibyśmy się równie często i równie rzadko 
sprawdzali jego treść istotną, jak pojęcie pokolenia. Nazwę pokole-
nie lub generacja spotykamy nader często zarówno w czasie sporów 
ideowych i literackich, jak wówczas kiedy w pewną giętką, a mimo 
to sprawdzalną ramę pragniemy ująć dłuższy okres czasu (np. pięć 
pokoleń cierpiało niewolę), jak wreszcie kiedy określamy przyna-
leżność twórców i uczonych, powiadając np., że Przesmycki należy 
do starszego pokolenia, Kaden-Bandrowski do średniego pokole-
nia, Łobodowski do pokolenia najmłodszego. We wszystkich tych 
wypadkach darmo szukać dokładnego określenia, czym właściwie 
jest pokolenie. Codzienna praktyka języka również jest przewodni-
kiem wątpliwym. Jeżeli nawet pominiemy pojęcie pokolenia jako 
ciągu potomków w tej samej rodzinie […], ponieważ w codziennym 
życiu się nim nie posługujemy, to i tak nazwy pokolenie używamy 
w dwoistym znaczeniu” (Wyka, 1977, s. 13).

Wyka sugeruje, że gdy mówimy o generacji, możemy mieć na 
myśli wszystkie osoby żyjące w danym czasie (a zatem kilka, nie 
jedną generację) lub pokolenie rozumiane ściślej – jako wspólnotę 

Kraków 1959). Podczas pracy nad tomem krytyk korzystał jednak z wyników 
badań spisanych w 1939 roku jako Pokolenia literackie. Praca ta została opubliko-
wana po raz pierwszy po śmierci autora w 1977 roku.
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dziadków, rodziców bądź dzieci. Nadal jednak chodzi o ogół ludzi 
należących do tak rozumianej grupy. Zastanawiając się nad źródłem 
tych trudności, krakowski badacz zwraca uwagę właśnie na ową (jak 
ją nazwałem) paradoksalną oczywistość opisywanej kategorii: 

„najprostsze doświadczenie wskazuje istnienie pokoleń jako pew-
nych grup biologicznych, związanych z sobą podobnym wiekiem” –  
pisze autor Modernizmu polskiego (Wyka, 1977, s. 14). I właśnie to „naj-
prostsze doświadczenie” sprawia, że „generacja” jako pojęcie jest 
niezwykle trudna do uchwycenia i siłą rzeczy musi wymykać się 
intuicyjnemu postrzeganiu problemu. Tym samym należy wyraź-
nie rozgraniczyć pojęcie pokoleniowości, jakie wynika z naszego 
doświadczenia codzienności – swoistego common sense – od litera-
turoznawczego zagadnienia „generacji artystycznych”. 

W odpowiedzi na wyeksplikowane wątpliwości definicyjne 
Wyka przytacza definicję pokolenia zaproponowaną przez Dil- 
theya: „Jako tę samą generację określamy tych wszystkich, któ-
rzy w pewnym sensie obok siebie dorośli, to znaczy, którzy wspól-
nie posiadali dzieciństwo, wspólny wiek młodzieńczy i u których 
na ten sam czas przypada doba męskiej dojrzałości. Sprawia to, że 
takie osoby powiązane są głębszą wspólnością. Ci, co w latach mło-
dzieńczych tych samych doznali wpływów kierowniczych, skła-
dają się razem na pokolenie. Tak pojęta generacja tworzy ciaśniej-
szy krąg jednostek, które na skutek zależności od tych samych 
wielkich zdarzeń i przemian, jakie miały miejsce w okresie ich 
pobudliwości, mimo rozmaitości czynników, które się później 
dołączyły, związane są w pewną jednolitą całość” (cyt. za: Wyka, 
1977, s. 31).

O ile w Pokoleniach literackich Wyka przyznaje całkowitą słusz-
ność Diltheyowi4, zdaje się, że w swoich wątpliwościach idzie 
o krok dalej. Jak bowiem zauważa Burska w polemicznym artykule 

„Pokolenie” – co to jest i jak używać? opublikowanym w 2005 roku na 
łamach „Tekstów Drugich”, autor Modernizmu polskiego wskazuje 
na dwa potoczne sposoby rozumienia terminu „pokolenie”: jako 
formacji genealogicznej oraz generacyjnej. Badacz powraca przy 
tym do pytania o biologiczną i duchową witalność młodości. Wital-
ność, która – zgodnie z koncepcją jego poprzedników, niemieckich 
teoretyków i filozofów Leopolda Rankego i Diltheya właśnie – spra-
wia, że co jakiś czas odmienia się postać zastanej rzeczywistości. 
Wyka sytuuje zatem problem „pokolenia” między naturalną (biolo-
giczną) a psychologiczną energią wstępujących generacji: ich twór-
czym potencjałem i społecznym doświadczeniem historii (więcej  
o tym zob. Burska, 2005, s. 17). Za niemieckojęzycznymi bada-

4   Wyka komentuje przytoczony cytat jednym zdaniem. Pisze, że „jest to najbar-
dziej precyzyjna i najsłuszniejsza definicja pokolenia” (Wyka, 1977, s. 31).
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czami krakowski krytyk odróżnia tym samym „pokolenia twór-
cze” od pewnych formacji, wspólnot „młodzieży literackiej”, które –  
pozbawione świadomości własnej „słuszności humanistycznej” –  
nie są w stanie narzucić wartości estetycznych i ideałów, które 
wyznają. Założenie to trafnie podsumowuje Burska, gdy pisze, że 
w „ujęciu, nazywanym przez Wykę humanistycznym, nowość, 
którą oferują młodzi wstępujący w życie ludzie, musi być nie tylko 
swoista, wyjątkowa, ale także przełomowa” (Burska, 2005, s. 18). 
Mówiąc jeszcze inaczej: zdaniem autora Modernizmu polskiego, nie 
każde pokolenie jest (i – co ważne – nie każde może być) pokoleniem 

„historycznym”. Powiada Wyka: „w każdym właściwie roczniku 
młodych drzemią możliwości przemian, ale tylko  w y b r a n y m 
r o c z n i k o m  s y t u a c j a  i d e o w a  e p o k i  p o d s u w a 
m a t e r i a ł  p r z e m i a n. Tylko wybrane roczniki trafiają na 
moment wyczerpywania się, osłabnięcia mijającej sytuacji, wzro-
stu tęsknot za nowością. Co jakiś czas możliwości drzemiące w mło-
dych zostają uaktywnione i przemienione na wartości ideowe, nie-
powtarzalne, tego nigdy nie da się przewidzieć” (Wyka, 1977, s. 80).

Myśl tę przedstawił także Jan Garewicz, który pisał dobitnie, że 
„pokoleniowość się przydarza, że nie każdy jest członkiem pokole-
nia” (Garewicz, 1983, s. 77). Należy dodać: nie każdy jest członkiem 

„generacji”, do której biologicznie przynależy, bo też nie każdy może 
(lub chce) nasycić własną jednostkową biografię biografią wspólną 
dla pokolenia, która wytwarza własny mit, a wraz z nim okreś- 
lone konstrukcje podmiotów i ich tożsamości, koncepcje praw- 
dy, wizje zależności społeczno-polityczno-estetycznych, idee etc.  
(por. np. Foucault, 2000, s. 113–135; więcej o tym piszę w dalszej 
części artykułu).

Jeśli potraktujemy „pokoleniowość” zgodnie z koncepcją Wyki –  
jako narzucaną arbitralnie i  z zewnątrz kategorię krytyczno- 
literacką – wówczas nie sposób nie zgodzić się z przytoczoną tezą 
Garewicza. Wygodny instrument retoryczny, jakim na potrzeby 
dyskursu literaturoznawczego często staje się „generacja”, służyć 
może bowiem do różnych celów. Pierwszym – i z pewnością najbar-
dziej oczywistym – zastosowaniem kategorii jest wykorzystanie 
jej jako argumentu w  konflikcie estetycznym. Problem „gene-
racji” po raz pierwszy zyskał w Polsce na znaczeniu w XIX wieku, 
kiedy to wkraczające właśnie w dorosłość pokolenie romantyków 

„związało się” wspólnym doświadczeniem estetycznego buntu,  
a w konsekwencji polemiki – ze starszą, oświeceniową, formacją. 
Nowy nurt zyskał na znaczeniu oraz na wyrazistości, gdy zdefinio-
wał sam siebie jako „bunt młodych”, którego najważniejszym i naj-
bardziej wyrazistym manifestem artystycznym była – paradoksal-
nie klasycystyczna w formie – Oda do młodości Adama Mickiewicza. 
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Od samego początku pojęciu „pokolenie literackie” przypisywano 
zatem rolę narzędzia polemicznego na gruncie estetyki5.

W dziewiętnastowiecznej „zmianie warty” źródeł problemu 
„pokolenia” doszukuje się także Wyka, podkreślając tym samym 
ważny dla swojej koncepcji czynnik „przeżycia pokoleniowego”, 
niezbędnego – zdaniem badacza – by móc mówić o „generacji”. 
Kategorię „doświadczenia”, czy też „przeżycia”, trafnie definiuje za 
badaczem Anna Nasiłowska w polemicznym artykule na łamach 

„Tekstów Drugich”; pisze tam, że jest to „występowanie formują-
cego zespołu doświadczeń, zwykle związanych z pewnymi wyda-
rzeniami historycznymi o charakterze przełomowym” (Nasiłow-
ska, 2016, s. 8). W Polsce termin ten został spopularyzowany przez 
Wykę, który z kolei zapożyczył określenie od niemieckiego litera-
turoznawcy Juliusa Petersena. Co jednak istotne, krakowski badacz 
wiązał „przeżycie pokoleniowe” nie tylko z konkretnymi wyda-
rzeniami historycznymi, lecz także z czynnikami do nich prowa-
dzącymi oraz z następstwami tych wydarzeń. We wprowadzeniu  
w problematykę doświadczenia Wyka pisze, że „czynniki [wywołu-
jące istnienie pokoleń – K.P.] można by ułożyć w dwie łączne całości: 
przemiany, momenty wychowawcze, zdarzenia historyczne, jakie 
w pewnej dobie miały miejsce – z jednej strony. Nastawienia, prze-
życia, reakcje wobec tych przemian – z drugiej strony. Czas usiany 
zdarzeniami i stosunek do tego czasu. Dostrzec nietrudno, że z tych 
dwóch całości nie fakt obiektywnego istnienia pewnych zdarzeń 
i przemian łączy generację, boć przecież na ludzi nie przynależących 
do danego pokolenia te zdarzenia również oddziaływały, wytwarza-
jąc skutki odmienne, ale łączy pewien wspólny, grupowy i charakte-
ryzujący członków grupy stosunek do czasu historycznego. Tak więc 
głównym elementem konstytutywnym pokolenia jest  s w o i s t e 
p r z e ż y c i e  c z a s u…” (Wyka, 1977, s. 59).

Kolejnym (po argumencie na gruncie estetyki), znacznie mniej 
oczywistym, ale równie ważnym celem, jakiemu służyć może (świa-
domie lub nie) „pokoleniowość”, są różnego rodzaju  manipula-
cje, polegające między innymi na – jak pisze Nasiłowska – „odsy-
łaniu starszych do lamusa i marginalizacji twórców niepasujących 
do wspólnego portretu” (Nasiłowska, 2016, s. 9). Nie ulega zatem 
wątpliwości, że kategoria „pokolenia” od momentu jej ukonstytuo-

5   Zdaje się, że we współczesnej rzeczywistości poetyckiej argument ten stracił 
na znaczeniu. Świadczą o tym między innymi głosy w toczącej się pod koniec 2017 
roku dyskusji zatytułowanej Zmiana warty (zob. Zmiana warty). Michał Domagal-
ski – jeden z uczestników debaty – pisał: „Nie jest konieczna zmiana warty, ponie-
waż w budce wartowniczej – pustka. Nie trzeba usuwać pomnika, bo od dawna 
na cokole żadnego pomnika nie ma. Nie było zainteresowanych staniem na nim, 
ponieważ nie dostrzegano takiej potrzeby. Nie uważano za słuszne pełnienia 
warty” (Domagalski, [b.r.]).
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wania się na gruncie polskiej krytyki literackiej stała się wygodnym 
hasłem wzmacniającym spory estetyczne, społeczno-polityczne 
oraz moralne „postępowym” argumentem koniecznej wymiany 
lub cyklicznych przemian. Takie rozumienie kategorii „pokolenia” 
wywodzi się z pozytywistycznego pojmowania historii i problemu 

„generacji”. David Hume i August Comte wiązali omawiane zagad-
nienie z nadzieją na nieprzerwany postęp, ewolucję. Drugi z filozo-
fów sugerował nawet, że zbyt długie trwanie ludzkiego życia nie-
uchronnie doprowadziłoby do spowolnienia czy wręcz zatrzymania 
progresu społeczeństw, podczas gdy wymiana energii drzemiącej 
w młodości powoduje ciągły postęp cywilizacyjny. W tym sensie 
wszelkie spory pomiędzy dziećmi i rodzicami gwarantują nieprze-
rwany progres (Wyka, 1977, s. 23). Myślenie o „pokoleniowości” 
w kontekście ciągłych i koniecznych przemian rozwinął i usankcjo-
nował jednak dopiero Hegel, który w sposób szczególny docenił rolę 
konfliktów społecznych – przyznał im funkcję odnowicielską, trak-
tował jako akt ustanowienia nowego celu ostatecznego dla ludzkości, 
a także jako zapowiedź „nowych czasów” (Hegel, 1999, s. 252). Osta-
tecznie jednak ludzie nie rodzą się falami czy w cyklach, ale w pew-
nym stałym continuum zdeterminowanym zależnościami biolo-
giczno-społecznymi – jest to proces stały, który rozpatrywać można 
wyłącznie w perspektywie długiego trwania, za pomocą narzędzi 
zaproponowanych przez członków francuskiej szkoły historycznej 
Annales, a następnie rozwijanych między innymi w filozofii Michela 
Foucaulta (powrócę do tego wątku w dalszej części artykułu).

Ważkim zarzutem przeciw „pokoleniowości” rozumianej zgodnie 
z koncepcją zaproponowaną przez Wykę jest zatem kamuflowanie 
rzeczywistości literackiej, operowanie mechanizmami będącymi 
w gruncie rzeczy zaledwie maską dla „przemocy dyskursywnej”  
(w ujęciu Foucaulta; zob. np. Foucault, 1977; 1988, s. 319 i nast.). 
Zdaniem Nasiłowskiej, „pokoleniowość” w ujęciu autora Moderni-
zmu polskiego formuje zbiorowo i autokratywnie los całych genera-
cji, narzuca biografiom jednostkowym biografię zewnętrzną, zuni-
fikowaną. Nie ulega też wątpliwości, że z literatury przedmiotu, 
korzystającej z ustaleń Wyki z Pokoleń literackich – i w dużej mierze 
te ustalenia powtarzającej (mimo zastrzeżeń definicyjnych) – wyła-
nia się myślenie o całych generacjach przez pryzmat wielkomiej-
skiej inteligencji6, a zatem w zgodzie z erudycyjną, pozytywistyczną 
wizją opowieści o przeszłości. Narracje skupiające się na „pokole-
niach” w przeważającej większości opowiadają o elitach intelektual-
nych7, w szczególności o jednostkach wybitnych, mających znaczący 

6   Takie ujęcie znaleźć można między innymi w pracach: Rodak, 2000; Burska, 
2013; Buryła, 2013.
7   Na gruncie polskim „pokolenie” często nieświadomie staje się substytutem ter-
minu „inteligencja” (danego czasu). Bezprecedensowym wyjątkiem jest książka 
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kapitał kulturowy (w rozumieniu Bourdieu; zob. Bourdieu, 2001)  
oraz społeczną siłę narzucenia własnej wizji świata pewnej genera-
cyjnej wspólnocie. Wiąże się to z powszechnym uznaniem ustaleń 
Karla Mannheima, który sugerował, że „przemiany humanistyczne” –  
będące w ścisłym związku z kategorią „doświadczenia pokolenio-
wego” – nie docierają do wszystkich warstw społecznych, w tym do 
klasy robotniczej, i stają się zaledwie „niewyzyskanym położeniem 
pokoleniowym”. Stąd wzięło się szczególne zainteresowanie elitami 
intelektualnymi w kontekście wspólnot generacyjnych8. A zatem 
w dyskursie historycznoliterackim kategoria „pokolenia” zdaje się 
więcej maskować niż tłumaczyć.

Podobne tendencje zauważyć można w opracowaniach socjolo-
gicznych i historycznych. W dyskursach tych „pokolenie” odnosi się 
zazwyczaj do wąskiej grupy, której doświadczenie zostaje przenie-
sione i rozciągnięte na grupę większą. Tak rozumiana „pokolenio-
wość” powinna być badana zawsze krytycznie, jako kategoria nazna-
czona naleciałościami klasowymi i płciowymi, niejednoznaczna 
oraz autokratywna i subiektywna.

Opisane zastrzeżenia i kłopoty z kategorią „pokolenie” sprawiają, 
że w myśleniu o „generacji” należy uporządkować podmioty, któ-
rym pojęcie to okazuje się przydatne. W zależności od perspektywy 
opisywany termin ma bowiem implicytnie odmienny ciężar kultu-
rowy oraz różne znaczenia. Pisałem już o manipulacjach mogących 
dokonywać się za pomocą kategorii „pokolenie”, częstokroć przywo-
ływanej w dyskursach zaangażowanych (czy to na gruncie polityki, 
czy też socjologii lub – równie dobrze – literaturoznawstwa). „Dys-
kursy te mają na celu zaklinanie rzeczywistości […] w jakiejś uży-
tecznej dla nich definicji, w jakimś opisie” – mówi Anna Zawadzka 
w rozmowie poświęconej „pokoleniu” (Artwińska et al., 2016,  
s. 352). Badaczka podkreśla tym samym mitograficzny aspekt pojęcia.

Kolejnym podmiotem są oczywiście krytyczki i krytycy, które 
i którzy używają pojęcia „pokolenie” w celu zdefiniowania i „skatalo-
gowania” pola literackiego. Czy słusznie? W tym miejscu pojawia się 
nierozstrzygalna – jak sądzę – aporia: „opisywać czy projektować?”, 
zajmować „pozycję obserwatorów czy uczestników?” Postawione 
tu pytania retoryczne powtarzam za redaktorami tomu Zebrało się 
śliny – Pawłem Kaczmarskim i Martą Koronkiewicz. W przytoczonej 
książce odnosiły się wprawdzie do problemów antologistyki, jed-

Józefa Chałasińskiego o międzywojennym pokoleniu chłopskim (zob. Chałasiń-
ski, 1938). Jednak fakt, że potrzebne było odpowiednie rozróżnienie oraz że sam 
termin został ukuty przez ówczesną inteligencję właśnie, sprawia, że trudno 
mówić o „generacjach chłopskich” sensu stricto.
8   Wyka odnosi się tu do artykułu Karla Mannheima pt. Das Problem der Gene-
ration, który ukazał się w 1928 roku w „Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie” 
(por. Wyka, 1977, s. 48).
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nak w użytym przeze mnie kontekście wydają się nie mniej trafne, 
tak samo jak zaproponowane przez dwoje krytyków rozwiązanie: 

„Jak to zwykle bywa, brak prostych odpowiedzi skutkuje wyborem 
jakieś środkowej drogi […]: trochę opisywać, trochę postulować…” 
(Kaczmarski, Koronkiewicz, red., 2016, s. 7). Jednocześnie należy 
pamiętać, że wśród ról krytyki literackiej Janusz Sławiński wymie-
niał „funkcję postulatywną” (zob. Sławiński, 1963, s. 281–301), a sam 
termin „krytyka” wywodzi się od greckiego słowa krinein, które zna-
czy tyle, co „rozdzielać”, „odsiewać” czy „sądzić”9.

Za kolejnych „użytkowników” kategorii „pokolenie” uznać 
trzeba samych zainteresowanych, czyli „członków” danego poko-
lenia, którzy za pomocą pojęcia „generacja” próbują wyrazić i opi-
sać swoje doświadczenie biograficzne oraz zdefiniować się jako 
uczestnicy większej wspólnoty. W tym kontekście „pokoleniowość” 
traktować należy jako istotną kategorię analityczną, czerpiącą jed-
nocześnie z narracji historycznoliterackiej, jak i – otaczającej tak 
projektującą się „generację” – współczesności, przede wszystkim 
jednak jako kategorię wywodzącą swój konstruktywny charakter 
z wiary w doniosłą rolę młodych ludzi, w możliwość kształtowania 
dynamicznie zmieniającego się świata i uczestnictwa w erudycyj-
nej historii politycznej danego czasu. Na taką proweniencję wiary 
w przynależność do pokolenia wskazywać może fakt, że twórczy-
nie i twórcy często czują się członkami generacji tylko w młodości, 
w czasie, kiedy tak pojmowana wspólnota uwikłana jest w (i jedno-
cześnie wyjęta poza) pewien „moment historyczny” oraz towarzy-
szący mu polityczny kontekst. Jest to wyraz walki o własne miejsce 
w pozytywistycznie pojmowanej dziejowości. Z wiekiem przedsta-
wiciele generacji rezygnują z podobnej autoidentyfikacji, która –  
rozumiana w ten sposób – staje się wyłącznie zgrabnym hasłem 
historyczno- i krytycznoliterackim.

2.
Zanim przejdę do zagadnienia czasu historycznego, spróbuję opisać 
sposób, w jaki Wyka pisze o „generacjach” nie tyle ogólnospołecz-
nych, ile literackich właśnie. W przedmowie do książki krakow-
skiego badacza Henryk Markiewicz wskazuje, że jej autor rozróżnia 
pięć form istnienia „pokoleń” ludzi piszących: „1. koła rówieśników, 
związane jeszcze nie wspólnotą programową, lecz więzią rówieśnic- 
twa, przyjaźni i wzajemnego poparcia, 2. rozwijające się z nich nie-
kiedy grupy programowe, o świadomości wyższej, skupione zazwy-
czaj wokół określonego pisma, 3. odmiany wewnątrzpokoleniowe, 

9   Pisał o tym między innymi Jacques Derrida, który przyznawał słowom krinein 
oraz krisis znaczenia takie jak: ‘decyzja’, ‘wybór’, ‘sąd’ i ‘rozróżnienie’ (podaję za: 
Markowski, 2003, s. 92).
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często z sobą skłócone, lecz połączone świadomością negatywną, 
odporną wobec wspólnych przeciwników, 4. ogarniające te grupy 
pokolenie pełne – zróżnicowane, ale świadome swej odrębności, 
i wreszcie 5. pokolenie jako grupę hipotetyczną, »obejmującą śro-
dowiska duchowe nieświadome swego istnienia w kształcie pokole-
nia, lecz dającą prawo do konstrukcji na podstawie pokoleniowej«” 
(Wyka, 1977, s. 8).

W ujęciu autora Modernizmu polskiego „pokolenia literackie” to 
wspólnoty związane z sobą wiekiem tylko w przybliżeniu; powstają 
w wyniku pewnej „zasadniczej zmiany”, którą Markiewicz nazywa 

„nową koniunkturą historyczną”; dookreślają się w odniesieniu 
do przyczyn owej zmiany i dokonują zwrotu w procesie literac- 
kim: poprzez poszukiwanie nowego języka i  środków wyrazu, 
nowej wrażliwości, idei, systemu wartości etc., wreszcie, porusza-
jąc odmienne niż dotychczas tematy i motywy (zwykle związane 
z momentem przełomowym, który uważają za kluczowy dla swojego 
przeżycia historii) (Wyka, 1977, s. 7). Co ciekawe, punkt trzeci tego 
rozróżnienia zakłada zróżnicowanie wewnętrzne tak rozumianych 

„generacji”. Zdaniem Wyki, „pokolenia” ludzi piszących nie muszą 
być zatem jednogłośne, a co za tym idzie, nie muszą wyrażać istot-
nych dla siebie kwestii za pomocą tych samych środków: „Nawet 
zwalczający się ludzie rozwiązują w ramach pokolenia podobne 
zadania epoki, żyją w tej samej rzeczywistości kulturalnej i podo-
bieństwo zadań łączy ich mimo różnicy rozwiązań” (Wyka, 1977,  
s. 44).

Intuicje te wydają mi się trafne i ważne, choć ostatecznie zostały 
przez Wykę zbagatelizowane, odsunięte na nieco dalszy plan. Naj-
ważniejszym czynnikiem w koncepcji autora Modernizmu polskiego 
niezmienne pozostaje bowiem kategoria „doświadczenia pokole-
niowego”, która – jak dowodzi przytoczony cytat – pozwala Wyce 
między innymi sprowadzić twórczynie i twórców mówiące i mówią-
cych różnymi głosami do wspólnego mianownika „rozwiązywania 
podobnych zadań epoki”.

Dla Wyki pojęcie „pokolenia” nieodmiennie łączyło się z pozy-
tywistyczną koncepcją „doniosłości czasu historycznego” (reali-
zującego się między innymi właśnie w „przeżyciu pokoleniowym” 
wspólnoty), czyli przeszłości określanej i definiowanej przez sto-
sunek pewnej grupy społecznej do tego czasu. Autor Modernizmu 
polskiego twierdził, że w tej sferze zachodzi wzajemna wymiana 
dookreśleń: podobnie jak „generację” definiować możemy poprzez 
jej stosunek do przeszłości, tak samo przeszłość (jej „doniosłość”) 
definiowana jest poprzez sposób, w jaki rezonuje, oraz przez jej 
możność kształtowania „przeżycia”: „generację modernistów pol-
skich będziemy określać przez chętny stosunek do europejskiej fali 
pesymizmu – pisze Wyka – […], z drugiej zaś strony ta fala bez owej 
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możności kształtującego przeżycia, w jakim się utrwaliła w genera-
cji modernistów, nie nabrałaby właściwego wyrazu. Dla pokolenia 
poprzedniego i następnego byłaby tylko przedmiotem możliwego 
opisu obcych zjawisk duchowych, a nigdy przedmiotem przeżycia” 
(Wyka, 1977, s. 64).

Koncepcja ta – niewątpliwie ciekawa z punktu widzenia historii 
i krytyki literatury – niewiele mówi nam o socjologicznych czy „pro-
gramowych” (teoretycznych) przyczynach formowania się „genera-
cji” pisarek i pisarzy. Wiąże się jednak z kategoriami czasu historycz-
nego i czasu zbiorowego, które Wyka rozumiał jako fundamentalne 
dla opisywanego przez siebie zagadnienia. Te pierwotne założenia 
badacz wywodził z pojęcia dziejowości i Dasein (jestestwa) obecnych 
w filozofii Martina Heideggera10.

Zdaniem autora Bycia i czasu, natura dziejowości – czyli pełnego 
czasu historycznego – sytuuje się pomiędzy obiektywnością historii 
a wizją przeszłości jako „oderwanego ciągu przeżyć »podmiotów«” 
(Heidegger, 1994, s. 543). To samo niemiecki filozof zdaje się sądzić 
o Dasein, czyli – najprościej mówiąc – byciu-w-świecie człowieka. 
Pisze Heidegger: „Jestestwo nie wypełnia dopiero przez fazy swych 
momentalnych rzeczywistości pewnego jakoś tam obecnego toru 
i szlaku »życia«, lecz rozpościera  s i e b i e  s a m o  w ten sposób, że 
jego własne bycie jest już z góry ukonstytuowane jako rozpostarcie” 
(Heidegger, 1994, s. 525)11.

Tym samym narodziny i śmierć nie należą do porządku przeszłego 
lub przyszłego, ale mieszczą się w granicach teraźniejszości (rozu-
mianej tu jako rozpostarcie Dasein), w granicach istnienia, czyli –  
upraszczając – pewnej ukonstytuowanej, niezmiennej tożsamości, 
na którą jednak promieniuje fakt zarówno narodzin, jak i nadcho-
dzącej śmierci.

Wyka twierdzi, że tak samo jest z „treściami duchowymi poko-
leń” (Wyka, 1977, s. 66), które to możemy rozumieć jako specyficz-
nie pojmowaną „tożsamość zbiorową” (Dasein wspólnoty). Zdaniem 
Heideggera, wydarzenie przeszłe – tu: specyficzny akt narodzin 

„generacji” – oddziałuje na tożsamość całej wspólnoty; wydarzenie 
przyszłe – nie charakteryzowane jeszcze jako „śmierć”, ale raczej 

10   Ryzykując duże uproszczenie, można przypomnieć, że Heidegger słowem 
Dasein nazywał byt obecny i funkcjonujący w świecie w jedyny w swoim rodzaju 
sposób. Najwięcej uwagi temu problemowi filozof poświęcił w Byciu i czasie (Hei-
degger, 1994).
11   Nieco inaczej przytoczony fragment brzmi w przekładzie Krzysztofa 
Michalskiego: „Nie jest tak, że dopiero kolejne, chwilowe urzeczywistnienia 
Dasein układają się w pewien wytyczony już jakoś z góry tor, drogę rozciągniętą 
między dwoma określonymi punktami. Dasein rozciąga się  s a m  z  s i e b i e; 
rozciągnięcie należy do istoty właściwego mu bycia” (cyt. za: Wyka, 1977, s. 65). 
Zdaje się, że rozumienie to bliższe jest wywodowi Wyki, który Heideggera czytał 
w niemieckim oryginale.
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jako stan zagrożenia (wyczerpanie się „słuszności humanistycznej” 
formacji), wobec którego odbywa się proces identyfikacji – oddzia-
łuje wyłącznie w wymiarze, jaki podyktowany jest narracją poko-
lenia o sobie zawartą w teraźniejszości. Podobnie jak później Fou-
cault czy Jean-François Lyotard, Heidegger (a za nim także Wyka) 
sądził, że czas historyczny (tu: w kontekście „jaźni”) rozciągnięty 
jest również na teraźniejszość i przyszłość, z tą różnicą, że prze-
szłość w myśli Heideggera przyjmuje kształt systemu szeregującego 
teraźniejszość i przyszłość – nie bez znaczenia pozostaje też swoisty 
determinizm i wiara w pewne szczególnie pojmowane „przeznacze-
nie” wspólnoty. Autor Bycia i czasu sugeruje, że Dasein poprzez nie-
uniknione uczestnictwo w zbiorowości przenosi swoją jednostkową 
aktywność w sferę aktywności całej wspólnoty. „Gdy […] jestestwo 
jako bycie-w-świecie egzystuje z istoty we współbyciu z innymi, to 
jego dzianie się jest współdzianiem się” – pisze Heidegger (Heideg-
ger, 1994, s. 538).

Tak rozumiane zbiorowe jestestwo niemiecki filozof nazywa 
dolą, losem lub przeznaczeniem (Geschick) pojmowanym właśnie 
jako „dzianie się wspólnoty, ludu” (Heidegger, 1994, s. 358). Zda-
niem Heideggera, dola nie jest kształtowana przez losy indywidu-
alne, podobnie jak wspólnota nie jest zbiorem występujących razem 
jednostek – jest bytem samoistnym, o własnej tożsamości (zbioro-
wej), niebędącej wypadkową identyfikacji indywidualnych. Siła 
przeznaczenia ujawnia się dopiero w komunikacji i negocjowaniu 
Dasein wspólnoty. 

Tezy Heideggera, które pokrótce streściłem, stoją jednak w rady-
kalnej sprzeczności z innymi wpływowymi teoriami czasu histo-
rycznego. Myślę tu przede wszystkim o koncepcji wielkich narra-
cji w ujęciu Lyotarda i Gianniego Vattima, pojęciach „archiwum”, 

„archeologii” oraz „historycznego a priori” w filozofii Foucaulta 
oraz metodologii francuskiej szkoły historycznej Annales, która 
w momencie, gdy autor Nadzorować i karać rozpoczynał swoją dzia-
łalność, miała już niemałe osiągnięcia na gruncie antypozytywi-
stycznej historiografii. Krytyka tradycyjnego pisarstwa historycz-
nego (wywiedzionego w dużej mierze z myśli Rankego, z którego 
ustaleń korzystał następnie między innymi Wyka podczas prac nad 
Pokoleniami literackimi) wysuwana przez szkołę Annales dotyczyła 
przede wszystkim zdarzeniowej koncepcji czasu, opierającej się 
w całości na opisie chronologicznego następstwa faktów historycz-
nych – z ich „genetycznymi” przyczynami i skutkami. Za sprawą 
szeregu idei metodologicznych12 zapoczątkowanych głównie przez 

12   Wśród najważniejszych narzędzi zaproponowanych przez historyków ze 
szkoły Annales Foucault wymienia: „modele wzrostu ekonomicznego, analiza 
ilościowa wymiany towarowej, przekroje progresji i regresji demograficznych, 
doświadczenia nad klimatem i jego wahaniami, wykrywanie stałych socjologicz-
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Henriego Berra, a następnie kontynuowanych i rozwijanych przez 
Luciena Febvre’a, Marca Blocha, Fernanda Braubela (który posze-
rzył program szkoły Annales o badania nad codziennością i for- 
mami życia społecznego), Jacques’a Le Goffa i innych, zaczęto 
przede wszystkim zwracać uwagę na długotrwałe procesy, zmiany 
systemów, elementy inwariantywne, niejednorodność czasu histo-
rycznego, dyskontynuację oraz kwestie dotyczące tożsamości oraz 
świadomości, mentalności i psychologii wspólnot. W ten sposób 
rozszerzono zainteresowania historii jako nauki o obszary dotąd 
pozostające poza granicami historii – przyporządkowywane raczej 
do dyskursów ekonomicznego, socjologicznego czy geograficznego, 
a także do antropologii kulturowej (por. Foucault, 1977, s. 8–9). 

Przyjrzenie się historii z punktu widzenia długich okresów 
trwania pozwoliło członkom szkoły Annales na ostateczne odej-
ście od politycznego modelu historiozofii, który skupia się wyłącz-
nie na wybitnych jednostkach oraz pojedynczych wydarzeniach 
o charakterze przełomowym. Zajrzenie pod szybko zmieniającą 
się tkankę pozytywistycznej, erudycyjnej narracji historycznej 
pozwoliło im na zauważenie trwałych, nieodwracalnych proce-
sów, dojrzewających stopniowo zjawisk oraz pewnych monolitycz-
nych „bloków”, które na przestrzeni wieków zostały zepchnięte na 
marginesy martwego pola historii, a tym samym dały się ukryć pod 
warstwą wielu różnych przekazów i narracji o „zdarzeniach”. Tak 
pisze o tym Foucault w początkowych partiach Archeologii wiedzy: 

„Między sferą politycznej zmienności a sferą powolności, cechu-
jącej postęp »kultury materialnej«, powstały rozliczne poziomy 
analizy: każdy z nich ma swoje specyficzne ograniczenia, każdy 
pokrywa obszar, który do niego należy; i w miarę zstępowania ku 
blokom najgłębszym, wyodrębniające się zakresy stają się coraz 
rozleglejsze. Za pospieszną historią rządów, wojen i klęsk głodo-
wych rysują się historie prawie nieruchome – historie o słabej 
krzywej rozwoju: historia dróg morskich, historia zbóż lub kopalni 
złota, historia suszy i nawadniania, historia płodozmianu, historia 
tworzonej przez ludzkość równowagi między głodem a rozmnaża-
niem” (Foucault, 1977, s. 27–28).

Tak rozumiana historiozofia wiąże się ściśle z postulowanymi 
przez Foucaulta pojęciami nieciągłości, cięć, progów, granic, serii 
oraz transformacji. Ten pozytywny projekt łączy się też z zarzuce-
niem praktyk i kategorii przyjętych w tradycyjnej narracji o prze-
szłości – tym samym, powiada Foucault, należy odejść od pojęć tra-
dycji, wpływu, rozwoju, ewolucji, mentalności czy „ducha” epoki 
(zob. Foucault, 1977, s. 27–106). Zdaniem autora Archeologii wiedzy, 

nych, opis udoskonaleń technicznych, ich rozpowszechniania się i utrwalania” 
(Foucault, 1977, s. 27).
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są to pojęcia dające zbyt proste, gotowe syntezy, które zawsze ukła-
dają się w pewne linearne, genealogiczne całości.

W ten sposób Foucault dochodzi do „dyskursu”, który – przypo-
mnijmy – należy rozumieć jako całkowicie nową, autonomiczną 
i bezbrzeżną dziedzinę, niedającą się ponadto zdefiniować czy okreś- 
lić – specyficzną metawiedzę, „archiwum”, które nie jest jednak 
sumą wszystkich tekstów i wypowiedzi, jakie wytworzyła i prze-
chowuje dana kultura – a tym samym nie jest też świadectwem toż-
samości czy tradycji wspólnoty. Pisze Foucault: „jest to raczej coś, 
co sprawia, że tyle rzeczy wypowiadanych przez tylu ludzi od tylu 
tysiącleci nie wyłaniało się wyłącznie zgodnie z prawami myśli bądź 
z układem okoliczności […], lecz ukazują się dzięki grze relacji cha-
rakterystycznych dla danego poziomu dyskursywnego” (Foucault, 
1977, s. 164). I dalej: „Archiwum to najpierw prawo tego, co może być 
powiedziane, system rządzący zjawianiem się wypowiedzi jako zda-
rzeń jednostkowych. Ale archiwum jest także tym, co sprawia, że 
wszelkie rzeczy powiedziane nie gromadzą się w nieskończoność 
w bezkształtnej masie” (Foucault, 1977, s. 164–165).

Pojęcie „archiwum” jest przez Foucaulta wywiedzione bezpośred-
nio z koncepcji historycznego a priori. Stanowi ono formalny spadek 
po przeszłości, wytworzoną na przestrzeni wieków wytłoczkę, okre-
ślającą pole, w którym zapośredniczone jest dane zdarzenie dys-
kursywne. Istnienie owego historycznego a priori gwarantuje cią-
głość tematyczną, funkcjonalną sieć pojęć oraz umożliwia polemikę. 
Podobnie jak archiwum, jest ono pewnym nieuszeregowanym cią-
giem zdarzeń dyskursywnych – stanowi zbiór elementów, który jest 
przekształcalny i podlega rozproszeniu w czasie, choć sam w sobie 
nie jest wyłącznie systemem rozproszenia czasowego (Foucault, 
1977, s. 163). „Jednostki” historycznego a priori funkcjonują bowiem 
każdorazowo właśnie w zdarzeniu dyskursywnym, które w danym 
momencie organizują.

Zanim przejdę do pojęcia wielkich narracji w ujęciu Lyotarda, 
konieczne będzie szybkie przyjrzenie się pojęciu „tożsamość”, 
zwłaszcza zaś „tożsamość zbiorowa”, które pozostaje w ścisłej relacji 
z kategoriami pokolenia oraz czasu historycznego13. Za punkt wyj-
ścia dalszych rozważań przyjmę najprostszą, popularną definicję, 
mówiącą o tym, że tożsamość to „charakterystyczne aspekty cha-
rakteru jednostki lub grupy, związane z poczuciem własnej jaźni” 
(Giddens, Sutton, 2014, s. 211). Już na tym podstawowym pozio-
mie pojęcie tożsamości zbiorowej ujawnia wewnętrzną sprzeczność. 

13   O pojęciu „tożsamość” w kontekście zagadnień związanych z designem dru-
kowanym i typografią bardzo ciekawie pisze między innymi Agata Szydłowska  
w książce Od solidarycy do TypoPolo. Typografia a tożsamości zbiorowe w Polsce po 
roku 1989. Tekst ten był dla mnie inspiracją podczas pracy nad kolejnymi akapi-
tami niniejszego artykułu (zob. Szydłowska, 2018, s. 6–15).
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Zbiorowość – w przeciwieństwie do jednostki – nie może przecież 
posiadać „poczucia własnej jaźni”, które wiąże się bezpośrednio 
z podmiotowością. Dlatego też w bardziej złożonych definicjach 
pojęcia zwraca się uwagę na to, w jaki sposób konstruuje i renego-
cjuje się tożsamości zbiorowe oraz jakie są wyznaczniki tożsamości –  
specyficzne cechy stanowiące rdzeń owych „charakterystycznych 
aspektów charakteru […] grupy”. 

Teoretycy i badacze tożsamości reprezentują dwa kontestujące  
się nurty (zob. np. Szydłowska, 2018, s. 12–16). Pierwszy model –  
pozytywny – opiera się na poczuciu bycia podobnym do pewnej 
grupy ludzi, drugi – negatywny – przeciwnie, zasadza się na róż-
nicach i  (auto)definicji siebie w  opozycji do bliskiego Innego. 
Prace Anthony’ego Giddensa i Philipa W. Suttona stanowią przy-
kład modelu pierwszego – według autorów Socjologii…, tożsamość 
(podobnie jak kategoria pokolenia) wiąże się bezpośrednio ze zbio-
rowymi dążeniami, z systemem aksjologicznym oraz doświadcze-
niami wspólnymi dla osób wchodzących w skład danej grupy (Gid-
dens, 2010b, s. 52). 

Przedstawicielką modelu negatywnego czyni Agata Szydłowska 
Barbarę Skargę, która sugeruje, że tożsamość konstruowana jest 
nie tylko poprzez podobieństwa, lecz także w procesie odróżniania 
się, na przykład (co szczególnie interesujące w kontekście katego-
rii „generacji” i „doświadczenia pokoleniowego” w ujęciu Wyki) po- 
przez różnice w pamięci historycznej (Szydłowska, 2018, s. 12–16).  
W artykule na łamach czasopisma „Kultura i Społeczeństwo” Skarga 
pisała: „chodzi nie tyle o pamięć wydarzeń, ile o przechowywane 
w  pamięci symbole, legendy, chodzi także o  takie obiekty jak 
budowle, świątynie, cmentarze, a również o obyczaje, święta itp.” 
(Skarga, 1998, s. 3). Choć przytoczony cytat odnosi się przede 
wszystkim do tożsamości narodowych i religijnych – a zatem tych 
w sposób najoczywistszy opartych na myśleniu mitycznym – sądzę, 
że bez trudu można wyobrazić sobie członkinie i członków grupy, 
których nie łączy wspólna historia, wiara czy tradycja, a które  
i którzy wytwarzają pewne mity i symbole (zarówno bohater- 
skie i miejscowe, jak i polityczne) oraz skupiają się wokół nich. 
Podobnie rzecz się ma ze szczególnie interesującymi mnie tu poko-
leniami literackimi, które wytwarzają podobne „mity”, na przykład 
orbitują wokół czasopism, stanowiących substytut ogólnonarodo-
wych mitów miejscowych. Pisze się między innymi o pokoleniu 

„bruLionu” lub (rzadziej) pokoleniu „Czasu Kultury” – formacji 
przeciwstawianej czasami czołowym poetom związanym z krakow-
skim „bruLionem”: Marcinowi Świetlickiemu, Marcinowi Sendec- 
kiemu, Jackowi Podsiadle i innym.

Pojęcie „tożsamości zbiorowej” zostało ukute w konsekwencji 
popularności terminu „tożsamość”, który przez socjologię został 
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zapożyczony z  psychologii. Okazało się szczególnie użyteczne 
i potrzebne w momencie, kiedy dawne monolityczne tożsamości 
(takie jak „chłop”, „robotnik”, „handlarz”) narzucone przez histo- 
ryczny model zachodniego społeczeństwa zostały nadwyrężone,  
a w rezultacie zanegowane i skompromitowane przez wielkie  
ruchy rewolucyjne na początku XX wieku oraz w procesie dekolo- 
nizacji i  podważenia europocentryzmu oraz patriarchalnej  
wizji świata. Zwiększyło to możliwość „wyboru” spośród wielu róż- 
nych (auto)identyfikacji oraz wymusiło konieczność godzenia  
wielu odmiennych, często ścierających się z sobą modeli (na  
przykład „opiekuńcza matka” i „wymagająca szefowa”). Jak pisze  
Konstanty Strzyczkowski, rosnąca popularność pojęcia „toż- 
samość” oraz coraz większa problematyzacja tego zagadnie- 
nia stały się ostatecznie znakiem rozpoznawczym nowoczes- 
nych społeczeństw (Strzyczkowski, 2010, s. 9–10). Problem toż-
samości (także zbiorowej) stanął również w centrum zaintereso- 
wań kultury ponowoczesnej (Szydłowska, 2018, s. 13–14).

Dekolonizacja mniejszościowych tożsamości, marginalizowa-
nych i piętnowanych przez europocentryczny model społeczeń-
stwa, doprowadziła do zauważenia tożsamości rasowych, klaso- 
wych, etnicznych, seksualnych czy genderowych; warto zauwa-
żyć, że ponowoczesna refleksja nad problemami tożsamości  
opiera się przede wszystkim na płynności i performatywności „ja” 
(zob. m.in. Bauman, 2007; Butler, 2008; Giddens, 2010a)14. Zatem 
związek między pojęciami „pokolenie literackie” oraz „tożsamość 
zbiorowa” należy rozumieć w ten sposób, że socjologia, historiozo-
fia oraz historia literatury stanowią swoiste zasoby mitów, symboli 
czy systemów aksjologicznych, z których można czerpać w celu 
konstruowania „własnego” bycia. W tym sensie są Foucaultowskim 
dyskursem: archiwum pozwalającym na porozumienie się jedno-
stek i wzajemne przenikanie się treści kulturowych.

Jamajsko-brytyjski socjolog, kulturoznawca i teoretyk kultury 
Stuart Hall, świadomy niedoskonałości „tożsamości” jako katego-
rii analitycznej, odróżnia racjonalne, zdroworozsądkowe rozu-
mienie pojęcia od podejścia, które nazywa dyskursywnym (Hall, 
2000, s. 4). Wyszczególnione tu teorie Giddensa, Suttona i Skargi 
należą oczywiście do nurtu pierwszego: pozytywnego – zasa-
dzają się bowiem na rozumieniu tożsamości jako definiowania  

14   Takie podejście do pojęcia „tożsamości” spotyka się często z krytyką, wyni-
kającą z wiary w istnienie pewnych stabilnych tożsamości, które odwołują się do 
stałych elementów struktury i funkcji społecznych. Problemem jest też płynność 
i niejednoznaczność pojęcia, a co za tym idzie, jego niewielka użyteczność anali-
tyczna, dlatego badacze proponują często zastąpienie terminu pojęciami takimi 
jak „(auto)identyfikacja”, „samorozumienie” czy „wspólnotowość” (zob. np. Hall, 
2000, s. 4; Kubera, 2013, s. 98–106).  
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siebie poprzez podobieństwo do innych ludzi czy zbiorowości,  
lub – w przypadku Skargi – na autoidentyfikacji przez różnicowa-
nie. W tym sensie koncepcje te skupiają się na mówieniu o tożsa-
mościach „istniejących” – mających pewną skończoną grupę cech, 
których wskazanie pozwala na określenie siebie. W opozycji do 
modelu zdroworozsądkowego Hall proponuje rozumienie pojęcia 

„tożsamość” jako procesu czy konstruktu, który nigdy nie jest skoń-
czony i zawsze pozostaje w sferze „stawania się”.

W proponowanej przeze mnie koncepcji „generacji” istotne jest 
to, że „pokolenie” jako projekt tożsamościowy musi mieć charakter 
konstruktywny. Nie jest zatem skutkiem jakiegoś determinizmu 
genealogicznego czy biologicznego (nie jest też skończonym zbio-
rem „charakterystycznych cech charakteru […] grupy”), a konse-
kwencją pewnych konkretnych wyborów estetycznych, etycznych 
i politycznych, umacnianych przez uwarunkowania społeczno-

-kulturowe. Teza ta nie stoi zresztą w radykalnej sprzeczności 
z ustaleniami Wyki, który – jak pamiętamy – czynniki mające 
wpływ na kształtowanie się „generacji” dzielił, mówiąc ogólnie, 
na „zdarzenia historyczne oraz reakcje wobec tych przemian”. Te 
drugie nazywał ostatecznie „swoistym przeżyciem czasu”. Przypo-
mnę jeszcze raz interesujący mnie fragment: „Dostrzec nietrudno, 
że […] nie fakt obiektywnego istnienia pewnych zdarzeń i prze-
mian łączy generację, boć przecież na ludzi nie przynależących do 
danego pokolenia te zdarzenia również oddziaływały, wytwarza-
jąc skutki odmienne, ale łączy pewien wspólny, grupowy i cha-
rakteryzujący członków grupy stosunek do czasu historycznego” 
(Wyka, 1977, s. 59).

Wyka uważa zatem reakcje na doświadczenie pewnego momentu 
historycznego za nadrzędne wobec samych wydarzeń. A zatem, 
jak mogłoby się wydawać, to nie zdarzenie jest najważniejszym 
czynnikiem konstytuującym „pokolenia”, ale zespół odpowie-
dzi następujących po tym zdarzeniu. Jeśli weźmiemy dodatkowo 
pod uwagę fakt, że koncepcja „generacji” zaproponowana przez 
krakowskiego badacza dotyczy tzw. pokoleń humanistycznych, 
a zatem tych, którym – sparafrazuję przytoczone już słowa Gare-
wicza – „pokoleniowość się przydarzyła”, wówczas nie dziwi fakt, 
że reakcje te są niejako bezwolne: nie wynikają z wyborów podję-
tych przez członków „generacji”, ale są narzucone przez historię. 
Koncepcja Wyki zakłada bowiem, że „pokoleń”, które nie byłyby 
świadome własnej „słuszności humanistycznej”, po prostu nie ma. 
Tym samym nie jest możliwe istnienie „generacji” bez wyrazistego 

„przeżycia pokoleniowego”. Gdyby autor Modernizmu polskiego żył 
i tworzył w potransformacyjnej Polsce, z pewnością twierdziłby, że 
nie jest możliwa „generacja” poetek i poetów urodzonych po 1989 
roku. Ostatecznie w mniej lub bardziej profesjonalnych dyskusjach 
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o „pokoleniowości” dzisiejszych dwudziestoparoletnich twórczyń 
i twórców za „doświadczenie” tej grupy uważa się często – paradok-
salnie – brak momentu przełomowego15.

Zgodnie z Halla koncepcją (auto)identyfikacji oraz myślą indyj-
skiego filozofa, jednego z twórców teorii postkolonialnej, Homiego 
K. Bhabhy, tożsamość (także pokoleniowa) konstruuje się jednak 
nie tylko w odpowiedzi na wydarzenia historyczne o charakte-
rze przełomowym, stanowiące (zdaniem Wyki) źródło czy pierw-
szą przyczynę kształtowania się świadomości własnej „słuszności 
humanistycznej”. W koncepcjach tych czynnik „doświadczenia 
pokoleniowego” jest bez znaczenia, dopóki nie zostanie wyekspliko-
wany jako mit w pewnym projekcie kulturowym, a co za tym idzie –  
identyfikacyjnym.

Według Bhabhy, głównym elementem konstruującym samoświa-
domość jednostki jest mówienie o sobie, a zatem wytwarzanie narra-
cji o własnej tożsamości. W tym sensie tożsamość jest zawsze efek-
tem nazywania siebie, nadawania sobie imienia/imion. Zdaniem 
indyjskiego filozofa, dopiero z momentem wymówienia swojego 
jestem16 zaczynamy je posiadać – eksplikując je, wpisujemy się nato-
miast w szereg wielu różnych dyskursów (znaków i gestów – histo-
rycznego a priori w ujęciu Foucaulta) łączących się z daną identyfi-
kacją: począwszy od kodu językowego, w którym „się wypowiadamy” 
(a zatem jego gramatyki, leksyki, frazeologii, form genologicz- 
nych etc.), aż po kod kulturowy oraz zawarte w nim symbole i mity17. 

 
15   W dziedzinie literatury i krytyki konserwatywno-narodowej za „przeżycie 
pokoleniowe” o największej sile oddziaływania po 1989 roku uznaje się tzw. kata-
strofę smoleńską. 
16   Nawiązuję tu do koncepcji Dasein i myśli poświęconej czasownikowi „być”  
w koncepcji Heideggera (zob. Heidegger, 1994) oraz do sposobu, w jaki koncepcję 
tę komentuje Jacques Derrida. Francuski filozof traktuje wzmiankowany czasow-
nik jako zdyseminowany językowy substytut teoretycznej „istoty bytu”. Spośród 
polskich twórców podobne intuicje miał na przykład Czesław Miłosz, kiedy w Esse 
pisał: „Na to mi przyszło, że po tylu próbach nazywania świata umiem już tylko 
powtarzać w kółko najwyższe, jedyne wyznanie, poza które żadna moc nie może 
sięgnąć: ja j e s t e m – ona  j e s t. Krzyczcie, dmijcie w trąby, utwórzcie tysięczne 
pochody, skaczcie, rozdzierajcie sobie ubrania, powtarzając to jedno: j e s t! I po 
co zapisano stronice, tony, katedry stronic, jeżeli bełkocę, jakbym był pierwszym, 
który wyłonił się z iłu na brzegach oceanu? Na co zdały się cywilizacje Słońca, 
czerwony pył rozpadających się miast, zbroje i motory w pyle pustyń, jeżeli nie 
dodały nic do tego dźwięku: j e s t?” (Miłosz, 2013, s. 110).
17   Komentując twórczość poetycką Adrienne Rich i Prakasha Jadhava, Bhabha 
pisze: „W niezaspokojonym głosie Adrienne Rich – »Jestem […] Jestem […] Jestem« –  
i w uporczywych pytaniach Prakasha Jadhava – »W co ja wierzę? Kim ja jestem?«  –  
pobrzmiewa prawo do opowiadania, pragnienie »kolektywnego i etycznego 
prawa do różnicy w równości«. Żadne imię nie należy do ciebie, zanim go nie 
wymówisz; ktoś odpowiada na twe wezwanie i nagle tworzy się krąg znaków  
i gestów, a ty wkraczasz na terytorium prawa do opowiadania. […] Nie da się 
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Podsumowując zagadnienie tożsamości, przytoczę jeszcze stwo-
rzoną przez Halla definicję identyfikacji: „Identyfikacja jest […] 
procesem artykulacji, szycia, nad-precyzowania, a nie podłączania 
czegoś pod większą kategorię. […] Tak jak wszystkie praktyki przy-
pisywania znaczeń, jest ona przedmiotem »gry«, różnicowania. […] 
i ponieważ zachodzi w poprzek różnic, pociąga za sobą pracę dys-
kursywną, spinanie i zaznaczanie symbolicznych granic […]. Żeby 
skonsolidować proces, potrzebuje tego, co zostaje na zewnątrz, swo-
jego konstytuującego zewnętrza” (S. Hall: Introduction: Who Needs 

‘Identity’?, s. 4 – cyt. za: Szydłowska, 2018, s. 14)18.
Zatem dla Halla tożsamości (które socjolog znacznie chętniej 

nazywał identyfikacjami) są sfragmentaryzowane i rozbite, przy-
należą raczej do sfery archiwum z koncepcji Foucaulta niż jakiegoś 
odgórnie narzuconego porządku metafizycznego – Heideggerow-
skiego Dasein. Co szczególnie istotne, nie są też dane na zawsze, ale 
nieustannie rekonstruują się za pomocą krzyżujących się, często 
sprzecznych z sobą praktyk czy dyskursów. Oznacza to, że pytanie 
o tożsamość jest zawsze pytaniem o sposób wyzyskiwania zasobów 
historycznych, kultury, języka, mitów etc. bardziej w procesie „sta-
wania się” niż „bycia” sensu stricto (por. Hall, 2000, s. 4). W koncepcji 
tej, opartej na dyskursywnym modelu tożsamości, (auto)identyfika-
cja jest zawsze skutkiem pewnego szczególnego projektu jednostki.

Terminy „projekt” czy „konstrukcja”, często nadużywane we 
współczesnej humanistyce, łączą się także z pojęciem „wielkiej nar-
racji”, która jest stałym tłem oraz nieredukowalnym elementem 
moich rozważań. Termin ten został opisany, a następnie spopula-
ryzowany w 1979 roku przez Lyotarda i dotyczy przede wszystkim 
pewnych kompletnych, utopijnych opowieści o świecie (takich jak 
heglizm i marksizm). 

Według Lyotarda, istniały dwie najważniejsze wielkie narracje 
fundujące nowoczesność europejską. Powiązane były z kluczowymi 
w naszej kulturze pojęciami prawdy i wolności. Pierwsza wywodzi 
się z myśli Kartezjusza – przyznawała on filozofii szczególne, nad-
rzędne miejsce wobec nauki, nadawał myśli filozoficznej rangę 
systemu  wiedzy o istocie rzeczy, specyficznej „prawdy nad praw-
dami”. Wiąże się to też z postrzeganiem nowoczesności jako epoki 
racjonalistycznego postępu, a zatem takiego, który byłby weryfi-
kowalny. Lyotard wskazuje jednak, że w drugiej połowie XX wieku 
filozofia ostatecznie skompromitowała siebie jako miernik praw-
dziwości sądów o świecie. W rezultacie nadrzędna rola filozofii stała 
się anachronizmem, a jej miejsce zastąpiły pewne mikronarracje, 

zaprzeczyć, że jesteś człowiekiem. […] Twoje człowieczeństwo się rozdwaja,  
a kiedy idziesz rozwidlającą się ścieżką, spotykasz siebie samego w podwójnej 
postaci: raz jako obcego, raz jako przyjaciela” (Bhabha, 2010, s. XXVI–XXVII).
18   Fragment artykułu Halla w przekładzie A. Szydłowskiej.
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które obliczone są na doraźność i osiągnięcie konkretnego celu – 
zniknął tym samym wart poznania „sens” czy esencjonalna „istota 
bytu”. Przestano pytać o uniwersalne prawdy narracyjne, wielkie 
opowieści mogące na nowo zrewidować naszą wiedzę i ustanowić 
nowy porządek (ponieważ prawdy takie nie istnieją), a naukowiec 
stał się tylko jednym z uczestników „negocjacyjnych gier badaw-
czych” (Czapliński, 2009, s. 8–10).

Drugą wielką opowieścią, której Lyotard poświęca znacznie mniej 
uwagi, jest narracja wolnościowa. Jak pisze Przemysław Czapliń-
ski, wiąże się ona z figurą Prometeusza, która konotuje konflikty na 
tle nierówności, a zatem relację wolny – niewolny, przedstawicieli 
klasy posiadającej i posiadanej, pomiędzy różnymi stanami, osobami 
pozbawionymi głosu publicznego a tymi, którzy go posiadają etc.  
W 1989 roku w wielokrotnie komentowanym i krytykowanym eseju 
Koniec historii? opublikowanym na łamach „The National Interest” 
Francis Fukuyama pisał, że po upadku ZSRR cywilizacja Zachodu 
dotarła do kresu formowania się możliwych modeli społecznych19. 
Wyczerpały się systemy alternatywne: fundamentalizm, faszyzm, 
nacjonalizm i komunizm, a „granica” demokracji neoliberalnej stała 
się ostatecznie nieprzekraczalna – nie potrafimy bowiem wymyślić 
niczego lepszego (Lasota, red., 1991, s. 7–36). W podstawy demokracji 
wpisana jest równość wszystkich ludzi, co więcej, ustrój ten kładzie 
konstytucyjny obowiązek wyrównywania dysproporcji wszędzie 
tam, gdzie one się wytwarzają lub mogą pojawić. Obejmuje to niemal 
wszystkie elementy życia społecznego: od różnic ekonomicznych, 
przez religijne czy mniejszościowe, aż po zagadnienia płci, orien-
tacji seksualnych etc. Tym samym, zgodnie z koncepcją Fukuyamy, 
Prometeusz jako bohater narracji o świecie przestaje być kulturze 
i społeczeństwu potrzebny, funkcję tego, który jest głosem skrzyw-
dzonych, przejmuje bowiem państwo.

Warto zauważyć, że całościowe systemy wiedzy, jakimi są meta-
narracje, przedstawiają rzeczywistość jako linearny oraz spójny ciąg 
następujących po sobie wydarzeń oraz sugerują stopniowe odkry-
wanie pewnej esencjonalnej prawdy o świecie – podobnie jak to się 
dzieje na przykład w powieściach realistycznych, z których Lyo-
tard zaczerpnął samą kategorię (por. Burska, 2013, s. 7). Proponu-
jąc nowe ujęcie końca nowoczesności, francuski filozof sugerował 
zatem, że przejście od nowoczesności do ponowoczesności odbywa 
się właśnie poprzez nieufność do metanarracji (Lyotard, 1997, s. 20), 
które jako całościowe opowieści o świecie miały zamieniać „nieupo-
rządkowany chaos” codziennych działań ludzkich w ustrukturyzo-

19   Krytycy eseju Fukuyamy wskazywali przede wszystkim na to, że wszyst-
kie modele życia społecznego są przejściowe, a tym samym nie należy sądzić, że 
punktem dojścia cywilizacji zachodniej jest demokracja liberalna. Zob. np. eseje 
zebrane w: Lasota, red., 1991.
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wany, pozytywistyczny system przyczynowo-skutkowy: nadawać 
prostym aktywnościom metafizyczny, uniwersalny charakter. Te 
wielkie opowieści stają się bowiem obietnicą pewnego punktu doj-
ścia, końcowego momentu dziejów, takich jak pojednanie z naturą 
czy ustanowienie powszechnie obowiązujących zasad funkcjonowa-
nia w społeczeństwie, oraz miały stać się miernikiem utylitarności 
każdej aktywności społecznej, publicznej i prywatnej (Czapliński, 
2009, s. 8).

Zdaniem autora Kondycji ponowoczesnej, wielka narracja jest 
współczesnym odpowiednikiem mitu i spełnia podobną rolę jak 
symboliczne opowieści w kulturach pierwotnych. Oznacza to, że 
wymyślone przez Lyotarda pojęcie pełni funkcję uprawomocniającą 
konkretne wyobrażenie o rzeczywistości, a także systemów aksjo-
logicznych i sposobów tworzenia opowieści o sobie z tym wyobra-
żeniem powiązanych. Tym samym każda kolejna narracja, która 
dochodzi do głosu, staje się narracją pretendującą do bycia domi-
nującą – narzędziem walki o tożsamość ludzi z nią się utożsamiają-
cych – wpisuje się w klasyczny model konfliktu, w tym konkretnym 
przypadku nazywanego pokoleniowym: jest zaangażowana w walkę 
o nową rzeczywistość (w sferze mitu), nabiera cech projektowych 
i staje się (politycznie) zaangażowana. Lyotard pisze: „Wyraźne 
odwołanie się do opowieści w problematyce wiedzy jest ściśle zwią-
zane z wyzwoleniem burżuazji od tradycyjnych autorytetów. Wie-
dza właściwa opowieściom powraca na Zachodzie, aby przynieść 
rozwiązanie problemu uprawomocnienia nowej władzy. Jest rze-
czą naturalną, że w problematyce narracyjnej odpowiedź na to 
pytanie winna zawierać imię bohatera:  K t o  ma prawo decydować 
o społeczeństwie? Jaki podmiot jest źródłem nakazów stanowiących 
normy dla tych, których zobowiązują? […] imieniem bohatera jest 
lud, znakiem prawomocności – jego przyzwolenie, sposobem sta-
nowienia norm – dyskusja. Niezawodnie wynika stąd idea postępu: 
jest on niczym innym, jak ruchem, dzięki któremu wiedza ma się 
kumulować, ale ruch ten obejmuje też nowy porządek społeczno-

-polityczny. Lud debatuje sam ze sobą o tym, co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, w taki sam sposób, w jaki wspólnota uczonych dysku-
tuje o tym, co prawdziwe i fałszywe; gromadzi prawa obywatelskie 
tak, jak ona gromadzi naukowe; doskonali reguły swojego konsen-
susu za pomocą ustaleń konstytucyjnych tak, jak ona poddaje rewi-
zji własne reguły w świetle swojej wiedzy, tworząc nowe »paradyg-
maty«” (Lyotard, 1997, s. 93–94). Fragment ten znakomicie obrazuje, 
w jaki sposób wielkie narracje łączą się z renegocjacją rzeczywistości 
w kontekście społeczno-politycznym. Jak sądzę, cytat należy jednak 
uzupełnić o inną wypowiedź Lyotarda, w której francuski krytyk 
kultury wyjaśnia projektowy aspekt pojęcia: „[Wielkie narracje  –  
K.P.], podobnie jak mity, mają […] na celu uprawomocnienie insty-
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tucji i praktyk społeczno-politycznych, systemów prawa, systemów 
etycznych, sposobów myślenia. Ale w odróżnieniu od mitów nie 
poszukują tej prawomocności w źródłowym akcie założycielskim, 
lecz w mającej nadejść przyszłości, to znaczy w pewnej Idei czekają-
cej na realizację. Owa idea (wolności, »oświecenia«, socjalizmu, etc.) 
ma walor uprawomocniający, ponieważ jest uniwersalna. Organi-
zuje wszystkie warstwy ludzkiej rzeczywistości. Nadaje nowoczes-
ności swą charakterystyczną modalność: jest to  p r o j e k t” (Lyo-
tard, 1998, s. 30).

Lyotard sugeruje, że – w przeciwieństwie do mitów – wielkie nar-
racje skierowane są ku przyszłości. Jednak, jak podkreśla Burska, 
komentując teorię autora Kondycji ponowoczesnej, nie mają one sensu 
bez przeszłości (Burska, 2012, s. 8). Podobnie zdaje się sądzić Cza-
pliński, który pisze: „Do wytwarzania nowych narracji u schyłku 
nowoczesności potrzebne okazują się – choćby jako kontekst negowa- 
ny, prześmiewany, dekonstruowany – wielkie opowieści wykształcone  
przez nowoczesność, ponieważ zrozumienie nowego społeczeństwa 
jako nowego porządku narracyjnego rządzącego się nowymi regu-
łami wymaga przemyślenia idei dawnych” (Czapliński, 2009, s. 16).

Rozpoznania Burskiej i Czaplińskiego ukazują, że w kontekście 
wielkich narracji „było” nigdy nie jest dane – historia nie jest sta-
bilnym porządkiem rzeczywistości, a ciągłym procesem stawania 
się. Tym samym każde „teraz” i „będzie” ma nieustanny wpływ  
na przeszłość, a konstruktywny charakter narracji oddziałuje na 
mity założycielskie kolejnych tożsamości zbiorowych. „To właści-
wie nie przeszłość, lecz dziejowość, dialektyka przemian” – pisze 
autorka Cytatów z życia i literatury (Burska, 2012, s. 9). Słusznie 
dowodzi, że rzeczywistym przedmiotem negocjacji nie jest prze-
szłość, a dyskurs o niej – zasada porządkująca, pewna konkretna 
fabuła (na zasadzie analogii do modeli takich jak powieść miesz-
czańska, Hegla fenomenologia ducha lub marksistowski materia-
lizm historyczny).

Vattimo napisał o dialektyce, że jest to pierwsza przyczyna wiel-
kich dwudziestowiecznych przemian i ich metafizyczno-histo-
ryczna zasada. Co jednak istotne, dialektyczność, a tym samym 
wielkie narracje, w równej mierze porządkuje, co „zaśmieca” rze-
czywistość (włoski filozof określał tę cechę jako aspekt „pacy-
fistyczny” omawianego pojęcia). Łączy się to oczywiście z poję-
ciami „kanonu”, his-story oraz przemocy dyskursywnej, a także 
z linearną koncepcją czasu i argumentem koniecznych przemian. 
To, co pozostaje poza wielką opowieścią, zostaje tym samym odłą-
czone od linearnego przebiegu dziejów i „spacyfikowane”, pozba-
wione racji bytu, a jedynym sposobem na odzyskanie straconego 
jest prze-pisanie narracji od nowa, czyli wytworzenie nowej kon-
cepcji rzeczywistości (Vattimo, 1997, s. 268–269).
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Należy zastanowić się nad relacją tych koncepcji do ustaleń Fou-
caulta z Archeologii wiedzy. Ryzykując pewne uproszczenie, można 
powiedzieć, że metanarracje, tak jak rozumiał je Lyotard czy Vaatimo, 
są niejako specyficzną i przyjętą przez daną wspólnotę uszerego-
waną strukturą elementów historycznego a priori w ujęciu Foucaulta.  
Jednak w przeciwieństwie do koncepcji dwóch pierwszych wymie-
nionych myślicieli, w filozofii autora Nadzorować i karać tak rozu-
miane zdarzenia dyskursywne wyczerpują się i podlegają renegocja-
cji znacznie częściej niż to się dzieje w przypadku wielkich systemów 
organizacji rzeczywistości opartych na erudycyjnym, politycznym 
modelu pisarstwa historycznego. Co więcej, w danym momencie 
występować może większa liczba tak rozumianych mikronarracji.

Tymczasem z poglądów Heideggera, które pokrótce opisałem 
we wcześniejszych partiach artykułu, można wysnuć wniosek, że 
według filozofa, w danym czasie istnieje tylko jedna zbiorowość 
mająca własny los zdeterminowany jej tożsamością. Jak nietrudno 
zauważyć, koncepcja ta różni się w tej mierze od przytoczonych 
ustaleń szkoły Annales i Foucaulta, spostrzeżeń Lyotarda, Bhabhy 
czy Vattima, a także innych – piszących wcześniej – wieszczów końca 
modernizmu i nadejścia  kryzysu, między innymi Louisa Dumonta, 
filozofów szkoły frankfurckiej, Friedricha Nietzschego, Maxa 
Webera czy Paula Ricoeura. Tak ostatni z wymienionych myśli-
cieli pisał o  kryzysie w perspektywie Heideggerowskiej koncep-
cji dziejowości: „Wspólnym elementem tych różnych interpretacji 
współczesnego kryzysu wydaje się myśl, że oto zachodzą tu na sie-
bie kryzys tradycyjnego społeczeństwa, które załamało się pod naci-
skiem społeczeństwa nowoczesnego, i kryzys samego społeczeństwa 
nowoczesnego, które jawi się jako poroniony płód społeczeństwa 
tradycyjnego” (Ricoeur, 1990, s. 57). Przytaczam ten fragment nie 
tylko po to, żeby symbolicznie pokazać, w jaki sposób Heideggerow-
ska wymiana dookreśleń kapituluje w perspektywie  kryzysu, lecz 
także w celu wskazania jedynego, jak sądzę, wspólnego doświadcze-
nia modernizmu: pustyni, ziemi jałowej, nicości…

Dziełem, które chyba najlepiej obrazuje tę metaforę, jest szkic 
Dwaj królowie i dwa labirynty Jorge Luisa Borgesa (1978). Nie ma 
z opisanej tam pustyni ucieczki ani wyjścia, ponieważ przestrzeń 
ta składa się z samych wyjść. Pustynia byłaby więc z jednej strony 
symbolem zawieszenia, niezdecydowania, ambiwalencji, z drugiej 
zaś nieskończonym potencjałem. Negatywnością i pozytywnością 
zarazem – stanem wiecznej aporii rozumianej jako samowiedza nie-
możności pójścia dalej (zob. Bielik-Robson, 2008, s. 14–15).

Co ciekawe, tak rozumiany nihilizm przypisywano także Hei-
deggerowi. W książce Koniec nowoczesności Vattimo pisze: „Jeśli 
pominiemy pewne różnice natury teoretycznej, poglądy Nie- 
tzschego i Heideggera okazują się zbieżne także w kwestii treści – 
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to jest sposobów przejawiania się nihilizmu” (Vattimo, 2006, s. 16).  
W kolejnych partiach tekstu włoski filozof z większym lub mniej-
szym powodzeniem dowodzi słuszności tej tezy (Vattimo, 2006,  
s. 15–42) – to jednak, co ciekawe z punktu widzenia omawianego 
problemu, to ukazanie, na czym ów Heideggerowski nihilizm miałby 
polegać. Vattimo, który Nietzschego nazywa „nihilistą spełnionym”, 
pisze o autorze Bycia i czasu, że „wydaje się [on – K.P.] dostrzegać 
pewne możliwe – i pożądane – drogi poza samym nihilizmem” (Vat-
timo, 2006, s. 16). A zatem: o ile w przypadku Nietzschego nihilizm 
oznacza śmierć Boga oraz rozpad najwyższych wartości, o tyle dla 
Heideggera równa się swoistej niepożądanej redukcji obiektywnego 
jestestwa na rzecz podmiotowości. Pisze Vattimo: „W Heideggerow-
skim rozumieniu nihilizm byłby […] nieuzasadnionym roszczeniem 
do tego, aby bycie – miast istnieć w sposób autonomiczny, niezależny 
i fundujący – pozostawało we władaniu podmiotu” (Vattimo, 2006, 
s. 16–17).

Oznacza to, że – zgodnie z myślą autora Końca nowoczesności – nihi-
lizm „spełniony” w wydaniu Heideggera byłby podważeniem Dasein 
rozumianego tu jako obiektywnie istniejąca tożsamość i przesunię-
ciem punktu ciężkości w stronę tożsamości dyskursywnych w uję-
ciu Halla.

Jak pokazują tezy Lyotarda i Fukuyamy, dwóch najbardziej wpły-
wowych teoretyków metanarracji przełomu nowoczesności i pono-
woczesności, jako społeczeństwo faktycznie dotarliśmy do pewnego 
kresu – rozumianego jako koniec racjonalizmu i koniec mitu prome-
tejskiego. Oświeceniowy racjonalizm – uniwersalizujący i uprasz-
czający rzeczywistość – wyczerpuje się, jak jednak słusznie wskazuje 
Czapliński, jest to koniec pozorny: „[…] Oświecenie trwa nadal –  
dla tych, którzy szukają nowej definicji człowieka i wynikających 
stąd więzi międzyludzkich. Kluczowa cecha końca nowoczesności to 
właśnie rozmnożenie opowieści, które reprezentują wielość projek-
tów społecznych” (Czapliński, 2009, s. 16). Rozpoznanie to jest dla 
mnie niezwykle ważne, ponieważ tożsamość „pokoleniową” rozu-
miem nie tyle jako identyfikację konstruowaną (konstruującą się) 
w odpowiedzi na specyficzne doświadczenie wspólne dla wszystkich 
członków danej generacji biologicznej, ile właśnie jako projekt pew-
nej mikronarracji (noszącej jednak wszelkie znamiona opisywanej 
przez Lyotarda metanarracji), z którą utożsamiają się osoby zwią-
zane tak pojmowaną „pokoleniowością”.

W kontekście pojęcia „generacja” należy zatem odróżnić grupy, 
które same projektują bądź projektowały siebie jako pokolenia, 
od grup definiowanych w ten sposób arbitralnie i bez ich udziału 
wyłącznie przez zewnętrznych obserwatorów. Tym samym doko-
namy podziału na tożsamości „pokoleniowe”, będące wykwitem 
własnej świadomości wspólnotowej, oraz na te, które wynikają z pew- 
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nej dominującej narracji czy dyskursu o przeszłości („kanonu” lub –  
posłużę się teorią postkolonialną – swoistego „hegemona kultury”) 
i jako takie są pozostałością pewnej tradycji historycznej, socjo-
logicznej bądź (w przypadku szczególnie interesujących mnie 
tu „pokoleń literackich”) historycznoliterackiej. Osobnym tema-
tem, z pewnością wartym szerszego opracowania, są także indy-
widualne oraz grupowe strategie oporu wobec prób arbitralnego 
narzucenia poszczególnym twórcom identyfikacji pokoleniowej. 
W kontekście (auto)projektowania własnej biografii w stosunku do 
biografii kolektywnej istotne wydają się również przesunięcia mię-
dzy pojęciem „pokolenie” oraz kategoriami klasa, gender czy rasa 
jako różnorakimi czynnikami o znaczeniu społeczno-kulturowo-

-biograficznym, których przecięcie determinuje – wzmacnia bądź 
osłabia – znaczenie projektu własnego „doświadczenia pokolenio-
wego”. Przesunięcia, o których piszę, podkreślają natomiast płyn-
ność i niepewność kategorii tak rozumianego „przeżycia”: ostatecz-
nie rzadko przybiera ono charakter nadrzędny wobec doświadczeń 
wynikających na przykład z pochodzenia klasowego czy identyfika-
cji tożsamościowej w rozumieniu Halla. To samo – uważane za poko-
leniotwórcze – „przeżycie” (na przykład wojna lub zmiana ustroju) 
w różny sposób wpływa na poszczególne jednostki w „zależności 
od uplasowania na osiach podziałów społecznych”, jak słusznie na 
łamach „Tekstów Drugich” wskazuje Zawadzka (Artwińska et al., 
2016, s. 352). Podobne intuicje towarzyszyły zresztą wywodom Wyki, 
gdy sugerował on, że reakcje i odpowiedzi na moment historyczny 
będący „doświadczeniem pokoleniowym” są nadrzędne wobec sa- 
mego zdarzenia. Dlatego należy stwierdzić, że w rzeczywistości 
analizie i przetworzeniu podlegają nie same wydarzenia, a narra-
cja o nich i tworzenie własnego projektu pamięci kulturowej, która 
następnie staje się czynnikiem mogącym wpływać na konstruowa-
nie (się) samoświadomości. Oznacza to, że „doświadczenie pokole-
niowe” jako termin socjologiczny w dobie ponowoczesności i współ-
czesnych koncepcji tożsamościowych przestaje być funkcjonalne, 
a za jego odpowiedniki należałoby uznać raczej „narrację” lub „mit”, 
które – co ważne – nie muszą być przecież oparte na konkretnym 
doświadczeniu.

O pojęciu „generacja” w sposób podobny do Zawadzkiej myśli tak- 
że Stephen Lovell określający „pokoleniowość” przymiotnikiem 
slippery (‘śliski’). Badacz zgadza się, że opisywana kategoria jest 
znacznie mniej arbitralna niż na przykład płeć, klasa lub gender,  
co oznacza, że kulturowo zapewnia znacznie większą swobodę  
(por. Lovell, 2007). Jeszcze dalej idzie Agnieszka Mrozik, która pisze  
krytycznie, że kategoria „pokolenia” niemal całkowicie zaciera róż-
nice klasowe czy płciowe, łatwo podlega mitologizacji i tym samym 
wspomaga wytwarzanie „wielkiej opowieści” o historii i o sobie  



300 Karol Poręba

samej, sprowadzając wszelkie różnice do estetycznego lub ideolo-
gicznego konfliktu pokoleń (Artwińska et al., 2016, s. 349). Teza 
Mrozik wydaje się słuszna, jeśli myślimy o kategorii „pokolenia” 
w sposób zaproponowany przez Wykę na początku XX wieku (o tak 
rozumianym pojęciu mówiła autorka Akuszerek transformacji) – kra-
kowski badacz uznawał bowiem rozproszenie pojęcia za metodolo-
giczny błąd, prowadzący do zakwestionowania pojęcia „generacji”. 
Krytykując zaproponowane przez Eduarda Wechsslera – niemiec- 
kiego romanistę uwikłanego w narodowy socjalizm – zastąpienie 
terminu „pokolenie” terminem „krąg młodych” (Jugendreihe), Wyka 
pisał: „Zmiana terminu o tyle nieszczęśliwa, że nadmiernie rozdrab-
nia, atomizuje pojęcie pokolenia” (Wyka, 1977, s. 36). Należy jednak 
podkreślić, że ten – skądinąd autorytarny – gest autor Modernizmu 
polskiego łagodzi, zaprzeczając wyłącznie biologicznej prowenien-
cji generacji: „Pokolenie należy […] do rzędu takich pojęć, jak wiek, 
rasa, płeć. Są to konstrukcje zbudowane na podstawie biologicznej, 
a mimo to niemożliwe do całkowitego wytłumaczenia przy pomocy 
tylko tej podstawy. Żadne z tych pojęć nie występuje w środowi-
sku ludzkim w czystej swej postaci, lecz zawsze jest zsocjalizowane, 
nasycone właściwościami odmiennych środowisk kulturalnych. 
Podobnie jest z zagadnieniem pokoleń – tylko w swym kształcie 
uspołecznionym posiada ono wartość badawczą, ale podobnie jak 
pojęcia rasy, płci, wieku  b i o l o g i z u j e  niejako rzeczywistość 
humanistyczną” (Wyka, 1977, s. 45).

Do pewnego stopnia należy zgodzić się z  tezami zawartymi 
w przytoczonym fragmencie Pokoleń literackich. Intuicje, którym 
daje wyraz Wyka, są słuszne: pojęcia „wiek”, „rasa” i „płeć” – z całą 
pewnością wywiedzione z biologii człowieka – nie są definiowalne 
bez czynnika, który badacz nazywa „zsocjalizowaniem” czy „nasy-
ceniem właściwościami odmiennych środowisk kulturalnych”. 
Perspektywę tę potwierdza niemal cała filozofia ponowoczesna, 
po-ponowoczesna, teorie postkolonialne, współczesna antropolo-
gia kulturowa, studia genderowe, queerowe etc. W tym kontekście 
trudno też przyjąć za słuszną tezę o wzajemnej wymianie dookreśleń 
między pojęciami „płci”, „rasy”, „wieku” czy „pokolenia” i rzeczywi-
stością humanistyczną poprzez „biologizację” dyskursu (chyba że 
w zakresie opisanym przez Foucaulta jako biopolityka czy biowła-
dza; zob. np. Foucault, 2002). Należałoby mówić raczej o „przepi-
saniu” dyskursu ze szczególnym uwzględnieniem wymienionych 
perspektyw oraz opisanych wcześniej koncepcji tożsamości i meta-
narracji, a także ponowoczesnej historiozofii, które to od momentu 
spisania Pokoleń literackich w latach trzydziestych XX wieku zdąży- 
ły kilkakrotnie przeorganizować humanistykę światową.
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Time of Generations
Literary Generations vs. Post-Modern Identity

Summary: The work attempts at defining the category of “literary generation” from 
the standpoint of literary criticism and sociology of literature. The author summarizes 
the theses of Kazimierz Wyka’s Pokolenia literackie [Literary Generations] and shows 
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how the notion itself lost its interpretative potential. Later on, he focuses on such no-
tions as “generational experience” and “humanist rightness.” By analysing the notion 
of “identity” in post-modern discourse, in turn, he shows that in fact it impossible today  
to think about generations in a way proposed by Wyka. Finally, a conclusion is pre-
sented regarding “generation” as still viable analytical category, but only when treated as 
a conscious self-proclamation of writing projecting themselves as such.
Keywords: literary generation, identity, engaged poetry, Kazimierz Wyka

Karol Poręba
Le temps des générations 
Les générations littéraires et l’identité postmoderne 

Résumé : L’article essaye de définir la catégorie de la „génération littéraire” du point de 
vue de la critique et de la sociologie de la littérature. L’auteur fait un résumé des thèses 
de Kazimierz Wyka de Pokolenia literackie et présente comment cette notion perd son 
potentiel analytique. Il se concentre surtout sur les notions  telles que : « expérience 
générationnelle » et « raison humaniste ». Par l’analyse du terme « identité » dans le dis- 
cours postmoderne l’auteur démontre qu’aujourd’hui il est impossible de penser 
aux générations selon  la proposition présentée par Wyka. Enfin, il argumente que  
la notion de la génération peut être une catégorie analytique importante quand nous 
la comprenons en tant qu’une démarche intentionnelle des créateurs et des créatrices  
se définissant « une génération ».   
Mots clés : génération littéraire, identité, poésie engagée, Kazimierz Wyka


