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Krzysztof Obremski

UNIWERSYTET MIKOtAJA KOPERNIKA

Przeméwienie na bankiecie

Z okazji wprowadzenia orderu ,Virtuti Militari”
Interpretacja retoryczna mowy Jozefa Pitsudskiego

Naturalniejsze i bardziej ptodne bedzie rozpatrywanie wiersza i prozy nie jako dwdch
$cisle rozgraniczonych dziedzin, lecz jako dwoch biegunow, dwéch srodkéw cigzkosci,
wokot ktorych historycznie roztozyty sig realne fakty |[...].

Borys Tomaszewski (cyt. za: LOTMAN, 1984, s. 149)

[...] znaczenia Pitsudskiego-méwcy upatrywa¢ mozna i w odrodzeniu rangi zywego
stowa w Zzyciu publicznym migdzywojennej Polski, i w ustanowieniu wysokiego
poziomu jezyka polityki.

(SULEJA, POLECHONSKI, 1999, s. LXIX)

Trudno sie dziwi¢, ze kiedy w 1787 roku w Lazienkach odslonieto
pomnik Jana III Sobieskiego, przeciwnicy Stanistawa Poniatow-
skiego siegneli po pi6ra. Poprzestarimy na jednym wierszyku o fun-
datorze:

Janowi Sobieskiemu statue postawit,
Koszt tozyt sta tysiecy; ja bym dwakro¢ tozyt,
By Stanistaw skamieniat, a Jan Trzeci ozyt.

cyt. za: KRZYZANOWSKI, 1966, S. 464

Mniejsza o to kto, byt autorem tegoz wierszyka (Kajetan Wegier-
ski czy raczej Kazimierz Nestor Sapieha), istotniejsza bowiem
bedzie materia nalezaca do genologii retorycznej (por. KRzywy,
2014): czy ta wierszykowa nagana byla paszkwilem? Co jednak tu
najwazniejsze: kiedy podczas wojny polsko-rosyjskiej w obronie
Konstytucji 3 maja dnia 18 czerwca 1792 roku doszto do bitwy pod
Zieleficami, dla upamietnienia tegoz zwyciestwa dnia 22 czerwca
tego samego roku Stanistaw August Poniatowski ustanowit order
Virtuti Militari. Charakterystyczne dla ostatniego kréla Rzeczypo-
spolitej: zaproszony do obozu zwyciezcéw spod Zieleniec - wymo-
wit sie od podrdzy nastepujacymi stowami: ,Czyliz bede miat
w obozie wygode i kuchnie przyzwoita?” (cyt. za: Nowak, red.,
2005, s. 384). Czy tym, co ponad dziesiecioleciami mogtoby pota-
czy¢ dwéch zwycieskich wodzéw - Jézefa Poniatowskiego i Jézefa
Pitsudskiego - bylby dyskomfort psychiczny? Mniejsza o eufemizm
(tylko dyskomfort psychiczny?) czy tez o hipotezy badZ raczej
domniemania - znamienne: dnia 14 grudnia 1922 podczas uroczy-
stosci przekazania przez Pilsudskiego wiadzy nowo wybranemu
prezydentowi Gabrielowi Narutowiczowi Komendant wykrzyknat:
,My z I Brygady nie darowujemy, potrafimy w morde bi¢” - cyt. za:
GARLICKI, 2012, 5. 375). Wazniejszy i jakze wymowny jest fakt: kiedy
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w maju 1922 roku doszlo do kolejnego kryzysu rzadowego, wéwczas
Pitsudski, zrezygnowawszy ze stanowiska szefa Sztabu General-
nego i z przewodnictwa Scistej Radzie Wojennej, pozostawit sobie
wylacznie godnosé kanclerza Kapituty Orderu Virtuti Militari.
Dnia 22 stycznia 1863 roku wybuchto powstanie styczniowe. Nie-
przypadkowo akurat dnia 22 stycznia 1920 roku odbylo sie pierwsze
posiedzenie Kapituly Orderu Virtuti Militari'. Wéwczas J6zef Pit-
sudski wyglosit jedng z najpiekniejszych méw?. Moze réwnaé sie
z nig zapewne jeszcze jedna mowa, péZniejsza o siedem lat. O niej
Jerzy AxeriRyszard Legutko pisza: ,,Mowa wygtoszona w czerwcu
roku 1927 przez J6zefa Pitsudskiego przy sktadaniu prochéw Sto-
wackiego na Wawelu to wazna deklaracja programowa, credo poli-
tyczne obejmujacego ponownie wiadze Marszatka. To zarazem
przemowienie, ktére zostato w pamieci wspélczesnych jako arcy-
dzieto sztuki oratorskiej” (AXER, LEGUTKO, 2002, 5. 5, podkr. - K.O.;
por. OBREMSKI, 2010, 8. 173-196; 2013, S. 97-117; 2014, S. 13-28). Nawet
wiec Jerzy Axer oraz Ryszard Legutko wymiennie traktuja terminy
ymowa” i, przeméwienie”, podobnie postepuja Wtodzimierz SULEjA
i Krzysztof POLECHOKSKI (1999)® oraz Mirostaw KoroLko (1998)*
i Malgorzata DawIDz1AK-KEADOCZNA (2004, s. 17)°. Wobec tak

1 ,Pieédziesiat lat temu ojcowie nasi rozpoczeli walke o niepodlegtoéé Ojczyzny.
[...] Prowadzili wojne rok caly, pozostajac, jako zoinierze, niedoscignionym idea-
tem zapatu, ofiarnoéciitrwania w nieréwnej walce, w warunkach fizycznych jak
najcigzszych”.]. Pitsudski: Rozkaz w rocznice powstania styczniowego, 21.01.1919 (cyt.
za: DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, S. 299). Por. KOWALCZYKOWA, 1991, S. 58-97
(rozdzial: Historia i tradycja - po§wiecony powstaniu styczniowemu).

2 Mowa wygloszona podczas pierwszego posiedzenia Kapituly Orderu Virtuti
Militari przynajmniej dwakro¢ byta juz interpretowana - zob. KoROLKO, 1998,
s. 233-237; DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, s. 188-218 (tu w kontekscie stano-
wionym Uroczystym charakterem przeméwieri okolicznosciowych - tak brzmi tytut
rozdziatu ksigzki). Artykul niniejszy - przynajmniej intencjonalnie - pozostaje
interpretacjg-analizg dwoista: zarazem komplementarng wobec wskazanych oraz
wielorako alternatywna (niejako tym samym polemiczna).

3 ,Formy urzedowo-kancelaryjne, zwigzane ze sprawowaniem funkcji pub-
licznych, wtadzy politycznej i dowddztwa wojskowego, takie jak oficjalne listy,
o$wiadczenia, przeméwienia, depesze dyplomatyczne, rozkazy [...], odpowiedzi
udzielane delegacjom, odezwy i deklaracje dominowaé beda w pierwszym okresie
niepodlegtosci (1918-1922)” (SULEJA, POLECHONSKI, 1999, s. LXVI, podkr. - K.0.).
,Ze wzgledu na literackie walory jego [Pilsudskiego - K.O.] mowom przyznaé
nalezy miejsce wybitne - i zapewne odosobnione - w dwudziestowiecznym kraso-
méwstwie politycznym” (SULEJA, POLECHONSKI, 1999, 5. LXIX, podkr. - K.0.).

4 ,Oto przyktadowe przeméwienie Jézefa Pitsudskiego rzeczywiscie wygtoszone
w dniu pierwszego posiedzenia Kapituly »Virtuti Militari« 22 stycznia 1920 r.,
skomponowane bez posrednictwa logografa” (KoROLKO, 1998, s. 233). W Indeksie
terminéw polskich daremnie bedziemy szukaé ,przeméwienia”, znajdziemy za$
Lmowe”; co wiecej, w tekscie gtdéwnym przeczytamy: ,Mowa - klasyczna forma
retoryczna” (KOROLKO, 1998, s. 40-41).

5 W pracy DAWIDZIAK-KEADOCZNE] (2004) ,przemdéwienia sejmowe” i »MOWY
sejmowe” s traktowane wymiennie. Znamienny jest tytut széstego rozdziatu:
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jednoznacznej wymowy stanu badan jednak zachowam tzw. zda-
nie odrebne. Oczywiscie czym$ bezdyskusyjnym pozostaje Zréd-
towa kwalifikacja gatunkowa - ta, zdawaloby sie, nie pozosta-
wia watpliwosci: Przeméwienie na bankiecie z okazji wprowadzenia
orderu ,Virtuti Militari” (PIzSUDSKI, 1933, S. 143-146°). Zarazem
niepodobna przej$é¢ do porzadku nad tym, ze juz wéwczas, jeszcze
w okresie przedwojennym, terminologia retoryczna pozostawata
plynna, czego dowodzi inny tekst: Piegkna mowa Komendanta o tem
co sercu jego jest mile i drogie: wygloszona w Wilnie w dniu 12.VII[.1928 1.
z okazji 7 zjazdu legionistéw (P1eSUDSKI, 1928). Nalezy podkreslié:
,Piekna mowa Komendanta”. Niemal wiek pézniej $wiadomosé ter-
minologiczna wspétczesnych badaczy pism Pilsudskiego nie musi
pozostawa¢ zniewolona $wiadomo$cig sprzed prawie calego stule-
cia. Rzecz zawiera sie nawet nie tyle w czystej materii genologicz-
nej, ile w materii aksjologicznej. To znaczy: nie kazde , przeméwie-
nie” bedzie ,,mowg”. Toz terminologiczne i zarazem aksjologiczne
przeciwstawienie mozna zilustrowaé tymi przyktadami: mowy
wygtaszali Pitsudski czy Jan Pawet II, przeméwienia - Wiadystaw
Gomutka, Wojciech Jaruzelski, kardynat Stanistaw Dziwisz. Rznice
miedzy postaciami z pierwszej i drugiej grupy - wielorako prze-
pastne. Poczawszy od fizycznych waloréw ich ciat: z jednej strony
postawni mezczyZni, z drugiej zas...

Mowa Pilsudskiego przy skladaniu prochéw Stowackiego
w wawelskiej krypcie krélewskiej byta ,arcydzietem sztuki ora-
torskiej” - analogicznie rzecz retoryczna miata sie z tg wygtoszong
podczas pierwszego posiedzenia Kapituly Orderu Virtuti Mili-
tari. Eaczy je nie tylko sam Pitsudski jako podmiot autorski, lecz
zarazem to, ze obie zostaly wygloszone w waznym czasie histo-
rycznym: pierwsza to mowa twércy niepodleglej Rzeczypospolitej,
druga - mowa twércy niepodleglej Rzeczypospolitej, ktéry zama-
chem majowym ocalit Paristwo Polskie. Nie chodzi tu bynajmniej
o oceny polityczne éwczesnie najwazniejszej postaci miedzywojen-
nego dwudziestolecia czy tym bardziej zamachu majowego, lecz o to,
ze obie mowy byty wygtaszane w podobnie istotnych momentach
dziejowych. Co za$ w interpretacji retorycznej najwazniejsze: pola-
czyla je wybitna sztuka stowa - unaoczniajaca wzgledno$é przeciw-
stawiania wiersza i prozy.

Uroczysty charakter przeméwiefi okolicznosciowych (podkr. - K.0.) - i pierwsze pod
nim zdania: , Zaszczytne reprezentacyjne funkcje Naczelnika Paristwa i Naczel-
nego Wodza, jakie petnit Pitsudski w pierwszych latach II Rzeczypospolitej,
zobowiazywaty go do wyglaszania licznych méw z okazji §wiat i uroczystosci
panstwowych. Podstawowym celem tych przeméwien bylo nie informowanie
i naklanianie, lecz wprowadzanie stuchacza w podniosty nastréj” (Dawipziak-
-KLADOCZNA, 2004, 5. 188, podkr. - K.0.).

6 Wszystkie cytaty z mowy wiernie za tym Zrédtem.
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W teorii retorycznej ,status” to ,najwazniejsza kwestia”, gdyz na
nim zasadza sie podniesiona przez méwce sprawa i z niego wyta-
nia sie ,postepowanie w sprawie” (actio). Tenze ,status” wigze sie
z agonistycznym charakterem procesu sgdowego, w nim zas$ staja
przeciwstawne strony. Oczywiscie w kontekscie mowy Pitsudskiego
o0 ,statusie” mozna méwié jedynie w przyblizeniu. Tak wiec z jed-
nej strony teoria retoryczna: ,Status jest rodzajem kwestii, ktéra
wylania sie przed sedzig [...] juz podczas pierwszej konfronta-
cji [...] sprzecznych wypowiedzi dwéch stron, dotyczacych istoty
sprawy” (LAUSBERG, 2002, s. 67). Z drugiej strony historyczny kon-
kret: Rzeczpospolita 22 stycznia 1920 roku.

Mowe Pilsudskiego mozna postrzega¢ jako uzasadnienie wyroku
Historii w sprawie ,,patriotyczni cherlacy z sercem oziebtym™ prze-
ciwko obroficom Konstytucji 3 maja, powstanicom styczniowym
ilegionistom. Po1918 roku w tym procesie sgdowym nawet teoretycz-
nie juz nie moglo by¢ mowy o réwnorzednych prawach procesowych
oskarzyciela i obronicy, wszak spér o Niepodlegly zostat rozstrzyg-
niety (nawet jesli zwyciezcom pozostawata tylko ,rado$é z odzy-
skanego $mietnika”). W takim dwojakim stanie rzeczy (odrodzenie
Rzeczypospolitejipierwsze posiedzenie Kapitulty Orderu Virtuti Mili-
tari) czyms§ niedorzecznym bytyby réwnorzedne statusy argumen-
téw przeciwnych stron, gdyz to sama Historia jednym przyznata racje,
drugim za$ jej odmoéwita. Totez w mowie Pitsudskiego ,patriotyczni
cherlacy z sercem oziebtym” pozostawali strong jedynie wzmianko-
wana, o tyle wazna, ze poprzez przeciwstawienie przegrani okreslali
tozsamo$¢ zwyciezcéw. Zarazem uwaga retorycznego audytorium
zostala skoncentrowana na etycznym wymiarze walk o Polske. To
jest na wymiarze heroicznym, zwerbalizowanym stowami ,cnota
wojskowa”, ,honor”, ,stuzba”, ,prawa przez ojczyzne dla ojczyzny
ustanowione”. Nie bylo przypadkiem to, ze Pitsudski nie podjat tego
chwytu, ktéry w teorii retorycznej bywa okreslany jako ,,samoponi-
zenie méwcy” (CURTIUS, 1997, S. 90-92) - pozostawal pierwszym
wéréd réwnych sobie i wobec tak zacnego audytorium jakiekolwiek
nieetyczne sposoby pozyskiwania jego zyczliwosci bylyby wrecz
(w retorycznym sensie tegoz stowa) niestosowne.

W interpretowanej® mowie wojna polsko-rosyjska i zwyciestwo
polskich wojsk pod Zielericami u korica XVIII stulecia to daleki kon-

7 ,Nie nardd stanie przed pomnikiem Mickiewicza w chwili, gdy odstonig jego
spizowe oblicze, ale rodacy z biletami carskiego pozwolenia, patriotyczni cherlacy
z sercem ozigblym, obojetna twarza” (Jézef Pitsudski: Odezwa do ogétu spoteczeri-
stwa w sprawie pomnika Mickiewicza w Warszawie, wyd. w tajnej drukarni ,Robot-
nika” - cyt. za: DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, 5. 285).

8 Mowie interpretowanej - nie za$ analizowanej? Poniekad kanoniczne prze-
ciwstawienie ,analizy” oraz ,interpretacji” nalezy zakwestionowaé (Szanaj,
2014, 8. 115-139). Najkrécej: ,podzial na to, co jest analiza (opisem), i na to, co jest
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tekst historyczny, ale tylko pozornie przywolany jedynie samym
orderem Virtuti Militari. W 1920 roku owa bitwa z 1792 roku
pozostawata zywym kontekstem, gdyz ,uaktualnianym” walkami
z armiami rosyjskimi (w latach I wojny §wiatowej - carska, nastep-
nie - bolszewicka: od polowy lutego 1919 roku trwata wojna z Rosja
radziecka - Pilsudski konsekwentnie odrzucat pokojowe oferty
Moskwy! - GARLICKI, 2012, 5. 327). Przeciwnie niz z bitwa pod Zie-
lericami stato sie z powstaniem styczniowym: wyeksponowanym
jako najblizszy kontekst historyczny. To poniekad oczywiste: ,Pil-
sudski byt pogrobowcem powstania styczniowego” (KowaLczy-
KOWA, 1991, 5. 9).

Jesli w interpretowanej mowie kanclerza Kapituty Orderu Virtuti
Militari powstanie sprzed pétwiecza przestonito bitwe oddalona
o kilkanascie dziesiecioleci, to przyczyng owego gtéwnie ,domysl-
nego” statusu zwyciezcéw pod Zielericami bylo to, ze powstan-
céw i legionistéw potaczyt wspélny ciezar etyczny - stanowiony
analogicznym ,,sagdem narodu, ktérego bronili”. Podjawszy walke
zbrojna, jedni i drudzy mogliby powiedzie¢: Contra spem spero -
zywie nadzieje wbrew nadziei. Chociaz w styczniu 1920 roku legio-
nistom dane bylo cieszy¢ sie Polska ,w dniach tryumfu”, to przeciez
nie potrafili oni zapomnie¢ o wrogim im ,sadzie narodu, ktérego
bronili” i ktéremu od dawna odptacali pieknym za nadobne:

Nie chcemy juz od was uznania
Ni waszych méw, ni waszych fez!
Skonczyty sie dni kotatania

Do waszych serc, jebat was pies!

Swoiste byto wystowienie Pitsudskiego: styl ,niski” i styl ,wysoki”
wspéttworzyly takie sprzezenie zwrotne, ktére jeszcze w XVII stu-
leciu Maciej Kazimierz Sarbiewski okre$lat formuta concordia discors.

Mowa Pitsudskiego moze by¢ wskazywana jako przykiad wzgled-
nosci rodzajowych klasyfikacji. Z jednej strony teoria retoryczna
i trzy rodzaje (wymowa sadowa, doradcza i pokazowa), z dru-
giej strony natomiast wypowiedz, o ktérej co prawda niepodobna
powiedzieé ,rodzaj mieszany”, ale zarazem nalezy wskaza¢ domina-
cje, nie za$ wylacznosé, jednego z retorycznych rodzajéw. Wymowa
sadowa wiazata sie z materia czasu przesztego - ta w mowie Pilsud-

interpretacja, jest nie do utrzymania. Wszystko jest przedmiotem interpretacji.
Jedyna uchwytna réznica, ktéra jako$ databy sie wpisa¢ w obserwacje Stawin-
skiego, to réznica pomiedzy interpretacjami, o ktérych interpretacyjnosci juz
zapomnieli$my, a zatem tak sie skonwencjonalizowaly, ze nie dostrzegamy juz ich
interpretacyjnosci, a interpretacjami, ktére wcigz sg postrzegane jako interpre-
tacje, albowiem nie ulegly jeszcze owej konwencjonalizacji, s3 wciaz zywe czy
$wieze” (SzAHAJ, 2014, 5.116).
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skiego byta wytyczona trzema wydarzeniami: bitwa pod Zieleficami,
powstaniem styczniowym, zwiericzong powstaniem niepodleglej
Rzeczypospolitej walka legionistéw. Wymowa doradcza kierowata
ku przysztosci - ta byt ,nowoczesny zotnierz Polski”. Natomiast
wymowa pokazowa (czgsto zwana tez demonstratywna badz popi-
sowa’) z wlasciwym jej czasem teraZniejszym staneta na pierw-
szym planie - 22 stycznia 1920: niepodlegta Rzeczpospolita i rocz-
nica wybuchu powstania styczniowego.

Innymi stowy: Pitsudski zarazem oskarzat ,patriotycznych cher-
lakéw z sercem ozigbtym” i bronit ludzi oreznego czynu (wymowa
sadowa); zachecat do kultywowania wiernoéci etycznemu wymiarowi
oreznych walk o Polske, zwerbalizowanym stowami ,cnota wojskowa”,

yhonor”, ,stuzba’, ,,prawa przez ojczyzne dla ojczyzny ustanowione”,

i zarazem zniechecat do sprzeniewierzenia sie tymze warto$ciom
(wymowa doradcza). Dominowata jednak wymowa pokazowa z jej
dwoma gatunkami: pochwala zolnierzy spod Zieleficéw, powstaricéw
styczniowych i zolnierzy Komendanta zostata sprzezona zwrotnie
znagana ,patriotycznych cherlakéw z sercem oziebtym”.

Jako to, co determinuje rodzajowa tozsamo$¢ wymowy pokazowej,
Heinrich Lausberg wskazuje przeciwiestwo: w wymowie dorad-
czej i w wymowie sadowej audytoria (zgromadzenie powszechne,
sedziowie) podejmuja decyzje dotyczaca tej sprawy, ktéra stata
sie przedmiotem danej mowy, natomiast w wymowie popisowej
audytorium ocenia wiasnie sama mowe - jako dzieto sztuki stowa,
a wiec traktuje mowe jako wypowiedz stricte artystyczna: ,,obiekt
oceny nie jest dla niego [sedziego rozpatrujacego dzieto sztuki ora-
torskiej - K.0.] prawnicza czy legislatywna kwestig sporna (ktéra
konstytuuje przedmiot mowy), lecz tylko sama mowa: obserwa-
tor [tj. osoba zachowujgca dystans do przedmiotu sprawy - K.O.]
rozpatruje mowe jako retoryczny pokaz. Przedmiot mowy, ktéry
rozpatrywany jest powaznie w genus iudicale i genus deliberataivum,
nie ma dla stuchacza [wymowy pokazowej - K.0.] istotnego zna-
czenia; jest on traktowany po prostu jako mozliwo$¢ pokazowego
¢wiczenia w sztuce oratorskiej, podczas gdy w genus iudicale i genus
deliberativum znaczenie mowy wyplywa wylgcznie z jej przed-
miotu. [...] w genus demonstrativum celem mowy staje sie wykona-
nie oratorskiej sztuki. Genus ten pielegnuje l'art pour lart (»sztuke
dla sztuki«): méwca pokazuje swa sztuke oratorska wobec zapro-
szonej publicznosci, ktéra nie wyraza praktycznego sagdu odnosza-
cego sie do zawartosci mowy, lecz ocenia (podziwia) sam artyzm”
(LAUSBERG, 2002, 8. 134-135).

9 Szerzej o problematyce terminologicznej wymowy pokazowej w: NIEDZWIEDZ,
2003, 5. 26-27.
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Nawet jesli mozna spiera¢ sie o to, co w kontekscie interpretowa-
nej mowy Pitsudskiego moze wywotaé niedowierzanie (czy faktycz-
nie w wymowie pokazowej méwca ,nie wyraza praktycznego sadu
odnoszacego sie do zawarto$ci mowy”? - por. NIEDZWIEDZ, 2003,
s.32-37, §rédrozdziat: Utwér pochwalny a rzeczywistosé pozaliteracka),
to przeciez w jej retorycznej interpretacji nalezy przywotaé jesz-
cze dalsze stowa Retoryki literackiej - dzieta wszak nieprzypadkowo
opatrzonego podtytutem Podstawy wiedzy o literaturze: ,Zaréwno
element wirtuozerii (lart pour lart), jak i wybér przedmiotéw
sprawy nadaje genus demonstrativum wyrazne podobienistwo do poe-
zji, od ktdrej ostatecznie odréznia jg brak formy metrycznej. Zacho-
dzi zreszta miedzy nimi obustronny wplyw, w ktérym genus delibe-
rativum [demonstrativum?!" - K.O.] przejmuje tradycyjne techniki
poetyckie, a ze swej strony - szczegdtowo juz opracowane w sztuce
oratorskiej techniki zwraca poezji jako odpowiednie narzedzie”
(LAUSBERG, 2002, 5. 136).

Bedzie jednak nadmiernym uogélnieniem twierdzenie, ze rodzaj
pokazowy od poezji rézni ,brak formy metrycznej”. Gwoli Scistosci:
jak tego dowodzi dawna proza retoryczna, charakteryzowat ja jedy-
nie brak regularnej formy metrycznej. Czego przyktadem réwniez
tu interpretowana mowa Pitsudskiego.

Zwazywszy na prymarny status ,zywego stowa”, nalezy stwier-
dzié: literaturoznawczym stanem doprawdy idealnym bytaby moz-
liwo$¢ badania ,zywej mowy” Pitsudskiego, to jednak sita rzeczy
pozostanie tylko daremnym pragnieniem, gdyz jedyna rejestracja
glosu Marszatka to ,,dwie zartobliwe wypowiedzi utrwalone na ply-
tach gramofonowych (5 wrzeénia 1924)” (SULEjJA, POLECHONSKI,
1999, s. LXVIII; szerzej: DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, s. 18, przy-
pis 6). Totez niejako przeszediszy do porzadku na przepastnymi
relacjami stanowionymi ,oralnoscig” i ,piS$miennoscia”, poprze-
staimy na stowach autora Struktury tekstu artystycznego: ,mowa
ustna w zasadniczy sposéb rézni sie od mowy pisanej. [...] odtwa-
rzanie mowy ustnej w literaturze artystycznej dokonuje si¢ wedtug
praw mowy pisanej. [...] tekst artystyczny - takze w przypadkach
najbardziej skrajnych - nie jest mowa ustng, lecz obrazem mowy
ustnej w pisanej” (LOTMAN, 1984, 5. 145).

Tak wiec musimy poprzesta¢ jedynie na utomnym réwnowaz-
niku zywej mowy, jakim pozostaje pismo - zarazem niepodobna
wyrzec sie $wiadomosci, ze interpretowana mowa prymarnie byta
wygloszona. W takim stanie rozdwojenia nalezy przyjaé, ze jedy-
nym bezdyskusyjnym podziatem tekstu pozostanie wyrédznianie

10 Za przyjeciem korekty (genus demonstrativum zamiast genus deliberativum)
przemawia zaréwno sens stéw 242. paragrafu, z ktérego pochodzi ten cytat, jak
ikontekst stanowiony catym podrozdziatem - po§wieconym wymowie pokazowej.
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zdan, natomiast konstrukcje paralelne beda juz czyms$ mniej lub
bardziej dyskusyjnym.

Szczegblnie ,zywa mowa’ niejako nakazuje wyeksponowac to, co
najogélniej jest znane jako organizacja brzmieniowa wypowiedzi
literackiej - tym samym w interpretacji mowy Pitsudskiego zosta-
jemy jakby zatrzymani przeszkoda, jaka stanowi jedynie ,, martwe
pismo”. Taz przeszkoda wydaje sie tym powazniejsza, ze istotnym
elementem idiolektu jezyka Pitsudskiego pozostawata polszczyzna
szlachty litewskiej z jej swoistymi cechami jezykowymi - takze fone-
tycznymi (tzw. zaspiew kresowy). Tak wiec interpretacja brzmie-
niowej organizacji Przeméwienia na bankiecie z okazji wprowadze-
nia orderu ,Virtuti Militari” pozostanie zdeterminowana nie ,zywg
mowg’, leczjedynie ,martwym pismem”. Co wiecejico gorsza: tekst
interpretowanej mowy nalezy postrzegac jako dzieto o tyle zbiorowe,
ze przynajmniej w pewnym zakresie jego nieuniknionymi wspét-
autorami byli redaktorzy tekstu. Tu pozostaje przywoltaé stowa
Matgorzaty Dawidziak-Ktadocznej: ,,z powodu braku lub trudnego
dostepu do rekopiséw” autorka musiata poprzestaé na analizie teks-
téw drukowanych (DAwiDz1AK-KEADOCZNA, 2004, S. 21).

Tak wiec podobnie jak w tekstach stricte literackich, tak tez
w mowie jako klasycznej formie retorycznej, a szczegélnie w wypo-
wiedzi nalezacej do wymowy pokazowej (tj. swoistej ,sztuki dla
sztuki”) warstwa jezykowa jest tym, co znaczaco ksztattuje arty-
styczng tozsamo$é tekstu. Jednak w mowie Pitsudskiego to nie
instrumentacji gloskowej zostata powierzona gtéwna funkcja poe-
tycka, wszak w poréwnaniu z konstrukcjami paralelnymi instru-
mentacja pozostaje drugorzedna. Z jednej strony oczywiscie mozna
wskazywa¢ artystyczne wspétbrzmienia pojedynczych glosek (,,Zle
uzbrojeni, zle wyzywieni”") czy powtarzajacych sie stéw (,,Ze stéw
poety o pacierzu, co placze, i piorunie, co btyska, w udziale zosta-
wiono im w najlepszym razie tylko ten pacierz, co ptacze”; ,,Honor
nasz powinien polega¢ na stuzbie, komu za$ stuzymy - to wypi-
sane jest w ostatnim stowie naszej odznaki. Stuzymy ojczyznie.
A stuzba jest niczem innem, jak stuchaniem praw, przez ojczyzne
dla ojczyzny ustanowionych”), z drugiej jednak nie instrumentacji
gloskowej zostata dana zasadnicza funkcja artystyczna.

Juz tylko same liczby sylab w poszczegdlnych zdaniach wskazuja
podstawowy czynnik ksztaltujacy proze Przeméwienia na bankiecie
zokazjiwprowadzenia orderu, Virtuti Militari”: jest nim przeciwieristwo
miedzy najkrétszymi i najdtuzszymi zdaniami. Wielkosci skrajne
to pie¢ sylab i siedemdziesigt dwie sylaby. Rzecz retoryczna jednak
nie zawiera sie w samych liczbach. Oto bowiem, bedace jezykowymi
wyktadnikami wspétobecnosci méwey ijego audytorium, zdania naj-

11 Wszystkie wyréznienia w tek$cie mowy pochodzg od autora artykutu.
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krétsze - trzykrotne zwroty ,,Moi panowie!” - swoim usytuowaniem
w tek$cie mowy pozwalaja méwié nie tyle o symetrycznej budowie
tekstu, ile jedynie o pewnej tendencji: pierwszy zwrot jest samym
poczatkiem mowy, trzeci - to jej przedostatnie zdanie, natomiast
drugiw przyblizeniu przepotawia tekst, tzn. w sekwencji trzydziestu
o$miuzdan jestzdaniem dwudziestym drugim. Tak wiec owe zwroty
,Moi panowie!” wskazuja na zblizona do symetrycznej budowe mowy.
Réwniez nieliczne zdania najkrétsze pozwalajg méwié o ich
retorycznej funkcjonalnosdci. Tych zdan znajdziemy niewiele:
powstaricy styczniowi ,Walczyli nieraz nawet bez nadziei zwycie-
stwa”; ,W najgorszym: wole nie méwié tu o sadzie” (tzn. powstaricy
styczniowi nawet nie byli sadzeni przez ,naréd, ktérego bronili”,
gdyz o sprawiedliwo$ci niepodobna méwié); ,Nalezatem do ich
liczby” (tych, ktérzy zazdroscili powstaricom styczniowym, gdyz
gorycz legionistéw byla jeszcze straszniejsza); ,Stuzymy ojczyz-
nie”. Te zdania to jakby gtéwne punkty przestania, ktére zawiera
sie w nakazie patriotycznej stuzby nie tylko whrew trzezwemu osg-
dowi stanu ojczyZnianej rzeczy, lecz takze whrew etycznym ocenom
formulowanym przez , patriotycznych cherlakéw o sercu ozigbtym”.
Proza retoryczna jest zrytmizowana - to twierdzenie ma sta-
tus aksjomatu. Oczywiscie jej rytmiczne uporzadkowanie nad-
dane ,rozciaga sie” miedzy dwoma biegunami, tj. rytmem regular-
nym i brakiem jakiegokolwiek rytmu (jedynie teoretycznie ,Co to
w ogdle jest rytm prozy? Nie ma jezykowej wypowiedzi prozodycz-
nie niezorganizowanej” - MAYENOWA, 1979, s. 388). W interpreto-
wanej mowie Pilsudskiego zasadniczym czynnikiem ksztattujagcym
zrytmizowanie prozy pozostaja konstrukcje paralelne (w nawia-
sach podano liczby sylab w cztonach sktadniowych):

Przyszta na nich, coprawda, klgska, (9)
lecz to zdarzy¢ sie moze w kazdej wojnie, (11)
przytrafi¢ si¢ moze kazdemu wojujgcemu. (14)
Lecz dla tych zotnierzy w sadzie narodu, ktérego bronili, (17)
przyszta klgska gtebsza, (6)
bo klgska moralna. (6)
[.]
Piorun, co btyska, zostat im odméwiony; (12)
zostawiono go jeszcze w spokoju w dziecinnych gtéwkach, (15)
[...] pozwolono nan patrze¢ tylko dziecigcym naiwnym oczetom. (18)
[
Jest to czas, (3)
kiedy cztowiek, przyodziany w mundur zotnierza, (16)
chodzi¢ pod reke musi, jak z damg swego serca, ze $miercia. (17)
Jest to czas, (3)
gdy taki cztowiek ciagna¢ musi gatke czarng, (13)
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co oznacza dla niego $mier¢, kalectwo, chorobe, (14)
lub biata, co dla niego oznacza zdrowie i zycie. (15)

Tych pie¢ konstrukcji paralelnych poniekad prowokuje do wska-
zania, ze pozwalajg one méwi¢ o tendencji wzrostowej: kolejne
czlony skladowe na ogét sa dtuzsze niz te je poprzedzajace. Jednak
tym, co nakazuje powstrzymac¢ sie przed tak daleko siegajacym
spostrzezeniem, sa dwie okoliczno$ci. Owym pieciu konstrukcjom
paralelnym mozna przeciwstawi¢ inng, ktéra o analogicznej ten-
dencji nie pozwala méwié:

Cnota, moi panowie, jest warto$cig moraing o charakterze najzupetniej
bezosobowym,
o charakterze bezambicyjnym,
o charakterze, ktory zgory przypuszcza poddanie sig
pokorne cztowieka tej wartosci, ktdra cnota wyobraza.

Owe konstrukcje sktadniowe to tylko pie¢ czy tez szes¢ zdan -
niewiele wobec pozostatych: w Przeméwieniu na bankiecie z okazji
wprowadzenia orderu ,Virtuti Militari” tacznie jest ich trzydziesci
osiem.

Oczywiscie takie badZ inne unaocznienia konstrukeji paralel-
nych dwakro¢ beda dyskusyjne czy nawet sporne: niepodobna
przypuszczaé, co powiedzialby o nich sam Pilsudski, a i alterna-
tywne konstrukcje (czy tylko ,konstrukcje”?) nie powinny byé
apriorycznie eliminowane. Lekcja pokory plynie z ksigg biblij-
nych, a szczegélnie z ksiegi tradycyjnie przypisywanej Dawidowi:
psalmy, niegdys$ napisane ,wierszem dzisia nieznajomym” (formuta
Jakuba Wujka - por. OBREMSKI, 2000, passim), po wiekach wcigz
wielorako réznig sie podzialami na stychy zaréwno w samych
edycjach, jak i w przekladach na jezyki narodowe. Przywotanie
owej najbardziej poetyckiej ksiegi Starego Testamentu bedzie tu
dorzeczne, poniewaz juz ona stanowita problem pojawiajacy sie
réwniez w retorycznej interpretacji Przeméwienia na bankiecie
z okazji wprowadzenia orderu ,Virtuti Militari”. Owym problemem
pozostajg relacje miedzy ,zywa mowg” a ,martwym pismem’:
,[biblijny hebrajski - K.0.] ma znak na otrzymanie wewnetrznej
pauzy, niejako cezury. Jednakze te cezury nie zadajg az takiego
zawieszenia glosu, jakie powstaje przy zamianie wersetu »stup-
kiem«” (Mizosz, 1998, s. 54). W takim kontekscie trudno nie
zmierzy¢ sie z pytaniem: czy segmentacja zdan pisanego tekstu
interpretowanej tu mowy nie jest silniejsza niz segmentacja zdan
tekstu wygloszonego? Rytm widziany bytby mocniejszy niz sty-
szany? Brak dzwiekowego zapisu mowy Pitsudskiego nie pozwala
jakkolwiek - przeczaco badz twierdzaco - odpowiedzieé.
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Co wiecej i zarazem co gorsza, w teorii wiersza wyréznia sie

dwie postacie rytmu: obiektywna (bierng) i subiektywng (czynna) -

,zaleznie od tego, czy posta¢ rytmiczna jest dana realnie w ukla-
dzie elementdéw, czy tez jest stwarzana w subiektywnym doznaniu
przez odbiorce (jak w przystowiowym juz tik tak tik tak zegarka)”
(Kury$, 1963, s. 29). Innymi stowy: o ile konstrukcje paralelne
mialyby status jeszcze wzglednie ,staly”, o tyle zrytmizowanie
prozy retorycznej mogloby by¢ ,iluzoryczne™ O tym, ze o jakiej-
kolwiek ,statoéci” trudno czy moze nawet niepodobna tu méwié,
przekonuje spojrzenie do Ksiegi Psalméw: z jednej strony psatte-
rzowy werset jest ,zbudowany z dwoéch, niekiedy z trzech albo
czterech stylistycznych czlonéw” (Mirosz, 1998, s. 54), z drugiej
za$ na przyklad w Mitoszowym przekladzie znajdziemy wersety
wspéttworzone przez pieé stychéw (Ps 17,14; Ps 27,4; Ps 27,9) czy
nawet szes¢ (Ps 5,12).

,Grzech pierworodny” prozy rytmicznej to ,grzech niedookres-
lonosci”, najogdlniej zwerbalizowany przez Arystotelesa w Reto-
ryce: ,Tekst prozy nie powinien mieé¢ metrycznej formy wier-
sza, ani tez nie powinien byé pozbawiony rytmu” (ARYSTOTELES,
1988, s. 254). O ile z pewnoscia mozna przyjaé, ze miedzy tymi
dwiema skrajno$ciami ,rozcigga sie” Przeméwienie na bankiecie
z okazji wprowadzenia orderu ,Virtuti Militari”, o tyle o analogiczna
pewnosé¢ trudniej wéwczas, kiedy przyjdzie blizej okresli¢ krarice
owego ,rozciggania si¢” miedzy wierszem regularnym a proza
(tu pojmowang jako wypowiedZ zrytmizowana w ,naturalnym”
natezeniu ,statystycznych” uzytkownikéw polszczyzny). Owa ilu-
zoryczno$¢ jakiejkolwiek pewnoséci znajduje swoje uzasadnienie
réwniez w stowach Marii Dtuskiej, ktéra, wskazawszy na utomnoéé
ilosciowego kryterium rozgraniczania wiersza i prozy poetyckiej,
stwierdza: ,Z natury swojej jest ono arbitralne, oparte by¢ moze
tylko na pewnej konwencji umownie przyjetej i fatwo moze okaza¢
sie chybionym” (DrUSKA, 1963, S. 463-464). To twierdzenie brzmi
zniechecajaco, poniewaz - jak z niego wynika - nawet proza poe-
tycka (a wraz z nia réwniez retoryczna) wiele ma z tego, co bywa
okreslane jako ignotum per ignotum. Tym bardziej ze mozna spiera¢
sie nawet o ,konwencje umownie przyjetg”. Czy bytaby ona wywo-
dzona jeszcze z pism Stanistawa Orzechowskiego, Jakuba Wujka,
Piotra Skargi czy tez z Trylogii Henryka Sienkiewicza (vide kazanie
pogrzebowe nad trumng Hektora kamienieckiego)? A moze naj-
bardziej odpowiednim kontekstem poréwnawczym bylaby proza
poetycka Stefana Zeromskiego? Ostatecznie opis syberyjskiej przy-
rody (mowa w Nieswiezu dnia 25 pazdziernika 1926 - jej fragment
w: DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, 5. 306) przynajmniej wstepnie
dowodzi sensownosci takiego poréwnywania... Byloby ono tym
bardziej zasadne, ze obydwaj - Pitsudski i Zeromski - nalezeli do
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tego samego okresu dziejéw polskiej interpunkcji, ktérej znacze-
nia dla rozpoznawania prozy rytmicznej i/lub poetyckiej przecenié
niepodobna.

Nawet jesli Przemdwienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu
JVirtuti Militari” oraz Przeméwienie przy sktadaniu prochéw Stowac-
kiego do grobow wawelskich zostang uznane za najwybitniejsze mowy
Pitsudskiego (co bytoby hipoteza przedwczesna, jak dtugo nie zosta-
nie podjeta interpretacja poréwnawcza wszystkich patetycznych
wypowiedzi), to przeciez niepodobna pominaé tego, ze rzucajace sie
w oczy konstrukcje paralelne pojawialy sie takze w wypowiedziach
niekiedy dalekich od szczegélnej paristwowej ,pompy”. Oto bowiem
tylko wybrane dwojakie (tj. patetyczne i dosadne) przyktady, pocho-
dzace z ,Aneksu”, jakim Malgorzata Dawidziak-Ktadoczna dopet-
nita swe jezykoznawcze studium.

Wsréd ,dosadnych sformutowan Jézefa Pilsudskiego” znaj-
dziemy - na przyktad - takie:

Polski pan tak teskni do przedpokojow carskich, (13)
Ze nie zrazi go najsilniejsze nawet kopnigcie, (14)
a polski fabrykant tak czci nahajke, (11)
ze ucatuje ja nawet w chwili, (10)
gdy poczuije jej uderzenie na wiasnej twarzy. (14)
Jézef Pitsudski: Bankructwo ugody. ,,Robotnik”, nr 29 (z 11.10.1898)

(cyt. za: DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, S. 284)

Analogicznie rzecz retoryczna ma sie z ,,patetycznymi sformuto-
waniami J6zefa Pitsudskiego” - jako jedno z tych o najwyzszym upo-
rzagdkowaniu naddanym wskazmy takie, ktére bytoby moze nawet
okresem retorycznym:

Gdy palec Bozy ziemi dotyka, (10)
stuletnie deby ku ziemi gng szyje, (11)
a gdy grzmoty i btyskawice po ziemi ida, (14)
ptaszyny i ludzie chowaja sie do schronisk i doméw. (16)
Gdy palec Bozy ziemi dotyka, (10)
gdy idzie taka wielka wojna, (9)
jaka mysmy przezyli, (7)
to ziemia jeczy i wota, (8)
a wyroki gdzie$ w niebie wysoko sie piszg - (13)
dla jednych zatracenie, (7)
dla innych odrodzenie. (7)
Jozef Pilsudski: Przeméwienie na zjeZdzie legionistéw w Wilnie,

12.8.1928 (cyt. za: DAWIDZIAK-KEADOCZNA, 2004, 5. 308)
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Nawet jeéli nie jest to proza Jakuba Wujka (pars pro toto: GORSKI,
1959, s. 61-85) czy Piotra Skargi (ponownie pars pro toto: KOROLKO,
1971), stajemy przed pytaniem o to, jak wyjaéni¢ znamienne dla reto-
rycznej sztuki stowa uporzadkowanie naddane polszczyzny Przemé-
wienia na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu ,Virtuti Militari”. Naj-
krétsza odpowiedz brzmi: biograficznie. Pilsudski byt potomkiem
litewskiej szlachty, a wiec to o jego osiemnastowiecznych przodkach
niemiecki podréznik odwiedzajacy tamtejsze zascianki pisal, ze ,»po
tych prymitywnych ludziach, jak to zwykle w Polsce«, nie mozna ocze-
kiwaé niczego, précz talentu retorycznego” (cyt. za: AXER, 1996, S. 137).

Aneks'?

Jozef Pitsudski:
Przemowienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu
HVirtuti Militari”™?

Moi panowie! [5]

Dzient wprowadzenia w zycie orderu ,Virtuti Militari” zwigzalem
z dniem wybuchu powstania styczniowego. [31]

Zrobitem to rozmysélnie i to dlatego, aby zwigza¢ zycie nowoczes-
nego zolnierza Polski ze wszystkiemi walkami przesztosci, ktére
dla jej swobody toczono. [48]

Lecz poza tem, gdy mowa o 1863 roku, nie moge i nie chce sie
powstrzymaé od wypowiedzenia kilku uwag, ztaczonych do pew-
nego stopnia z memi personalnemi przezyciami. [61]

Jeden z naszych wielkich poetéw, méwiac o Polsce porozbiorowej,
twierdzil, ze my$my z ,,Twego nazwiska zrobili pacierz, co ptacze,
i piorun, co blyska”. [43]

Zachowujac caly szacunek dla pacierza, czy wtedy, gdy ptacze, czy
wtedy, gdy btaga, rozumiem, jak i wy zapewne, panowie, ze rzecza

12 Aneks powinien by¢ istotnym utatwieniem w weryfikowaniu wynikéw prze-
prowadzonej tu interpretacji Przeméwienia na bankiecie z okazji wprowadzenia

orderu ,Virtuti Militari”. Za podziatem tekstu na pojedyncze zdania i tym samym

poniechaniem podziatu na akapity przemawia nastepujacy argument: pierw-
szy podziat byt dla uszu audytorium o wiele bardziej wyrazisty (przeciwiefstwo

zdan krétkich i dtugich) niz drugi. Niektére zdania, aby unaocznié paralelizmy
sktadniowe, s3 podzielone na cztony. W nawiasach kwadratowych podano liczby
sylab w zdaniach. Co prawda Mirostaw Korolko cytuje Przeméwienie na bankiecie

z okazji wprowadzenia orderu,, Virtuti Militari” (KoroLKO, 1998, 5. 233-237), jednak
podany przez niego tekst jest skazony btedami na tyle powaznymi, ze translitera-
cja staje sie czyms$ przynajmniej wskazanym. Poniechanie modernizacji pisowni

orazinterpunkeji pozwala zatrzymac sie przed wchodzeniem w nierozstrzygalne

spory edytorskie.

13 Tekst przemdéwienia podano wiernie za: PILSUDSKI, 1933, S. 143-146.
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wlaénie zolnierza jest stworzy¢ dla ojczyzny piorun, co blyska, a gdy
trzeba - uderzy. [64]

Gdy mysle jako zotnierz, nawet pomijajac wszelkie uczucie patrjo-
tyczne, musze schyli¢ czoto przed olbrzymim zotnierskim wysit-
kiem ludzi 1863 roku. [55]

Zle uzbrojeni, zle wyzywieni, wytrzymali péttora roku, walczac,
jako zotnierze, z olbrzymiem, poteznem wéwczas pafistwem. [36]
Walczyli nieraz nawet bez nadziei zwyciestwa. [14]

Pomyslcie wiec, panowie, jako zotnierze, czy nie jest to dowodem
wielkiej mocy moralnej i wielkiej tezyzny Zotnierskiej? [35]
Przyszla na nich, coprawda, kleska, lecz to zdarzy¢ sie moze w kaz-
dej wojnie, przytrafi¢ sie moze kazdemu wojujacemu. [34]

Lecz dla tych zolnierzy w sadzie narodu, ktérego bronili, przyszta
kleska gtebsza, bo kleska moralna. [29]

Ze stéw poety o pacierzu, co placze, i piorunie, co blyska, w udziale
zostawiono im w najlepszym razie tylko ten pacierz, co ptacze. [40]
W najgorszym: wole nie méwié tu o sadzie. [12]

Piorun, co btyska, zostal im odméwiony; zostawiono go jeszcze
w spokoju w dziecinnych gléwkach, pozwolono nain patrze¢ tylko
dzieciecym naiwnym oczetom. [45]

Nardd zrzucat z siebie pamie¢ zotnierskiej pracy 1863 roku, tak, jak to
dziecko, spieszace do zrzucenia krétkich chtopiecych spodenek. [48]
Rozumiem dobrze, starzy koledzy, ile sie goryczy nieraz w waszych
sercach zbieralo, i moze pociecha wam bedzie, ze byli nieszczesliwsi
od was ci, ktérzy wam zazdroscili. [51]

Nalezatem do ich liczby. [8]

Gdy nastapity po waszej klesce ciezkie czasy niewoli nietylko fizycz-
nej, ale i duchowej, zdawalo sie czesto, ze szczescie powitania wiosny,
ktére dotad miato kazde pokolenie Polski, moje pokolenie ominie. [67]
I wtedy nieraz, zmeczony dzikiemi warunkami podziemnej walki,
zazdro$cilem wam goraco szczescia walki oko w oko, pier$ w piers
z wrogiem. [40]

Przyjemnie mi wiec dzisiaj, w dniach triumfu, widzie¢ was posréd
nas, jako zastuzonych kolegéw w pracy nad piorunem, co btyska
iuderza. [39]

Moi panowie! [5]

Obchodzimy dzi$ uroczysto$¢ wprowadzenia orderu ,Virtuti Mili-
tari”. [23]

Na znaku tym, ktéry nosimy na piersiach, wypisane jest hasto: cno-
cie wojskowej. [24]

Cnota, moi panowie, jest warto$cig moralng o charakterze najzu-
pelniej bezosobowym, o charakterze bezambicyjnym, o charakte-
rze, ktéry zgdry przypuszcza poddanie sie pokorne czlowieka tej
wartosci, ktéra cnota wyobraza. [72]
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Jesli w napisie dodany jest napis: wojskowej, to tylko dlatego, ze
wysokie napiecie moralne wymaganem jest w czasach wyjatko-
wych, w czasach wojny. [45]

Jest to czas, kiedy cztowiek, przyodziany w mundur Zotnierza, cho-
dzié¢ pod reke musi, jak z dama swego serca, ze $miercia. [33]

Jest to czas, gdy taki cztowiek ciagnaé musi gatke czarna, co oznacza
dla niego $mier¢, kalectwo, chorobe, lub biata, co dla niego oznacza
zdrowie i zycie. [45]

Stuzy¢ tylko cnocie potrafi niewielu, dlatego tez na odwrotnej stro-
nie naszej odznaki wypisane jest utatwienie tej stuzby, w postaci
stowa ,,honor”. [46]

Honor, jak kto$ sie dowcipnie wyrazil, jest surogatem cnoty, jest
pozwoleniem na posiadanie ambicji, na wniesienie do stuzby calego
mnéstwa cech indywidualnych. [40]

Lecz nie szukajmy przytem tego, by zrobié honor fachowym. [17]
Nie szukajmy obstawiania go mndstwem artykulikéw i formalnosci,
za ktéremi ginie cata tre$é honoru. [33]

Honor nasz powinien polega¢ na stuzbie, komu za$ stuzymy - to
wypisane jest w ostatnim stowie naszej odznaki. [34]

Stuzymy ojczyznie. [6]

A stuzba jest niczem innem, jak stuchaniem praw, przez ojczyzne
dla ojczyzny ustanowionych. [27]

Jako najstarszy kawaler orderu ,Virtuti Militari” i jako Naczelny
Wédz armji naszej, wznosze ten kielich na cze$¢ Tej, w ktdrej stuz-
bie cnotliwie i honorowo dotrwaé mamy. [53]

Moi panowie! [5]

Niech zyje Rzeczpospolita Polska! [10]
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Przeméwienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu “Virtuti Militari”
Rhetorical Interpretation of Jozef Pitsudski’s Speech

Summary: The subject of the following rhetorical analysis is Jozef Pitsudski’s speech
entitled Przemowienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu “Virtuti Militari”
[Speech Delivered on the Banquet of Introducing The Order of “Virtuti Militari’], made
on 22.01.1920 at the first meeting of the Chapter of the Order. Pitsudskis speech at the
burial of Stowacki’s remains in the crypt at Wawel Cathedral was “a masterpiece of the

Przeméwienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu ,Virtuti Militari”...



art of oratorical art.” The same level of mastery can be grated to the speech delivered
at the first meeting of the Chapter of “Virtuti Militari”. It is not only Pitsudski, as an
author, that links the two speeches, but also the fact that both of them were delivered
at important historical moments: the first one is the speech of the creator of the
independent Republic of Poland, the latter — a speech of the creator of the independent
Republic of Poland, who rescued the Polish state by carrying out May Coup. Still, what
is the most important in rhetorical interpretation is the same outstanding ars verbis that
linked them, highlighting the relativity of the opposition poetry-prose.

Keywords: oratorical art, Jozef Pitsudski, prose, Stowacki

Krzysztof Obremski
Przeméwienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu « Virtuti Militari »
Linterprétation rhétorique de la parole de Jozef Pitsudski

Résumé : Lobjet de l'analyse rhétorique est le discours de Jézef Pitsudski intitulé
Przemdwienie na bankiecie z okazji wprowadzenia orderu « Virtuti Militari » [Le discours
prononcé au banquet a I'occasion de la constitution de l'ordre « Virtuti Militari »]
(le discours prononcé le 22 janvier 1920 durant la premiere session de la chancellerie
de cet ordre). Le discours de Pitsudski & 'occasion de la déposition des cendres de
Stowacki dans la crypte de Wawel était ,un chef-d’ceuvre de I'art oratoire”. De méme,
le discours prononcé pendant la premiere session de la chancellerie « Virtuti Militari »
est aussi parfait. Les deux paroles sont liées par le sujet-auteur (Pitsudski) et le temps
historique important: la premiere c'est un discours du créateur de la république
indépendante, la deuxieme c'est un discours du créateur de la république indépendante
qui grace au Coup de mai sauve I'Etat polonais. Le fait que les deux sont unies par
le méme art de la parole qui illustre la relativité de 'opposition de la prose et du poeme,
reste le plus important dans linterprétation rhétorique.

Mots clés : Pitsudski, prose, Stowacki



