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Wojciech Smieja
UNIWERSYTET SLASK\ W KATOWICACH

lle Geneta w Gombrowiczu?*

Piotr Seweryn Rosot: Genet Gombrowicza. Historia mitosna. Gdansk: Funda-
cja Terytoria Ksigzki — Stowo/Obraz Terytoria, 2016, ss. 458.

Zaczne ztosliwie i moze - niesprawiedliwie. W trakcie lektury kolejnej
ksigzki o Gombrowiczu nachodzi mnie mys$l o stworzeniu ,uniwer-
salnego generatora nowych ksiazek o Gombrowiczu”. Bytby to algo-
rytm w doé¢ dowolny sposéb taczacy cytaty z Gombrowicza z cyta-
tami z Lacana, Bataille’a, Barthesa, Derridy i Foucaulta. No i Kristevej.
Do tego trzeba by jeszcze uzy¢ kilku pojeé typu ,,modernizm”, , post-
modernizm” i mozna by generowac¢ praktycznie nieskoriczong liczbe
niezwykle madrych i btyskotliwych humanistycznych dysertacji,
ktére obudowane bibliografig i docigzone tematem (Gombrowicz!)
spetnialyby kryteria rozprawy akademickiej, réwnoczesnie jednak
niclub zgota niewiele wnosilyby istotnego do naszej wiedzy o pisarzu
ijego twdrczosci. Witold Gombrowicz jest idealnym tematem ambit-
nych doktoratéw. Praca poswiecona Gombrowiczowi jest niejako
z definicji wazna i gleboka. Pozwala przywotaé najwazniejsze nurty
dwudziestowiecznej humanistyki, no i jak réwny z réwnym polemi-
zowac z przedstawicielami kilku pokoleri polonistycznej ekstraklasy:
Bloriskim, Jarzebskim, tapiniskim, Boleckim, Markowskim. Mozna
tez, co niebagatelne, wykaza¢ sie znajomoscia kilku jezykéw obcych.

Owa waga, glebia i ambicja podlegaja jednak pewnej inflacji.
Swiadectwem tego wykpiwanie krojonej wedle tych miar humani-
styki przez samych zainteresowanych - na portalu Niewinni Cza-
rodzieje, dziatajacym na licencji kota naukowego przy Wydziale
Polonistyki UW, mtodzi polonisci ulozyli swéj wlasny stownik
komunaléw. Warto przytoczy¢ jedno z haset:

Postmodernizm - twierdzié, ze si¢ skoficzytlub ze jest ,modna
bzdurg”. W pierwszym przypadku méwié, ze tylko Deleuze
i Foucault sg co$ warci, w drugim - zartowad, ze sie nic nie
rozumie. Laczy¢ z neoliberalizmem i bezptodng masturba-

* Praca finansowana przez Narodowe Centrum Nauki w ramach grantu
MAESTRO 4, 2013/08/A/HS2/00058: Meskos¢ w literaturze i kulturze polskiej od XIX
wieku do wspétczesnosci.
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cja albo z nihilizmem (wéwczas méwié, Ze sceptycyzm jest
wazny, ale ma swoje granice - zob. zdrowy rozsadek)".

Tak wlasnie powstaje, by uzy¢ okreélenia Jana Sowy, ,humani-
styka plaskiego $wiata”? krojona wedtug zasady: ,,Im madrzej, tym
ghupiej”... Ow plaski obszar ciagle sie zwieksza, ale w zaden sposéb
nie moze sie wysklepic.

Obszerna (circa 450 stron) monografia Piotra Seweryna Rosola sta-
nowi, nazywajac rzecz po imieniu, prébe steoretyzowania statusu
homoseksualizmu w twérczosci Witolda Gombrowicza. To podsta-
wowe dla niego zagadnienie i trudny temat. Zaréwno doskonale omé-
wiony, jak i wcigz - szczegdlnie po publikacji Kronosa - otwarty i nie-
pokojacy. Homoseksualizm przenika cala twérczo$é Gombrowicza,
a zarazem jest zupelnie nieuchwytny jako kategoria interpretacyjna
(sam pisarz na temat homoseksualizmu wielokrotnie kluczy). Rosét
wynajduje sposéb na uchwycenie problemu. Opowie o nim nie wprost.
Bedzie czytat Gombrowicza Genetem i Geneta Gombrowiczem.
Zestawianie Gombrowicza z czolowymi postaciami francuskiego
strukturalizmu i poststrukturalizmu jest jedng z najbardziej lubia-
nych strategii interpretacyjnych gombrowiczologii. Celuje w tym
zwlaszcza Marian Bielecki, ktéry w swoich ksigzkach poréwnuje
i zestawia pojecia Gombrowiczowskie ,pomiedzy”, ,niedojrza-
10$¢”, ,,my$l niezaostrzona”, ,cztowiek rozluzniony”, ,kraje drugo-
rzedne” z ,matymi narracjami” Lyotarda, ,,my$la stabg” Gianniego
Vattimo, ,neutrum” Barthes’a, ,queer” Judith Butler, , pogranicznos-
cig” Abdula JanMohameda®. Mozna sie zatem poniekad dziwié, ze
dotychczas nieczesto zestawiano Gombrowicza z Jeanem Genetem,
cho¢ sam Gombrowicz czynit to az nadto wyraziscie w Dzienniku:

Genet! Genet! WyobraZcie sobie, co za wstyd, przyplatat sie
do mnie ten pederasta, ciggle za mng chodzil, ja ide ze zna-
jomymi, a tu on na rogu, gdzie$, pod latarnia i jakby kiwat...
daje mi znaki! Zupelnie jakby$my byli z tej samej branzy!
Kompromitacja! A takze - mozliwo$¢ szantazu! Przed wyj-
$ciem z hotelu wygladatem przez okno... nie ma go... wycho-
dze... jest! Jego plecy stulone zerkajg na mnie®.

1 [Hasto:] Postmodernizm. W: Stownik poje¢ miodego humanisty. http://niewinni-
czarodzieje.pl/slownik-pojec-mlodego-humanisty [dostep: 11.08.2016].

2 ]. Sowa: Humanistyka ptaskiego Swiata. ,Teksty Drugie” 2014, nr1, s.192-207.

3 O tej strategii pisatem - do§¢ krytycznie - w mojej recenzji ksigzki Bieleckiego
Klopoty zinnoscig w , Tekstach Drugich” 2015, nr 5, s. 199-209.

4 W. GomBROWICZ: Dziennik 1953-1969. Krakéw 2011, s. 781.
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Wlasciwie nie wiem, dlaczego dotychczas nie czytano Gombrowi-
cza Genetem. Mozna by zalozy¢, ze to zbyt obrazoburcze, ale Genet
to dzisiaj niekwestionowany klasyk. Predzej juz uzna¢ trzeba, ze
najciemniej pod latarnia i ze sam Gombrowicz niejako wyczerpat
temat w Dzienniku:

Z Genetem zapoznalem sie dopiero w Paryzu. W Argentynie
pojecia nie mialem o Genecie, stwierdzam to z naciskiem, jest
dla mnie wazne by wiedziano, ze moja Pornografia jaka by
nie byla, jest samorodna, nie poczeta sie z zadnego mojego
romansu z Genetem®.

Piotr Seweryn Rosét postanawia péjéé tropem pisarza i, niemoz-
liwemu spotkaniu” po$wieca calg ksigzke. Jej teza jest w gruncie
rzeczy do$¢ oczywista i stanowi powtérzenie mysli Gombrowicza:

,Genet Gombrowicza jest »innym Gombrowiczem, jedynym moz-
liwym (do pomyslenia, wyobrazenia), a zarazem dla siebie samego
juz niemozliwym (do napisania)” (s. 21). Innymi stowy i doprecy-
zowujac: ,»wejscie« do gry Geneta przywotuje znaczacg nieobec-
nos¢ tego dzieta, rozlegly obszar jego milczenia, nad ktérym pisarz
nigdy nie byl w stanie zapanowaé, wyprowadza z cienia wszystko
to, czego »nie oémielit sie napisaé«, kazac spojrzeé inaczej na to, co
napisat” (s. 27).

Tak wiec Rosét podejmuje do$¢ karkotomna prébe opisania twér-
czo$ci Gombrowicza poprzez zawarte w niej niedopowiedzenia
(czym jest mtodo$é?), ktére mozna - idac za autorska wskazéwka -

,szpachlowaé” Genetem. (Tu znaczaco upraszczam - Rosét nie
jest tak topatologiczny i jednostronny - prébuje tez czytaé¢ Geneta
Gombrowiczem). Czy jest to mozliwe? Na ile jest to mozliwe? I czy
przynosi jaka$ nowg wiedze dotyczaca Gombrowicza? Trudno mi
na te pytanie odpowiedzieé¢ ,w ogéle”, natomiast odpowiedzi, ktére
formuluje Rosdt, sg co najmniej problematyczne.

Pierwszy i zasadniczy problem dostrzegam w tym, ze Rosét
ma $wiadomo$é, ze jego przestanki metodologiczne sa watpliwe.
Na pewno, pozostajac na gruncie literaturoznawczej interpreta-
cji, mozna prébowaé wskazywaé wplyw Geneta na Gombrowicza
(na przyktad na Kosmos?), mozna szukaé oznak ,leku przed wpty-
wem”, niemniej totalizowanie interferencji, czego Rosét zdaje sie
dokonywa¢, stanowi pomyst ryzykowny - interpretacja namnaza
sie inflacyjnie na jednym pomysle. Uzasadnia to Rosét tym, ze sam

,Gombrowicz opowiada sie po stronie poststrukturalistycznego
czytania przeciw strukturalistycznemu odczytaniu” (s. 24) i tak
tez czyta Geneta - ,w sposéb zdradzajacy (zreszty takze w sensie

5 Ibidem.
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zdrady, a nawet herezji) lekture Derridy, Sontag, Barthes’a, a nawet
Attridge’a (ktérego przeciez czytaé nie mégl)” (s. 23). Jakkolwiek
(post)modernizowanie Gombrowicza ma swoja wlasna dtuga tra-
dycje i obfita bibliografie®, to jednak propozycja Rosota budzi méj
(moze nadto strukturalistyczny?) sprzeciw. ,Poststrukturalistyczne
czytanie” Gombrowicza/Geneta stanowi rame dla dosy¢ metnych
(,Freud niewatpliwie musial [w jakim$ sensie - W.S.] przeczy-
taé Gombrowicza” - s. 183), oczywistych (,Genet wzbudza wstret,
wzbudza obrzydzenie, Genet jest dla Gombrowicza wy-miotem
[jak okreglitaby to Julia Kristeva - W.S.]”) czy niejasnych (czym jest
postulowana na stronie 186 ,homoseksualna écriture”?) konstatacji.
Oczywiscie, dobieram je tu celowo, by uzasadni¢ swoje watpliwosci.
Sprawiedliwie nalezy powiedzie¢, ze niektére sposrdd interpretacii
Rosota od$wiezajg jezyk i spojrzenie gombrowiczologii - jedna z naj-
jasniejszych stron recenzowanej ksigzki jest zestawienie Dziennika
transatlantyckiego i Zdarzeri na brygu Banbury poprzez wskazanie
organizujacych oba teksty podobnych probleméw (kategoria czy-
stosci i widzialnosci)’.

Autor Historii mitosnej dystansuje sie od ,akademickiego obyczaju”
(s. 14), bo ,historia mitosna [...] bogata w przygody ciata i ducha,
mimo swej doniostosci filozoficznej pozostaje [...] na wskro$ »fabu-
larna«” (s.14). W zwigzku z tym szata graficzna (autorstwa Karola
Radziszewskiego), kompozycja i jezyk rozprawy Rosola dalekie sg
od akademickiego czy literaturoznawczego standardu i ciagza ku
formie eseistycznej, a nawet literackiej sensu stricto. Zachecaja do
tego autora antysystemowo nastawiony Gombrowicz, Sartre jako
autor ksiazki o Genecie czy Roland Barthes piszacy Fragmenty dys-
kursu mitosnego. Nie jestem jednak pewien, czy Rosél potrafi nad
taka forma wlasciwie zapanowaé. Wydaje mi sie, ze czesto - zbyt
czesto - osuwa sie w pustostowie, ozdobnictwo, pretensjonalnosé
i dosy¢ metna metaforycznosé:

Genet - wida¢ to wyraznie - przychodzi skadinad i tylko
z poczatku nie wiadomo dokladnie skad, objawia sie nagle
w tym, co zwykle, zwiastujac zdarzenia niezwykte, Genet przy-
chodzi jak we $nie. Ta mala epifania (nie Boga, lecz Swietego)
rozdziera granice oddzielajaca rzeczywiste od wyobrazonego,
dokonane od niedokonanego, zdarzenie od ,niespelnionego
zyczenia’, nasycenie od nienasycenia. Granice od poczatku
zreszta w dziele Gombrowicza niejasna i nietrwatg. 5.56

6 Przed Bieleckim robit to na przyktad Zdzistaw Lapiriski. Zob. Z. EAPINSKI: Post-
modernizm - co toina co? ,Teksty Drugie” 1993, nr1.

7 Cho¢ znowu watpliwoé¢ budzi narzucana tym tekstom teleologia: ,Wiadomo
tylko, ze nieudana préba oczyszczenia to czytelna zapowiedZ spotkania z »nie-
oczyszczonym« Swietym” (s. 210).
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Lub:

Niewatpliwie spotkanie w Paryzu, w hotelu Helder to zwien-
czenie barwnej i wielowatkowej historii mitosnej, w ktérej
Gombrowicz rozpozna w sobie Geneta, a Genet Gombrowicza.
Jeden bedzie miara drugiego w ruchu wzajemnego odniesie-
nia, rodzacego momenty odstepstwa i przyleglosci, wyparcia
ipowrotu. Jeden bedzie §wiattem, ktére rozjasniajac drugiego
(tojest wyjaéniajac w jego dziele miejsca niejasne, objasniajac
znaki nie$wiadomego), jednoczesnie, gdy spotka na swojej
drodze przeszkode, rzuci na niego cien. 5. 68

Autor prébuje usprawiedliwié swéj jezyk (obecne w nim sa ,,post-
strukturalistyczne” neologizmy typu: ,masturbac]JA” czy ,nieoczysz-
czenie”):

liczba jezykéw teoretycznych i filozoficznych wspierajacych
na wstepie czytanie wydaé si¢ moze przesadna, pewne sady
nazbyt ogélne, ale tylko do momentu, az wszystkie, jeden po
drugim, wykazg swe zakorzenienie w materii tekstu, w kolej-
nych odstonach pierwotnego dramatu. 5. 69

Nie jestem przekonany, ze tak sie dzieje. Nawet jednak uzna-
jac osobliwo$¢ stylu pisarskiego Rosota, nie moge sie zgodzi¢ na to,
ze splatane jezyki teoretyczne uzywane przezen ,wykazuja swoje
zakorzenienie”. Jeden przykiad czego$ odwrotnego - ,niezakorze-
nienia” - wydaje mi sie szczegélnie drastyczny i chciatbym go omé-
wié. Oto bowiem stwierdza na przyktad Rosét, ze Gombrowiczowski
yantymodernizm” jest wyrazem siegania przez pisarza do ideatéw
greckiej paidei, a skoro paideia, to od razu ,grecki homoseksua-
lizm” - w jego rozumieniu pomaga Rosotowi rozprawa Kennetha
J. Dovera®, poniewaz ,te same zalozenia przy$wiecaja Gombrowi-
czowi, ktdry siebie nigdy nie nazywa homoseksualistg, twierdzac,
ze jak kazdy wlasciwie nim tylko bywa, a opisujac wylacznie rela-
cje starszego z mlodszym, podkresla tym samym polaryzacje rél
spotecznych (i erotycznych) bez mozliwosci ich zamiany” (s. 332).
Pomimo powierzchownych podobiefistw nie moge sie zgodzi¢ na
to, ze ,piekny u Gombrowicza znaczy wlasnie tyle, co greckie kalos”
(s. 333), a ,w obu wypadkach wymierna nizszo$¢ (spoteczna, eko-
nomiczna, zwigzana z wiekiem, wyksztatceniem itd.) w oczach
mito$nika staje sie tez warunkiem przyjecia przez niego roli mistrza
i nauczyciela. Ta pogon przeksztalca sie bowiem w troske i mitosé
okazywang wybranym wychowankom, najczesciej pochodzacym

8 Zob.K.J. DoveRr: Homoseksualizm grecki. Przet. ]. MARGANSKI. Krakéw 2004.
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akurat z najlepszych doméw w miescie. W ten sposéb efeb czy pais,
zanim zostanie obywatelem, oddaje sie relacji, ktéra stanowi dla
niego wladciwa inicjacje w zycie wspélnoty” (s. 336).

W 1924 roku pojawit sie Korydon André Gide’a. Ksigzka w formie
dialogéw platoniskich byla zarliwa apologia pederastii. Protagonista
Korydona przeciwstawia sie medykalizujacym ujeciom homoseksu-
alizmu jako zboczenia i teoriom o trzeciej ptci oséb homoseksual-
nych. W miejsce tych teorii proponuje powrét do ideatéw spotecz-
nych i wychowawczych starozytnej Grecji, ktére - w od$wiezonej
formie - ustanowityby relacje pederastyczng jako centralng dla
spoleczenistwa, przez co dokonac by sie miato moralne odrodzenie
cywilizacji Zachodu. Myélenie, ktéremu hotduje Gide (pierwotnie
ksigzeczka ukazata sie w 1909 roku), jest poklosiem wielkiej dys-
kusji wokét natury homoseksualizmu, dyskusji, jaka miata miej-
sce pod koniec XIX wieku, kiedy model arystokratyczny (homo-
seksualizm jako powrét do zrédet kultury) $cierat sie z pogladami
medycznymi (homoseksualizm jako inwersja seksualna). Ksigzka
Gidea cieszyta sie duza popularnoscig - w Polsce cytuja Gide’a Boy-

-Zeleniski i Iwaszkiewicz. Admiratorem Korydonu jest ponoé Karol
Szymanowski... Czy jednak podobne konceptualizacje homoseksu-
alizmu da sie odnalez¢ u Gombrowicza? Watpie.

Po pierwsze, dlatego, ze Gombrowicz w zaden czytelny sposéb
nie odwotuje sie do antycznego dziedzictwa. Pisarza kult Mtodosci
jest JEGO kultem. Wszelkie analogie zapewne staralby sie zaciera¢,
anie udobitniaé. Po drugie, Gombrowicz sam wskazuje Zrédto swo-
ich konceptualizacji. To Retiro, a przed wojna pétswiatek (Kronos).
Raczej Argentyna niz Ateny. Doszukujac sie Zrédet ksztaltujacych
dojrzata artystycznie wizje Gombrowicza, siegnaé nalezy chyba nie
tyle do poktadéw kultury antycznej, ile do dosdwiadczenia zycio-
wego pisarza. Wéwczas uktad wyzszo$¢ - nizszos¢ okaze sie ukla-
dem typowym dla doswiadczenn homoseksualnych epoki. Mamy ich
zreszt liczne zapisy literackie (Iwaszkiewicz, Unitowski, Choro-
mariski, Worcell). Szczegdlnie wyostrzony obraz homoseksualizmu
znajdziemy w powiesci Michata Choromanskiego W rzecz wstgpic,
ktérej homoseksualny bohater - ksiaze Witold - nieprzypadkowo
nosi imie tozsame z imieniem autora Pornografii. Homoerotyczny
romans ksiecia i mtodego gérala jest jednym z gtéwnych watkéw
powiesci, a znana sklonno$é Choromanskiego do plotek towarzy-
skich (skandal ze Schodami w gére, schodamiw dét) pozwala domnie-
mywa¢, ze opis milosnych perypetii w ogélnym zarysie oddaje
dynamike takich mesko-meskich romanséw w dwudziestoleciu:

Ot6z, jak sie dowiedzialem, do tej nory chodzit stangret
hrabiego Aleksandra Skrzynskiego, dawniejszego ministra

spraw zagranicznych. Byt on okropnie skonfundowany i pra-
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wie oniemiat, kiedy ktérego$ dnia zorientowat sie, ze siedzi
przy stoliku obok kogo$, kto bywat gosciem u jego pana hra-
biego, kogo nawet kiedy$ wozit hrabiowskim powozem. Mia-
nowicie - obok ksiecia Witolda. Zerwat sie z krzesta i podobno
z wrazenia dostat czkawki. Ale Witold objat go wpét, posadzit
z powrotem obok i wypit z nim bruderszaft. Nie uspokoit sie,
az nie zmusit stangreta, aby méwit do niego: Wicusiu! Stang-
retjednak znal panéw i wiedziat, co to znaczy pariskosé, wiec
zachowat sie jak dzentelmen. Nie pozwolit sobie na zadna
poufatosé. Rzecz paradoksalna, ze to Witolda zrazilo do niego
irozczarowato. Méwit, ze chce chamstwa i lubi chaméw. Nie
wiadomo, co sobie pomys$lat stangret, ale nastepnego razu
przyprowadzit do ,Eldorado” swego mlodszego przyjaciela,
dzokeja Jézka. [...] Witold ochrzcit go Pepito®.

Trudno jednoznacznie podsumowaé ksigzke Piotra Sewe-
ryna Rosola. Nie potrafie sie na nig zgodzi¢ w jej catosci, ale tez -
dostrzegajac ambitny zamiar i nieraz interesujace poszczegdlne
interpretacje - nie moge jej jednoznacznie odrzucié. Praca Rosota
traci gombrowiczologicznym komunatem (strategia poréwnywania
Gombrowicza z X-em, dowodzaca wielkosci ,naszego geniusza”),
a zarazem od$wieza go (tym X-em jest Genet, ktérego postaé nie-
jako obrysowuje ksztalt gombrowiczowskiej paralipsy homosek-
sualizmu). Z jednej strony dowodzi wyczerpania pewnego modelu
pisania o Gombrowiczu, z drugiej jednak stanowi - nie dos¢ chyba
konsekwentng - prébe przekroczenia tego modelu i pisania prze-
ciw akademickiej tradycji. Szukam formuty-wykretu i przychodza
mi na mys$l rozwazania Jeana-Claude’a Carriére’a i Umberta Eco™
o ksigzkach, bedace pokretng pochwalg ztych i chybionych dziet,
bez ktérych nie byloby ksiazek dobrych i dziet wybitnych, nie
bytoby kanonu. Taka wilaénie jest chyba ksigzka Rosota, nieco chy-
biona, raczej bez szans na znalezienie sie w gombrowiczologicznym
kanonie, ale mimo wszystko wartosciowa.

9 M. CHOROMANSKI: W rzecz wstqpi¢. Poznan 1973, s. 258.
10 Zob.].-C. CARRIERE, U. Eco: Niemysl, ze ksigzki znikng. Wywiad przeprowadzit
J.Ph. de ToNNAC. Przet.]. KorTAS. Warszawa 2010.
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How Much of Genet in Gombrowicz?
[re: P.S. Rosot: Genet Gombrowicza)

Summary: The review sums up Piotr Seweryn Rosots book devoted to the relation
between Witold Gombrowicz and Jean Genet. Despite his critical overtone, the author
does not explicitly assess Rosof's book. He argues with the general idea but notices
ambitious intentions and interesting interpretations, which prevents him from rejecting
the book as such. On the one hand, Rosot's work bears the hallmarks of Gombrowicz
studies truisms, and on the other hand, it renews some interpretations as it suggests
that Gombrowicz uses Genet to “outline” the shape of generally avoided issue of
homosexuality. Rosot's book proves that certain way of critical reading of Gombrowicz
is no longer valuable and although he attempts to transgress the traditional critical
approach, he does it inconsistently.
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Wojciech Smieja
Combien de Genet dans Gombrowicz?
[réf. : P.S. Rosot: Genet Gombrowicza)

Résumé : Larticle résume le livre de Piotr Seweryn Rosét qui est consacré a la relation
entre Witold Gombrowicz et Jean Genet. Malgré sa tonalité critique, I'auteur n'ose pas
de récapituler clairement la dissertation de Rosdt. Il ne I'approuve pas entierement
mais en méme temps, en appréciant son intention ambitieuse et ses interprétations
intéressantes il ne sait pas la rejeter sans détour. Le texte de Rosot fait penser aux clichés
de I'étude sur Gombrowicz mais simultanément il rafraichit certaines interprétations
en suggérant que Gombrowicz se sert de Genet pour « dessiner » la forme du sujet
négligé de la homosexualité. Le livre de Rosét démontre qu'un certain style d'écriture sur
Gombrowicz est épuisé et constitue une épreuve probablement pas assez cohérente de
transgression de ce modéle et de négation de cette tradition académique.

Mots clés : Gombrowicz, Genet, queer, homosexualité



