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Niewinny kaznodzieja na gruzach Jeruzalem

Piotr BoGALECKI: Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968
w perspektywie postsekularnej. Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2016, ss. 424.

Nie$miertelna fraza Bartleby’ego: ,Wolatbym nie” jest tym, co namyst postsekularny
chce powiedzie¢ $wiatu Wall Street.
T. Stawek: Ratujace niebezpieczeristwo postsekularyzmu'

Literatura postsekularna to nowe wino w nowych buktakach.
P. Bogalecki: Przetworzenie to jeszcze nie powrdf

W ,Tekstach Drugich” z roku 2012 Karina Jarzyriska opublikowata
pionierski wéwczas artykut na temat wyzwan dla literatury i jej
teorii, jakie stwarza my$l postsekularna, i opatrzyta go stosowna
formutka: rozpoznania wstepne®. Pie¢ lat wcze$niej na famach
,Krytyki Politycznej”, odpowiedzialnej za sporg cze$é przektadéw
socjologicznego odlamu postsekularyzmu (z tréjka: Slavoj Zizek,
Giorgio Agamben, Alain Badiou na czele), Michat Warchala i Kuba
Mikurda dokonywali pierwszej, subiektywnej jeszcze introdukeji
catego kierunku*. Obecnie jesteSmy w zupelnie innym momencie
refleksji, w chwili, gdy nie tylko dokonaty sie juz pierwsze postseku-
larne analizy literatury polskiej®, ale tez postanowiono da¢ odpust

1 T.SrAwWEK: Ratujgce niebezpieczeristwo postsekularyzmu. Stowo wstepne. W: Drzewo
poznania. Postsekularyzm w przektadach i komentarzach. Red. P. BOGALECKI,
A. MITEK-DzIEMBA. Katowice 2012, s. 13-14.

2 P. BOGALECKI: Przetworzenie to jeszcze nie powrét. O jednym wierszu Witolda
Wirpszy (i wszystkich innych polskich wierszach postsekularnych). ,Wieloglos” 2015,
nr2 (24), s. 65.

3 K.JARzYNSKA: Postsekularyzm - wyzwanie dla teoriii historii literatury (rozpozna-
nia wstepne). , Teksty Drugie” 2012, nr1/2, s. 294-307.

4 Mikurda pisze o czterech nurtach w obrebie postsekularyzmu: dialogu derri-
dianskiej dekonstrukcji i teologii (Derrida, Marion, Caputo, Vattimo), lewicowym
,drugim froncie” (Badiou, Agamben, ZiZek), Radykalnej Ortodoksji (Milbank) oraz
my$li feministycznej (Braidotti). Warchala z kolei ktadzie od poczatku nacisk
na znacznie romantyzmu, ktéry lezy jego zdaniem u poczatkéw mysli postseku-
larnej, a jako najwazniejszg figure patronacka przedstawia Franza Rosenzweiga.
Por. M. WaRcHALA: Co to jest postsekularyzm. (Subiektywna) préba opisu. ,Kry-
tyka Polityczna” 2007, nr13, s. 178-188; K. MIKURDA: Jaka kukla, jaki karzet? Zizek,
psychoanaliza i mysl postsekularna. ,Krytyka Polityczna” 2008, nr 14, s. 292-293.

5 Por.t. TISCHNER: Gombrowicza milczenie o Bogu. Krakéw 2013; ,FA-art” 2012, nr4;
T. M1ZERKIEWICZ: Poezja reanimacji. Préba postsekularnejlektury ,Widokéwki z tego
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catemu kierunkowi. Ze $rodowiska ,Halartu” wyszed! niedawno
glos sprzeciwu®, zabrany jednak troche na $lepo i raczej skierowany
w mieszczanskie podstawy filozofii Agaty Bielik-Robson niz w cale
spektrum postsekularnych odczytan tekstéw kultury, ktére znalezé
moglismy u takich myslicieli, jak John D. Caputo, Jean-Luc Marion,
John McClure czy nawet Michel de Certeau.

Znacznie bardziej rozbudowang i uzasadniong krytyke sformu-
towali swego czasu filozofowie Michat Herer i Krzysztof Wolariski’,
piszac o teologicznym szantazu, jaki intelektualisci chrze$cijariscy
(z lewa i prawa) stosuja wobec filozoféw-ateistéw; na potrzeby
rodzimej sceny nazwali to ,kotakowszczyzng”. Dzigki wiaczeniu
réznorakich myslicieli (mam wrazenie, ze chodzito autorom gtéw-
nie o materialistéw) na site w obszar metafizycznych spekulacji,
czy to przez eksponowanie tezy, ze kazdy gest polityczny ma teolo-
giczne korzenie (Carl Schmitt), czy ze ostatecznym weryfikatorem
Prawdy jest Wydarzenie (Badiou), dokonuje sie - zdaniem Herera
i Wolaniskiego - niebezpieczna ekstrapolacja chrzescijanistwa jako
wspélnej wszystkim plaszczyzny porozumienia i intelektualnego
namystu. Tym samym zdradzony zostaje o$wieceniowy ideat wol-
nomyélicielstwa, a filozofia oddaje sie w stuzbe irracjonalnym
mitom. Zdradzone zostaje jednak co$ jeszcze, istotne szczegdlnie
dla Herera, ale chyba i dla calej postmodernistycznej kondycji -
Friedrich Nietzsche oraz deleuzjaniskie myslenie o réznicy w pla-
nie immanencji.

Bez wzgledu na to, czy stynna teza Jurgena Habermasa, sformuto-
wana po zamachach z 11 wrzeénia, o odwréceniu sie kierunku pro-
ceséw sekularyzacyjnych byta prawdziwa czy nie®, materialistyczne
argumenty Herera i Wolaniskiego brzmia w rodzimym kontekscie
sensownie, choé znaczaco uszczuplajg réznorakie nurty postseku-
laryzmu i chyba niepotrzebnie autorzy doszukuja sie w nim kolejnej
krucjaty. Odpowiedzialby im zapewne Tadeusz Stawek, ze:

aby ocali¢ nowoczesno$é, trzeba w jej zwyciestwie rozpoznaé
znamiona porazki po to, aby zaktécié¢ swietowanie sukcesu.
Inaczej méwigc, trzeba sprzeciwic sie ,,swojskiemu”, to za$
moze dokonaé sie tylko za sprawa ,,obcego”. Tym ,,obcym” jest,
najogdlniej rzecz ujmujac, ,,duch’, ktéry w systemie zwycie-

Swiata” Stanistawa Barariczaka. W: Interpretowa¢ dalej. Najwazniejsze polskie ksigzki
poetyckie lat 1945-1989. Red. A. Karuza, A. Swieéciak. Krakéw 2011, s. 479-489;
P. CzapLINSKI: Zagtada i profanacje. ,Teksty Drugie” 2009, nr 4.

6 Zob. ,Halart” 2016, nrs53.

7 M. HERER, K. WoLANSKI: Przeciw mysli postsekularnej. http://www.lewica.
pl/?id=17565&tytul=Herer,-Wola%F1ski:-Przeciw-my%B6li-postsekularnej
[dostep: 10.03.2017].

8 J.HaBERMAS: Wierzy¢iwiedziec. Przet. M. kUKASIEWICZ. ,,Znak” 2002, nro.
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skiej nowoczesnosci zostal wyparty przez instytucje ucieles-
niajace rzeczywistos$é®.

Antemurale christianitatis

Mozna powiedzieé, ze rozprawa Piotra Bogaleckiego Szczesliwe winy

teolingwizmu, bedaca zarazem czes$cia jego habilitacji, pojawia sie

we wladciwym momencie: albo pokaze, jak dobrym narzedziem do

czytania literatury jest postsekularyzm, czy wyznaczy on przyszle

drogi w taczeniu tradycji hermeneutyki i dekonstrukcji oraz udzieli

nowych odpowiedzi osobom poszukujacym auratycznego echa

w dzietach sztuki, albo zamknie pewne furtki i skaze literaturo-
znawstwo na bezproduktywne powtarzanie po naukach spotecz-
nych, wktérych wptyw mysli postsekularnej jest weigz najbardziej

widoczny (od Zrédet podmiotowosci Charlesa Taylora, przez staba
ontologie Gianniego Vattimo, ,nowe” mesjanizmy Zizka i Agam-
bena, az po powrét apokaliptycznej retoryki do polityki).

Na szczescie ksigzka Bogaleckiego przynosi raczej rozwiniecie
tego pierwszego zatozenia: jest do szpiku kosci literaturoznaw-
cza i (tym razem to zdecydowana zaleta) stara sie przy literaturze
wytrwaé, a pewne koncepty, ktére zadomowily sie juz w filozofii
spolecznej, przepracowac jako narzedzia przydatne do czytania
wierszy. Bogalecki juz poprzednia rozprawa, nagrodzona przez
NCK pracg o poezji Krystyny Mitobedzkiej'’, udowodnil, jak bty-
skotliwym jest badaczem oraz jak sprawnie postuguje sie teoria lite-
ratury - nie na zasadzie §lepej adaptacji, ale przeksztalcenia teorii
literatury w zreczne metafory czytania. Spéjrzmy na pierwsze zda-
nia wstepu do Szczesliwych win..., zarazem poetyckie i doskonale
pokazujace kierunek catej analizy:

One sa. Nie byloby tej ksiazki, gdy nie one - wiersze nie tyle
nawet piekne, co pieknie przenikliwe, przejmujaco zdziwione,
zadziwiajaco skupione. Zawsze, kiedy je czytam, z uwaga
wstuchujac sie w bogata polifonie ich znakéw, rezonujaca
diugim pogtosem przemyslen i idei, nie moge uwolnié sie od
przekonania, ze owe frapujace, dajace do myslenia teksty nie
doczekaly sie jeszcze takiego jezyka interpretacyjnego, ktéry
bylby w stanie odda¢ im sprawiedliwosé. 5.14

To wlasnie poezja - rzec mozna z zachwytem nad retorycznym
kunsztem, z jakim Bogalecki wprowadza kolejne figury w tan-
cuch sktadniowy, niby konwencjonalne (afektowana skromnosé,

9 T. SLAWEK: Ratujqce niebezpieczeristwo postsekularyzmu..., s. 12.
10 P. BoGaLEckI: Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mito-
bedzkiej. Warszawa 2011.
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postulat oryginalnosci, osadzenie wiasnych badan we wczeéniej-
szej recepcji), a jednak przemycajace mimochodem sporo zatozen.
Zaczyna¢ powinno sie bowiem nie od teorii, ale od wiersza, nie od
kondycji czlowieka i wspétczesnego spoleczenstwa, ale od spotka-
nia z tekstem, ktéry nie poddawat sie lekturze w modelu egzegezy
i tradycyjnej hermeneutyki (ze mozna i trzeba ja wywrécié na nice,
udowodnit juz badacz kategoria ,niedorozmowy” z ksiazki o Mito-
bedzkiej). Ale przeciez ,one s3” - odwazne stwierdzenie, wysu-
niete na poczatek, nabiera jakiej$ biblijnej mocy, przywotujac cate
onto(teo)logiczne zaplecze. One sg - nie jeden tekst, ale wielo$¢,
réznorodnos¢, nawet nie tekst, bo pozostaje tu Bogalecki spadko-
bierca tradycji spotkania z konkretnym dzietem, a wiec nie tekst,
ale wiersze - kazdy z osobna, a jednak ukladajace sie w jakas nowsa
konstelacje. I gdy sie juz utozyly, a zadna z dotychczasowych lektur
nie zdotata opowiedzie¢ o tej konstelacji nalezycie, $laski badacz
odnajduje jezyk, ktéry ,odda im sprawiedliwo$¢”. Przychodzi od
razu na my$l monografia Adama Lipszyca o Walterze Benjaminie
Sprawiedliwosé na koricu jezyka", a ze jesteSmy w kregu postsekular-
nym, ta analogia wydaje sie catkiem zasadna (do czasu jednak, bo
wlasnie przed echem boskiego jezyka bedzie bronit ,swoich” poe-
téw Bogalecki).

Jakie utwory zachwycaja $laskiego krytyka i co je taczy, poza
dotychczasowymi problemami ze sprawiedliwoscig interpreta-
cyjna? Koniec koicéw badacz nie opowiada przeciez o wierszach,
araczej o poetach, podtug nich uktadajac kolejne rozdziaty ksiazki.
Bohateréw jest jedenascioro, z czego ostatni dwaj - Stanistaw Brzo-
zowski i Jacques Derrida, trafili tu na zasadzie aneksu i teoretycz-
nego domkniecia. Pozostali, rozpieci na osi czasu doé¢ zamaszy-
$cie, miedzy urodzonym w roku 1918 Witoldem Wirpsza a urodzona
w 1979 Joanng Mueller, to przede wszystkim poeci jezyka, ktéry
Bogalecki okre$la w tytule rozprawy mianem ,teolingwizmu”.
Ponadto swoje badanie rozpoczyna od roku 1968, momentu prze-
miany lingwistycznej $wiadomosci, a za paradygmatyczny uznaje
poemat Traktat sktamany Wirpszy, jako granice miedzy rodzima
literacka nowoczesnoscia i ponowoczesnoécig, miedzy struktura-
listyczna jeszcze wizja systemowosci jezyka a poststrukturalistycz-
nym zywiotem mowy i gra pustych znaczacych.

Poza ramami opowiesci znalezli sie wiec ci, ktérzy tworzyli
wezeéniej i o ktérych mozna myséleé jako o patronach: Bialoszew-
ski, Biefikowski, Grochowiak, Nowak (i na nieco innych prawach
Wojaczek), oraz ci ze wspétczesnych, ktérzy z réznorakich przy-
czyn nie spetnili obietnicy ,teolingwizmu”, choé ich interesujace

11 A. Lipszyc: Sprawiedliwo$¢ na koricu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina. Kra-
kéw 2012.
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poetyki sygnalizuje badacz we wstepie: Edward Pasewicz, Andrzej
Sosnowski, Szymon Domagata-Jakué, Tadeusz Dabrowski i Marcin
Swietlicki. Doskwiera nieco brak wspomnienia o Piotrze Matywiec-
kim, skoro w refleksjach znalazt sie Bohdan Zadura, jednak opér
wzbudza zwlaszcza minimalny choéby brak napomknienia o Kon-
radzie Gérze. Cata twdrczo$é Gory wrecz domaga sie postsekular-
nej lektury specjalisty pokroju Bogaleckiego, a ponadto z nawigzka
spelnia wymdg pieciu zasad, ktérych wzajemne wprawianie sie
w ruch okreélit badacz jako niezbedne kryterium ,teolingwizmu”:
lingwistyczna praxis, wystepowanie na planie tresci zagadnieri teo-
logicznych, wykorzystanie profanacji i blasfemii, krytyczny stosu-
nek do wspédtczesnych spoleczenistw oraz obecno$¢ metarefleks;ji,
zmieniajaca poezje w ekwiwalent filozofii (s. 33-35).

Niecatkiem wyjasniona kategoria ,szcze$liwych win” z tytutu
ksigzki odnosi nas z kolei do formuly btogostawienstwa z Oredzia
Wielkanocnego (Exsultet): felix culpa, winy odkupionej zmartwych-
wstaniem Chrystusa. Filtruje jednak Bogalecki te formule przez
stownik Derridy, piszac, ze sama struktura (czy tez ,dziwna insty-
tucja”) literatury ukonstytuowana jest wlaénie na teologicznym
mechanizmie felix culpa, ale ,inaczej niz w eschatologiczno-sote-
riologicznej perspektywie teologii, kazdorazowo negocjowac trzeba
tuiteraz, przed majestatem historii, w obliczu wtasnej egzystencii,
w samym sercu wszystkich naszych $wieckich spraw” (s. 45). Albo
inaczej jeszcze, jest ,szczesliwa wina” kryptoteologiczng zasada
dzialania ,porazki, ktéra witasnie dlatego, ze jest porazka, moze
sta¢ sie zwyciestwem; ktamstwa, ktére wtasnie dlatego, ze mija sie
z prawda, moze do niej doprowadzié¢, glodu, ktéry wlasnie dlatego,
ze skreca kiszki, moze zosta¢ cudownie nasycony” (s. 180).

Owa ,szcze$liwa wina” jest zatem imperatywem i zaproszeniem
do poetyckiej, niekoriczacej sie gry znaczeri (jak widziatby to sam
Wirpsza), w ktérej to grze przez czysciec przechodza najwazniejsze
egzystencjalne i polityczne pojecia nowoczesnosci, otwierajac sie na
mesjanskie oczekiwanie.

Przyjrzyjmy sie doborowi nazwisk: Wirpsza, Karpowicz, Mito-
bedzka, R6zewicz, Baranczak, Zadura, Tkaczyszyn-Dycki, Bar-
gielska i Mueller. Poza wycieczka w strone wspétczesnosci, gdzie
przesuwajaca sie ostatnio w strone teofeminizmu Mueller spotyka
surrealng, cho¢ cokolwiek konserwatywng Bargielska - mamy tu
do czynienia z zestawem, ktéry przyjat sie juz i zostat doceniony
w pewnym kregu badawczym, a potwierdzony choéby monumen-
talng antologia Powiedzie¢ to inaczej'*. To mianowicie opowie$¢
o polskiej poezji, ktérej na (pierwsze) imie neoawangarda. Cztery

12 Powiedzie¢ to inaczej: polska liryka nowoczesna. Antologia. Red. M. LAREK,
J. BorowczYK. Poznan 2011.
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otwierajace rozprawe postacie to obecnie kanon myslenia o latach
sze$édziesiatych i siedemdziesigtych. Dalej mozna sie juz zastana-
wiaé, dlaczego na przyktad Zadura, a nie Sommer, Baraficzak, a nie
Kornhauser. Wybér Dyckiego jest dos¢ oczywisty ze wzgledu na jego
jawnie postteologiczne uwiktanie, podobnie jak Mueller i Bargiel-
skiej. Sita ksigzki tkwi jednak w filarach, ktére podtrzymuja reszte
konstrukgji, a te sa stabilne i wlasciwie nie do ruszenia. Wida¢ zara-
zem, ze historia polskiej poezji, przepisana przez figure wptywu
neoawangardy, zaproponowana zostata w podobnej konfiguracji juz
przez Jacka Gutorowa w Niepodlegtosci glosu'®, a Szczesliwe winy... to
kolejna ksiazka, ktéra potwierdza intuicje krytyka.

Odkrywani po latach Wirpsza i Karpowicz, a takze nowe préby
odczytania Rézewicza, Mitobedzkiej czy Baraniczaka pozwalaja
pomysleé, ze rzeczywiscie istnieje/istniata w polszczyznie kon-
stelacja wierszy, ktére nie poddaly sie lekturze kerygmatycznej
(uprawianej na przyklad przez Ryszarda Przybylskiego i Mariana
Maciejewskiego, a po nich Adama Regiewicza'®). Sa to tez teksty
zbyt skomplikowane, by opisywa¢ na nich wciaz te sama opozycje
sacrum - profanum, i zarazem zbyt zeSwiecczone, by wiaczac je
w kanon poezji religijnej. Ten brak odpowiedniego jezyka byt szcze-
gblnie odczuwalny przy czytaniu Wirpszy i Karpowicza, poetéw tak
otwarcie deklarujacych swoje niebanalne poszukiwania duchowe,
ze wszelkie préby zawlaszczenia tej twérczosci na potrzeby religij-
nej pedagogiki okazywaly sie wrecz komiczne.

Moze jednak brak, o ktérym méwi Bogalecki w przedmowie, byt
nie tyle brakiem jezyka, ile wynikat z innego nastawienia literaturo-
znawcéw z kregu metafizycznej hermeneutyki, skupionych na
doswiadczeniu i czesto antropologizujacych na wyrost. Tymcza-
sem zaden z neoawangardowych twércéw nie opowiada o swoim
dodwiadczeniu wprost; wszyscy czynia to za pomoca nad$wiado-
mego jezyka, ktdry sam staje sie forma do$wiadczania i zarazem eks-
perymentowania z wyrazaniemibyciem. Trafnie scharakteryzowata
to Mitobedzka w rozmowie z Sergiuszem Sterng-Wachowiakiem:

Moim zdaniem Milosz, Herbert, Zagajewski i wielu innych
pisza wiersze. Pisza wiersze o sobie, o §wiecie. To ,,0” jest
bardzo wazne: czy pisze sie ,to”, czy pisze ,0 tym”. Le§mian

13 J. GuTorow: Niepodlegtosé glosu: szkice o polskiej poezji po1968 roku. Krakéw 2003.
14 Por. M. MACIEJEWSKI: ,Azeby ciato powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej
interpretacji literatury. Lublin 1991; IDEM: Literatura w Swietle kerygmatu. W: Inspi-
racjereligijne w literaturze. Red. A. MERDAS. Warszawa 1983; A. REGIEWICZ: Keryg-
matyczne figury interpretacji. Krakéw 2016; IDEm: Kino a kultura w Swietle antro-
pologii wspélczesnej: préba interpretacji kerygmatycznej. Lublin 2011; Interpretacja
kerygmatyczna: doSwiadczenia, re-wizje, perspektywy. Red. J. BoRowsKI, E. F1AEA,
1. PIEKARSKI. Lublin 2014.
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pisze ,to”. Karpowicz, w najswietniejszych tekstach, takze
w tej chwili mys$li i w tej chwili to wlasnie robi®®.

Przy takim ujeciu zawodzi che¢ odkrycia epifanii, przeprowadze-
nia misterium, zawodzi tez kazanie jako pewna rama pedagogiczna.
Rejestry polszczyzny sg u teolingwistéw nazbyt ironiczne, czesto
pogrywajg oni z wlasnym retorycznym sztafazem, a zatem nie pod-
daja sie legitymizujacej wszystko kategorii autentycznosci (czy tez
prawdziwosci i prawdy w jej metafizycznym wariancie). Dlatego ani
Zofia Zarebianka'®, przez lata wnikliwie §ledzaca przejawy sacrum
w literaturze, ani Maciejewski nie mogli odby¢ w pelni satysfak-
cjonujacego spotkania z Karpowiczem, Wirpsza czy Mitobedzka.
Bogalecki nie pisze juz o do§wiadczeniu, ale o jezyku, o fascynacji
nim, o skupieniu i medytacji, ktéra odbywa sie na podstawie jezyka,
w jego grze.

To kolejna przestanka, jaka wydoby¢ mozemy z pierwszych kilku
zdan: gra toczy sie nie tyle o warto$¢ estetyczng poszczegdlnych
tekstéw lub o ich ponowne ustawienie w historycznoliterackiej
hierarchii, ile o podjecie dialogu, w ktérym zachowa sie ,prze-
nikliwosé”, ,zadziwienie” i ,skupienie”. Mogliby$my powiedziec,
ze to cechy dobrego filozofa, ale w ramach my$li postsekularnej,
jaka uprawia Bogalecki, sg to raczej przymioty moralne, ktére
za posrednictwem wiersza udzielajg si¢ réwniez figurze czytel-
nika. Zatem nie wyzszo$¢ i akademicki protekcjonalizm, ale ciagle
z(a)dziwienie, nie humbug w postaci karierotwérczych implemen-
tacji zachodnich teorii, ale poszukiwanie wspéigrania ptaszczyzny
literatury z krytyka spoteczna i filozoficzna, a wreszcie: nie zdrada
i rozprzeganie senséw, rewolucyjna, ojcobdjcza interpretacja, ale
innowacyjne skupienie. Mozna by uznaé, Ze to naturalna cecha,
wrecz wymdg, jaki stawiamy kazdemu czytelnikowi poezji, ale
u Bogaleckiego skupienie to nabiera dodatkowego sensu.

Jest w $laskim badaczu co$ bardzo rzadkiego, bez czego
literaturoznawca mdglby sie wtasciwie obej$é, a co przypomina
jezuicka praktyke é¢wiczen duchowych. Mozna to bylo zauwazyé
juz przy wczeéniejszych lekturach Mitobedzkiej, w Szczesliwych
winach... za§ wysuwa sie w ogdle na plan pierwszy. Rygor stowny
idzie w parze z wewnetrznym uporzadkowaniem tekstu, z nie-
spieszna, nieprzegadang narracja (moze poza ostatnim adieu Der-
ridzie). Nie pisze Bogalecki gawed historycznoliterackich, ale tez
nie przesadza ze zbytnim teoretyzowaniem i daleko mu do prac na

15 ,Wiersza nie mozna zapisaé, bo trzeba by byto zapisaé wszechswiat”. Z Krystyng
Mitobedzkq rozmawia Sergiusz Sterna-Wachowiak. W: Wielogtos. Krystyna Mitobedzka
w recenzjach, szkicach, rozmowach. Wybér, opracowanie i redakcja J. BOROWIEC.
Wroctaw 2012, s. 607.

16 Por.Z.ZAREBIANKA: Czytanie sacrum. Krakéw-Rzym 2008.
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przyklad Jana Potkanskiego'. A przeciez postsekularyzm, podobnie
jak mysl lacanowska, do fatwych nie nalezy: réwniez bawi sie jezy-
kiem, dzieli wlos na czworo, dotyczy metafizyki lub jej $ladéw, czyli
rzeczy raczej trudno uchwytnych. Tymczasem lektura rozprawy
Bogaleckiego daje to przyjemnie poczucie wyciszenia i obcowania
z doskonale uporzadkowanym materialem, z my$la i ze stowem
kogo$, kto nie udaje erudyty ani prowokatora, nie chce uwie$¢, za
to z kazdym zdaniem zmienia wywdd w rodzaj medytacji i spotka-
nia. Do$¢ to hermeneutyczne kategorie, bo przeciez hermeneutyce
wiele zawdziecza sam postsekularyzm, ale przepracowuje zarazem
jedna z gtéwnych jej wad: protekcjonalno$é tonu i metafizyczne cia-
goty do totalizacji, ktére Gadamerowska rozmowe zmieniaty osta-
tecznie w nieznoszacy sprzeciwu wyklad ex cathedra. Bogalecki,
jako badacz i zarazem podmiot Szczesliwych win..., nie wyktada,
nie naucza i nie poucza, a bardzo tatwo popas¢ w ten ton, majac za
przewodnikéw Zizka czy Agambena, a zwlaszcza Tadeusza Stawka,
ktéry tej ksiazce patronuje najwyrazniej.

Teoretyczne ramy win

Przejdzmy do merytorycznej czesci Szczesliwych win... Wzmianko-
wana juz Karina Jarzyniska (swoja droga - antropolozka, nie lite-
raturoznawczyni) wskazywata na dwie drogi i dwa patronaty, za
ktérymi na ogét podaza literaturoznawstwo inspirowane postseku-
laryzmem. Pierwsza z nich wyznaczyl przed laty John A. McClure,
ktéry uznal, ze mimo radykalnych proceséw sekularyzacyjnych
religia przybrata w nowoczesnosci inna, ukryta postaé, a wraz
z postmodernizmem powrdcila i wypelnita w estetyce luke po
Bogu'®. McClure potgczyt formy narracyjne powiesci postmo-
dernistycznej z elementami nowej duchowosci i $ledzit przejawy
ponownego zaczarowania §wiata. Podstawowg role w takich ana-
lizach petni kategoria narracji, ale tez fikcja i ontologiczny status
$wiata przedstawionego. To oczywiscie droga, ktéra Bogalecki nie
mégt podazyé, wybierajac na przedmiot badan poezje (zapewne
datoby sie wyciagna¢ pewne struktury narracyjne z wierszy, ale
taki zabieg obnazylby tylko, jak bardzo zawezajace jest to podej-
$cie’). Na drugim biegunie - chociaz trudno stwierdzié, czy to
rzeczywiscie biegun przeciwny - lokuje Jarzyniska prace Michata

17 J. POTKANSKI: Sens nowoczesnego wiersza: wersyfikacja Biatoszewskiego, Przybosia,

Mitosza i Herberta. Warszawa 2004.

18 J.A. McCLURE: Pétwiary. Literatura postsekularna w czasach PynchonaiMorrison.

Przet. i postowiem opatrzyt T. UMERLE. Krakéw 2016.

19 Oczywiscie cechy narracyjne ma réwniez myslenie o poezji w kategoriach
Llirycznej narracji”, ktére przy$wiecato niegdy$ Joannie Orskiej, a momentami

bliskie jest réwniez samemu Bogaleckiemu, ale Zrédtem rozumienia narracyjnosci

pozostaja tu opowiesci o tropach Paula de Mana oraz ironia, pojeta jako ,perma-

nentna parabaza alegorii tropéw”.
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Warchali®®, ktéry podejmuje sie przemyslenia o§wieceniowej tra-
dycji, a Zrédet postsekularyzmu szuka juz w romantyzmie, wia-
czajac go w emancypacyjna filozofie wspétczesna (podobna droga
podaza Agata Bielik-Robson). To z pozoru tradycja blizsza Bogalec-
kiemu, bo kluczowym pojeciem staje sie jezyk, a polem badan jego
relacje ze $wietoscig oraz zdolno$¢ wyrazania lub sankcjonowania
religijnego do$wiadczenia w kontekscie spotecznym. Tutaj dopiero
postsekularyzm wraca do swoich korzeni: do mys$li Waltera Benja-
mina i Franza Rosenzweiga, i skutkuje ciekawymi lekturami poe-
zji*!. A jednak nie jest to droga $laskiego badacza.

Bogalecki wprowadza na poczatku ksigzki bardzo prosta, ale
zarazem do$¢ kontrowersyjna definicje postsekularyzmu: ,Mysl
postsekularng rozumieé¢ mozna jako zwracajaca sie ku problema-
tyce etycznej i wspdlnotowej, czerpiaca z dekonstrukeji, a wyrosta
na glebie péZznej nowoczesnosci prébe reinterpretacji zagadnien
teologicznych, wiodacych we wspétczesnych, zeswiecczonych spo-
teczenstwach nieoczywisty, widmowy zywot” (s. 14). Z tak posta-
wiong teza, z wychyleniem w stronie derridianskiej widmowosci,
zgodzi¢ by sie mogli pewnie nawet Herer z Wolariskim. Zarazem
ustawia sie badacz w opozycji do najbardziej (u)znanej polskiej filo-
zofki, ktéra zajmuje sie postsekularyzmem, czyli Agaty Bielik-Rob-
son. By zorientowac¢ sie dlaczego, musimy podazy¢ za przypisem
do zredagowanej przez autora kilka lat wczesniej antologii Drzewo
poznania (2012)*.

Obszerne wprowadzenie do tomu wyjasnialo réznice miedzy
szeroko zakrojonym, szukajacym swoich Zrédet w romantyzmie
ijudaizmie, kryptoteologicznym projektem Bielik-Robson (ale tez
Michata Warchali) a znacznie skromniejsza, wysoce komparaty-
styczng i skupiong na wspoétczesnosci propozycja Bogaleckiego
i Aliny Mitek-Dziemby. Podstawowa réznica miedzy tymi rozumie-
niami dotyczy znaczenia judaistycznego dorobku dla mysli post-
sekularnej, a wiec tekstéw Franza Rosenzweiga, Hermana Cohena
czy szkoly frankfurckiej. Redaktorzy przedstawiaja swojg wersje
postsekularyzmu przede wszystkim jako spadkobierczynie zwrotu
etycznego w humanistyce, opartg na rewaloryzacji przykazania
o milosci blizniego. Tym samym opowiadajg sie raczej za koncep-

20 M. WaRcHALA: Postsekularne konstelacje nowoczesnosci. O historycznych zwigz-
kach religii i nauk spotecznych. ,Stan Rzeczy” [2013], [nr] 05, 5. 75-92; IDEM: Religia
romantyczna. Z genealogii myslenia romantycznego W: Deus otiosus. Nowoczesnos¢
w perspektywie postsekularnej. Red. A. BIELIK-ROBSON, M.A. SOSNOWSKI. War-
szawa 2013, S. 167-188.

21 Por. A. BIELIK-ROBSON: ,, A poem should not mean but live”. Oznaki zycia w péznej
poezji Andrzeja Sosnowskiego W: Wiersze na glos. Szkice o twdrczosci Andrzeja Sosnow-
skiego. Red. P. SLiw1Nsk1. Poznan 2010.

22 Drzewo poznania...
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cja czasu, w ktérej Wydarzenie jest pustym znaczacym, wymaga-
jacym od nas ponownego wypelnienia, tak jak kiedy$ wypetnito je
nadej$cie Chrystusa, a nie skierowanym w przysztos¢ mesjaniskim
wezwaniem lub wychylonym w przeszto$¢ odzyskiwaniem frag-
mentéw utraconej boskoéci. Polaczenie teologii z emancypacyjna
mys$la lewicowsa postrzegaja wiec raczej jako echa ,stabego mesjani-
zmu” czy derridianiskiego ,mesjanizmu bez mesjanizmu”. Stawiaja
radykalng teze:

,Postsekularne” bedzie zatem w tym znaczeniu - wezszym,
lecz jedynym wartym uwagi - to, co stanowitoby sprze-
ciw wobec redukcyjnego postrzegania wspdtczesnych spo-
teczenstw i wspélczesnej mysli wylacznie w kategoriach
$wieckich, przy jednoczesnym przyznaniu, ze sekulary-
zacja jako taka stanowi fakt spoteczny i filozoficzny, tyle
tylko, ze projekt to, niczym Habermasowska nowoczesnos¢,
yniedokonczony”?*.

I dalej:

,Postsekulary$ci” byliby tymi, ktérzy powracajg do prze-
sztoéci dlatego, ze ,wczoraj” wydarzyto sie Co$, poprzez
czego wciaz zywa obecno$¢ przezywaja oni dzien dzisiejszy
i z nadziejg wypatruja jutra®.

Skutkuje to oczywiscie dowartosciowaniem etycznych, dialogicz-
nych i medytacyjnych préb komparatystycznych na rzecz czynie-
nia z nich rewolucyjnego uzytku w ramach polityki emancypacyj-
nej. Warto to wyeksponowa¢: interpretacje polskiej poezji, spisane
przez Bogaleckiego w duchu postsekularnym, cho¢ mogtyby bez
trudu wiaczy¢ sie w uprawiane w ostatnich latach polityczne czy-
tanie literatury, pozostajg $wiadomie i celowo apolityczne. Nie wpi-
suja sie tez w zadng wiekszg narracje o charakterze spotecznym czy
filozoficznym, nawet pomimo uwiktania wiekszo$ci omawianych
twércéw w bezposrednie zmagania z aparatem pafistwowym.

Na biegunie przeciwnym wobec Szczesliwych win... lokowataby
sie propozycja Bielik-Robson, zwtaszcza ostatnia jej ksigzka esei-
styczna Cienie pod czerwong skatg®®, nie tylko jako teoretyczna, post-
sekularna przeciwwaga, lecz takze jako zupetnie inne podejscie do
literatury: pragmatyczne, czasem nawet instrumentalne, nakiero-
wane na korzystanie z dziet i wprawianie ich w rezonans z mysla

23 P. BOGALECKI, A. MITEK-DZIEMBA: Drzewo poznania. Wprowadzenie do mysli
postsekularnej. W: Drzewo poznania..., s, 38.

24 Ibidem, s. 47.

25 A.BIELIK-ROBsON: Cienie pod czerwong skalq: eseje o literaturze. Gdansk 2016.
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filozoficzng. W tym sensie Bogalecki stuzy bardziej literaturze niz
jakiejkolwiek teologii (jawnej, krypto czy apofatycznej), a polem
odniesienia pozostaje dla niego przede wszystkim tworzona na bie-
zaco przez krytyke historia polskiej poezji, nie za$ rozpatrywana
w szerokim horyzoncie historia nowoczesnosci.

To réwnoczesnie zaleta i wada ksigzki Bogaleckiego, w zalezno-
$ci od tego, czego oczekiwaé bedziemy od badacza najnowszej lite-
ratury, ktéry siega po tak uwiklane w filozofie narzedzia. Majac
pod reka bojowe przeciez autorytety Badiou i Agambena, ktérzy
nie tylko reinterpretuja postsekularnego ducha europejskiej cywi-
lizacji, ale niejednokrotnie dokonuja intelektualnych interwen-
cji, Bogalecki wybiera z nich momenty interpretacyjnie plodne,
metafory ,uruchamiajgce” wiersze, ale juz nie te, ktére odnosza
te wiersze do probleméw spotecznych czy politycznych. To sprawi
zapewne, ze ksiazka Szczesliwe winy... dtuzej zachowa aktualnosé, ze
bedzie swego rodzaju rezerwuarem nos$nych metafor i fenomenal-
nie poprowadzonych interpretacji dwudziestowiecznej liryki, ale
przez swéj akademicki hermetyzm nie trafi do tych wszystkich, dla
ktérych postsekularyzm wiaze sie z pewng nadziejg przemysle-
nia (i przedtuzenia) wielkiego projektu nowoczesnej emancypaciji,
tzn. do socjologéw, politologéw i samych filozoféw (my$le na przy-
ktad o Rafale Zawiszy, Mateuszu Burzyku czy Michale Warchali).

Cwiczenia z duchami

Poszczegélne teksty ukazywaly sie oczywiscie badZ to w czaso-
pismach, badZ w ksigzkach zbiorowych, jako poklosie konferen-
cji (zwlaszcza poznatiskiego cyklu Piotra Sliwiiskiego i wydaw-
nictwa WBPiCAK). Jednak dopiero zebrane daja obraz tego, jakie
mozliwosci otwiera dla polskiej poezji postsekularyzm w ujeciu
Bogaleckiego. W temat zagadniert wprowadza pisarz najbardziej
chyba odpowiedni do takiej wlasnie lektury: Witold Wirpsza z péz-
nego okresu twérczosci, czyli po roku 1968, z poematami Traktat
sktamany i Liturgia. To jemu oraz Tymoteuszowi Karpowiczowi
Bogalecki poswieca w ksigzce najwiecej miejsca, nieproporcjonal-
nie duzo w poréwnaniu do miejsca poswieconego pozostatym auto-
rom, co pozwala sadzié, ze wlasnie tutaj znalazt badacz idealng baze
dla swojej refleks;ji.

Bogalecki przyjmuje jednak do$é nieoczywista perspektywe
opowiadania o borykaniu sie¢ Wirpszy z problemem sekularyza-
¢ji i mozliwymi odpowiedziami na dylematy koniczacej sie wtasnie
nowoczesno$ci, a mianowicie perspektywe miasta. Mozna powie-
dzie¢, ze odrabia zapomniang lekcje krytyki tematycznej, bo kiedy
interesuje go miasto, to symboliczne i to potencjalne, pyta réwno-
czeénie o topos, ruch wyobrazni oraz o ruch samego wiersza, ,,archi-
tekture poematéw” i procesy, ktére prowadzg do literackiego prze-
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tworzenia przestrzeni w konstrukcje jezykowsa. Zaznacza przy tym,
ze miasto Wirpszy jest swego rodzaju trzecig droga - ani bowiem
nie zawraca w przeszto$¢, w strone mitu miasta §wietego lub prze-
kletego (Jerozolima i Babilon), ani nie poddaje sie urbanistycznym
fantazjom nowoczesno$ci. Mialby raczej autor Faetona odwotywaé
sie do uniwersalnej topiki miejskiej, by wykorzystywac jej mityczng
strukture do podejmowanej z trudem dekonstrukeji mitu.

Oscylowanie wokét problematyki urbanistycznej pozwala jednak
Bogaleckiemu postawi¢ wazniejsze pytania: o centrum i peryferia
oraz o projekt jednostki i wspélnoty, jaki wytania sie z twdrczosci
Wirpszy. Nie zmierza przy tym badacz w strone analiz politycznych,
sprzeniewierza sie studiom miejskim sygnowanym przez Elzbiete
Rybicka oraz tym, ktérych celem byto jak najbardziej praktyczne
odzyskanie przestrzeni (Henri Lefebvre, Guy Debord czy David
Harvey). Patronuje Bogaleckiemu idea miasta jako tekstu, a wspél-
nota - cho¢ tkwi ona w sercu politycznej rozprawy miedzy nowoczes-
noscia i ponowoczesno$cia - jawi sie znowu nieco abstrakcyjnie i bez-
radnie. Taki sposéb czytania Wirpszy przypomina bezcenna lekture,
jakanad Szekspirem odbyt swego czasu Auden®®, i cho¢ nie pojawia sie
onw wielocze$ciowym rozdziale o autorze Faetona, to wlasnie reflek-
sja Audena nad wspélnotowoscia i ekskluzjg najbardziej odpowiada
wnioskom wycigganym przez Bogaleckiego z poematéw Wirpszy.

Jest to zarazem, w obrebie wszystkich post-odczytan tego poety,
odczytanie najbardziej jak dotad nowatorskie, polemiczne wobec
préb metafizycznych i fenomenologicznych (zwtaszcza Chojnow-
skiego), ale réwnoczesnie zakorzeniajace sie gdzie$ obok i pomimo
poststrukturalnych lektur ukazujgcych twérczosé Wirpszy jako
ludyczno-teoretyczna gre z jezykiem, czyli z mechanizmami wia-
dzy (Gutorow, Jankowicz, Katuza). Wydobywa $laski badacz Wirp-
szowskie ujecie poezji jako granicy badZ krawedzi, zdaje sobie
sprawe z konsekwencji kantowskiego rozumienia estetyki, ale i sam
naraza sie na takie wtasnie krawedzie, podtug ktérych cokolwiek
radykalnie ,docina” Wirpsze. Wzmaga to klarowno$¢ interpretacji,
ale tez domaga sie dopowiedzen. Przywotajmy jeden moment, gdy
Wirpsza rozprawia sie w Traktacie sktamanym z mitem, przywotu-
jac dwie metafory historii i teologii politycznej: ,Niektérzy méwia,
Ze to sprzysiezenie / Jest dzietem kartéw [...] Niektérzy méwia, ze
jest dzietem kretéw”?’. Bogalecki kwituje ten fragment krétkim
komentarzem odnos$nie do jednostki, systematycznie wprowadza-
nej ,w blad co do natury wiadzy” (s. 78), skoro jednak przywotany,
fragment 6w mnozy pytania.

26 W.H. AUDEN: Szekspirowskie miasto. Eseje. Przel. A. Pokojoska. Gdansk 2016;
W.H. AubEN: Wyktady o Szekspirze. Przektad, wstep i postowie P. Nowaxk. War-
szawa 2015.

27 W. WirpszA: Traktat sklamany. Krakéw 1968, s. 23.
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Kret i karzet wiodg nas oczywiscie do Karola Marksa i Waltera
Benjamina i lokujg w centrum postsekularnych pytan o relacje
miedzy polityka i teologia, mechanizmem zmiany i sprawczo$cia
podmiotu (karzet zreszta staje sie synekdocha exodusu przez caly
Traktat..., tak jakby konwojowal sam mechanizm historii). Pyta-
nie jednak: na ile te dwie figury przywotuje Wirpsza jako pozo-
statoéci po pewnej stalinowskiej retoryce (réwniez wlasnej), a na
ile po platorisku traktuje jako intruzéw w swoim projekcie mia-
sta-spoza-czasu, celowo pomijajac ich kryptoteologiczny poten-
cjal? Czy karzet i kret sa tylko metaforami ,sktamanego traktatu”
(w analogii do ktamstwa poznania, ktére rozpoczyna historie zba-
wienia), czy tez pewnymi figurami czasu, ktére nas w nim osadzaja
jako podmioty, a tym samym zapowiadajg nieuchronno$é¢ konkret-
nych modeli historii? Skupiajac sie na miescie i ,rozkorzenieniu”
jako formie istnienia, pokrewnej kondycji ponowoczesnej, pomija
Bogalecki wlasnie historie jako podstawowy motor dialektyki, a tym
samym polityki; Wirpsze za$ pozbawia mozliwosci polemiki cho¢by
z Heglem. Ten brakujacy aspekt pojawil sie juz w studiach $laskiego
badacza, wraz ze $wietnym artykutem Przetworzenie to jeszcze nie
powrét. O jednym wierszu Witolda Wirpszy®®, ale niestety nie wszed}
w calo$ci w sktad omawianej monografii. Wielka szkoda, bo pozo-
stata z niego w Szczesliwych winach... tylko trzystronicowa analiza
wiersza Powrdt w zamecie (s. 74-76), pomijajaca powinowactwa
z Kochanowskim, figure wiecznego exodusu, konieczno$é powrotu
nie do przesztosci, ale do Zrédtowego impulsu tworzenia oraz sama
blasfemie, pokrewna Agambenowskiej profanacji. Wydaje sie, ze
bardziej radykalne wnioski na temat wspélnoty ludzi i zwierzat
oraz ich relacji do boskosci byt w stanie wyciagnaé Bogalecki z jed-
nego krétkiego wiersza niz z tacznej lektury Traktatu sktamanego,
Liturgii i Wykorzenienia.

A jednak druga cze$¢ rozdziatu o Wirpszy, dotyczaca poematu
Wykorzenienie, jest znacznie bardziej brawurowa. Z reinterpretacji
biblijnej historii Lota, ktéry zwykle pojawial sie w kulturze nie jako
on sam, ale jako funkcja spoteczna w konkretnych alegoriach, wyta-
nia sig paradygmat (po)nowoczesnego cztowieka, ktéry za Wirpsza
interpretuje Bogalecki jako szanse dla nowej wspélnoty. Lot uosabia
w tej opowiesci btgkanie sie miedzy obcymi mu miastami rozpusty
(jedyna mozliwoscig kultywowania stabej wiary) i zupetnie obca
naturg (to ona prowadzi go ostatecznie do zguby i zblizenia z cér-
kami). Jest postacig niejednoznaczng i pekniets, nomada z koniecz-
noéci i z wyboru, bo mogac zamieszkaé w uratowanym przez Boga
Soar, mimo wszystko udaje sie wraz z cérkami na wygnanie. Pisze
Bogalecki:

28 P.BOGALECKI: Przetworzenie..., s. 63-84.
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Skazany jest on - cztowiek XXI wieku - na egzystencje pogra-
niczng, przecinajaca opozycje intra i extra muros, pomiedzy
potoczystymi dyskursami miasta a betkotem lasu, wysub-
telnionym uduchowieniem a tym, co od niego starsze i pier-
wotniejsze, systematycznoscig teologii a agramatyczno$cia
literatury, zabawg kultury a prawda natury. 5. 113

W ten sposéb rozprawia sie w Wykorzenieniu Wirpsza ze wszyst-
kimi idealistycznymi wizjami utopii natury, zachowujac $wiado-
moé¢ tragizmu, historycznoéci i bezpowrotnosci ludzkiego losu:
tylko subtelnoéé zabawy (poein), ktéra jest przeciez nieprawoscia
i odejsciem od pierwotnej taski, umozliwia wynalezienie innej
duchowosci. Poza nig rozciaga sie otchtan zatraty. ,On to wymy-
$lit: porzadek rozpaczy, / Lubiezne drzewo, smutek ogrodnictwa”?’.

Najbardziej boli jednak ,zaweZlenie”, ktérego musi dokona¢
Bogalecki, zajmujac sie tak rozlegtym zagadnieniem, jak lektura
poematéw Wirpszy, a przy tym orientujac je wytacznie post-
sekularnie. Tak jak okrojony zostal watek profanacyjny, tak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ramy rozdziatu nie pozwalajg na rozwiniecie
wielu waznych intuicji czy skomentowanie istotnych fraz z poe-
matdéw, na przyktad podstawowego dla o§wieceniowego rozumu
pytania, ktére Wirpszowski Traktat sklamany wiedzie w rejony wid-
montologii: ,Co jest rozumne? Na miare czlowieka: / Bez okrucien-
stwa zwolywaé upiory”*. Tym zdaniem mozna by rozpoczaé nie
mniej postsekularng, a pewnie bardziej krytyczna historie poezji po
roku 1989, z ojcowskimi figurami Marcina Swietlickiego i Andrzeja
Sosnowskiego.

Réwnie interesujaca, co odczytania Wirpszy, wydaje sie préba
wykorzystania Derridiariskiego rozumienia tego, co mesjaniczne
(le messianique), do lektury wierszy Tymoteusza Karpowicza.
Pozwala to uwolni¢ autora Stojow zadrzewnych od naiwnych juz kon-
tekstéw czaséw Solidarnosci, tworzonych zreszta z pozycji emi-
granta politycznego i wewnetrznego oraz deklarowanych czesto
wprost nawigzan do rodzimego romantyzmu (dokonuje tu Kar-
powicz pewnego rodzaju powtérzenia po Norwidzie). Udaje sie
oddzieli¢ Bogaleckiemu to, co mesjanistyczne, a wiec watki odno-
szace nas do historycznie skonwencjonalizowanych klisz religij-
nych i narodowo-politycznych, od tego, co mesjaniczne, otwiera-
jace na przysztosé, a co znajduje swdj wyraz na glebokim planie
lingwistycznym i formalistycznym dojrzalej twérczosci Karpowicza
(Odwrécone $wiatto i Stoje zadrzewne oraz nieukoriczone Rozwigzy-
wanie przestrzeni).

29 W. Wirpsza: Traktat..., s. 15.
30 Ibidem, s.18.
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Mozna jednak czasem odnie$¢ wrazenie, ze w przeciwienstwie do
tekstéw o Wirpszy rozmowa odbywa sie tu ,,nad” Karpowiczem lub
,obok niego”, na pierwszy plan bowiem wysuwaja sie nie wiersze, ale
inne, silne glosy interpretatoréw (miedzy innymi Biefikowskiego,
Roszak, Mueller, Kokoszki, Szarugi, Malczyriskiego, Winieckiej).
Oczywiscie drazy w tej polemice badacz wtasng $ciezke, ktéra
nie tylko wyzwala Karpowicza z mesjanizmu narodowego, ale tez
uwalnia poete od tradycji mistycznej lub - z przeciwlegtego bie-
guna - zarzutéw o ateistyczne przekoncypowanie projektu poe-
tyckiego. Cho¢ wielokrotnie przystaje Bogalecki na rézne opinie
iz uwaga je cytuje (sporo dzieje sie tym razem w przypisach), nie
sposéb uniknaé wrazenia, ze ,jego” Karpowicz jest zupelnie nowym
odczytaniem, nawet jesli czasem brakuje tu szczegétowych analiz.
Najciekawiej interpretowane sa bowiem nie utwory, a wtasnie gest
odsuniecia sie autora Odwrdconego Swiatta od $wiata, na poty pustel-
nicze bytowanie Karpowicza w Oak Park. Wprowadza tu Bogalecki
za Derrida idee autoodpornosci (autoimmunizacji®'), w analogii do
tego, co mesjaniczne, przeciwstawiona idei odpornosci i temu, co
mesjanistyczne (historyczne). Karpowicz Bogaleckiego staje sie
zatem poetg sprofanowanego, ze§wiecczonego jezyka, ,naczyniem
znakéw pustych” (jak nazywa sie cala cze$é o Wirpszy, Karpowiczu,
Mitobedzkiej i Baraficzaku) oraz postsekularnej ,formy myslowe;j”,
w beznadziejnym oczekiwaniu na faske (s. 130-131). Podobnie jak
Wirpsza, Karpowicz usytuowany zostaje zatem po przeciwnej stro-
nie wobec Benjamina czy Scholema. Jezyk autora Stojéw zadrzew-
nych nie objawia juz niczego poza sobg samym, i dopiero ta wiedza
(jak napisze wielokrotnie przywotywany Agamben®?) staje sie pod-
stawa wiary i fundamentem wszelkiego objawienia.

Swiadomy jednak mozliwoéci wystapienia zarzutu ,zagadania”
Karpowicza, metakrytyczng woltg (s. 145-146) wprowadza Boga-
lecki wtasng prébe ,bliskiego czytania”, czyli wielostronicowa,
wyczerpujaca analize wiersza Commedia dell'arte. Nazywam to
wprowadzenie woltg, bo rekapituluje ono wszystkie dotychcza-
sowe gesty interpretacyjne wokét Karpowicza jako przechodzenie
od syntezy do synekdochy, bedace wyrazem tylez interpretacyjnej
kleski badaczy wobec catosci jego projektu poetyckiego, ile pragnie-
niem zado$¢uczynienia filologicznej rzetelnosci. Mesjaniczna rama
jest wiec taka synteza, egzegeza Commedii... staje sie za$ kapitula-

31 Por. G. BORRADORI: Filozofia w czasach terroru. Przel. A. KaAraLus, M. KiLa-
NOWSKI, B. ORLEWSKI. Warszawa 2008; ]J. DERRIDA: Wiara i wiedza. Dwa Zrédta
religii w obrebie samego rozumu. Przel. M. KowaLska. W: Religia. Seminarium na
Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo [...]. Przet. M. KowaL-
SKA et al. Warszawa 1999.

32 G.AcaMBEN:Ideajezyka. Przel. A. WaSILEWSKA. , Literaturana Swiecie” 2011,
nrs5-6, s. 376.
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cja i zarazem dopelnieniem spod znaku afektowanej skromnosci.
A ze skromno$é to afektowana, udowadnia zakres intertekstéw,
zmieniajacy Karpowiczowska groteskowsg btazenade w postseku-
larng gre form: od wnikliwie rozpoznanej historii komedii dell’arte,
przez eseje Jana Kotta o Szekspirze i obraz Tiepola Hustawka Pul-
cinelli, az po Agambenowskie widmo, Le$mianowskiego Szewczyka
i Trupiegi oraz... Charliego Chaplina. Chapeau bas!, garderobianym
chwytem nawiaze tutaj do ,wchodzenia w buciory Boga” z oma-
wianego wiersza.

Cwiczenia z duszkami
Pozostate szkice pomieszczone w ksiazce réwniez stanowig inter-
pretacyjna przygode, a czesto ukazuja twércéw w zupelnie innym,
nowatorskim wrecz $§wietle, nawet je$li mamy czasem wrazenie,
Ze przeszacowuja twérczosé tych autoréw (pézny Rézewicz, Muel-
ler, Zadura). O jednym trzeba wspomnieé koniecznie - zamiesz-
czony pierwotnie w tomie Pokarmy esej o Tkaczyszynie-Dyckim
Laska i trup..., przedrukowany tu bez wiekszych zmian, jest naj-
lepsza i najciekawsza opowiescig o tej poezji, z jaka mozna spotkaé
sie w naszej krytyce. Znalazt Bogalecki jezyk, ktérym moze opo-
wiedzie¢ wyczerpujaco zaréwno o duchowych matrycach twérczo-
Sci autora Peregrynarza, jak i o jego kampowym z gruntu podejsciu
do tych matryc, a przy tym zachowa¢ pewien widmowy, poetycki
status samej narracji, pokrewny grze powtérzen i nawrotom figur
u ,Dycia”. Mitobedzka i Baraniczak zapracowali na teksty znacznie
krétsze, choé nie mniej fascynujace. Ta pierwsza opisana zostata
przez pryzmat macierzynstwa jako podstawy heretyckiej teologii
rodziny, a wiec w kontekscie na powrét wspdlnotowym?®®. Baraficzak
z kolei uratowany zostaje od interpretacji religijnych i metafizycz-
nych (swoistym ,chlopcem do bicia” staje sig¢ Arent van Nieuker-
ken), stara sie za to Bogalecki pokazaé jego nieoczywiste zmaganie
z Bogiem, w ktérym to zmaganiu istotne okazuja sie wlasnie btad,
gra, przekrzywienie, a wiec jezyk sam w sobie. Frapujacy, Baran-
czakowy ,Bdg, ktéry sie jaka”, uzupelnia w dialogu poete, ktéry nie
chce sie poddaé metafizycznej terapii ,ustawiania glosu”.

Drugg czes¢ ksiazki -, Weiel sie z nami”. Procesje i profanacje - roz-
poczyna szkic o ,widmach” Rézewicza i kolejnych ,$mierciach”
(poezji, jezyka i Boga), troche na zasadzie uzupelnienia monogra-

33 Cieszy to zwtaszcza dlatego, ze dwie ostatnie ksigzki poswiecone poetce
w podobny sposéb dotycza koncepcji czasu w jej twérczosci, Bogalecki zdaje sie
zaé by¢ juz w zupelnie innym czasie recepcji. Por. A. Zasgpa: Czas (w) poezji Kry-
styny Mitobedzkiej. Wroctaw 2016; B. SuwINsKI: Pory poezji. Koncepcja czasu w twér-
czosci poetyckiej Krystyny Mitobedzkiej. Krakéw 2017.
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fii Andrzeja Skrendy®* oraz artykutu Tomasza Kunza®®. Nastepnie

zamie$cil Bogalecki tekst o §wietowaniu i wierszach $wigtecznych

(okoliczno$ciowych) Bohdana Zadury, a punktem wyjécia uczynit

Piotra Sommera ze stynnego Nowego Jorku jako wtostowickiego cmen-
tarza. Szkic éw rzucal sie w oczy przede wszystkim w pierwodruku,
gdy na tle catego tomu Wwierszu i miedzy wierszami...>®, z szacownej

przeciez poznaniskiej serii, jako jeden z niewielu prezentowat jako

takie zaangazowanie i przywigzanie do poezji autora Pozegnania

Ostendy. Bogalecki zadat sobie trud skomentowania catej twérczo-
$ci poetyckiej Zadury, podzielenia jej na cztery fazy, w ktérych ina-
czej rozgrywana jest relacja miedzy sacrum i profanum, ale wydaje

sie, ze w parze z rzetelno$cig badacza nie idzie material, na jakim éw
badacz pracuje. Mimo usilnych préb ,,namystu nad $wietowaniem”
w ponowoczesnosci (to w duchu Agambena, to znéw Jeana Duvi-
gnarda) ,paraforyzmy” Zadury miast profanujacej zabawy przyno-
sz lekcewazace poblazanie. Poczucie pewnego niedosytu wigze sie

chyba z tym, Ze po raz pierwszy praca wiersza i gra jezyka ustepuja

w Szczesliwych winach... refleksji nad autoironicznym podmiotem

ijego doswiadczeniem, a formalistyczne podejécie i sktonnosé do

drobiazgowych analiz nie napotykaja juz podatnego gruntu lingwi-
zmu, jak w przypadku Karpowicza, Wirpszy czy Baraniczaka.

Czeé¢ druga ksigzki Bogaleckiego zamykaja dwa szkice o poet-
kach. Justyne Bargielska wydobywa Bogalecki z centrum sporéw,
z powszechnego ,podobania sie” jej poezji i paternalizujacych
gestow, zeby bronié cisle postsekularnego rdzenia jej twérczosci.
Skupiajac sie na jednym przede wszystkim wierszu - Oddam zycie -
oraz szeregu odczytan i réznorakich komentarzach do twérczo-
$ci autorki Dwéch fiatéw, stroni badacz zarazem od interpretacji
mistycznych (Joanna Mueller) czy cokolwiek tanatycznych (Adam
Lipszyc). Poprzez kategorie ,szcze$liwej winy” ciekawie odpowiada
za to na najbardziej dotkliwe dotad zarzuty, ktére poezje Bargiel-
skiej pokazywaty jako konserwatywng i minoderyjna, korzysta-
jaca z patriarchalnych fantazmatéw dla literackiego poklasku
(Anna Katuza). Trzeba zgrzeszy¢, zeby doczekaé taski - stwierdza
Bogalecki, a z wiersza Oddam zycie tworzy biblijna perykope, w kté-
rej Ewa, Maryja i Maria Magdalena spotykaja sie w Formule ,noli
me tangere”, jak kiedy$ w My zdies’ emigranty, cho¢ juz bez gnostyc-
kiego tla.

Z twbrczoscia Joanny Mueller problem jest zgota odwrotny:
z powszechnego ,niepodobania sie”, z krytycznych zarzutéw
o wtdrnos¢ i przeszarzowanie jej poetycko-krytycznego projektu

34 A.SKRENDO: Przodem Rézewicz. Warszawa 2013.

35 T.KuNz: Rézewicz. Nekrografie. ,Wielogtos” 2013, nr3.

36 P.BoGALECKI: Od SwietadoSwieta W: W wierszu i miedzy wierszami. Szkice o twdr-
czoici Bohdana Zadury. Red. P. SL1w1NsKI. Poznan 2013, 5. 67-84.
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(bo tak trzeba chyba okreslaé¢ caly dorobek autorki Powlekaé ros-
ngce), wydobywa, a przynajmniej prébuje wydobyé Bogalecki to,
co projekt 6w ocala. I nie jest to - paradoksalnie - ,,anarchomisty-
cyzm”, ktéry okazuje sie w trakcie analiz cokolwiek konceptual-
nym i wykoncypowanym tworem, niewiele nowego wnoszacym
do rodzimej poezji, proponujacym albo kontynuacje ,,macierzyn-
skiej soteriologii” Mitobedzkiej, albo feministyczne przechwycenie
blasfemii Karpowicza. ,,Ratuje” Bogalecki Mueller dwukrotnie: naj-
pierw wydobywajac wspdlnotowy imperatyw, zawarty w jej anar-
chomistycznym dziele (a zatem ratuje ja przed zarzutami o egotyzm,
narcyzm i modernistyczny przerost ,j a’), nastepnie za$ odczytujac
jej poezje nie w kategoriach podmiotowych (jako umacnianie sie
podmiotki lub poszukiwanie siebie w kolejnych monologach i préz-
nych eksperymentach), ale narracyjnie, w nawigzaniu do ,lirycz-
nych narracji” Joanny Orskiej*’. Tym samym, cho¢ jest to wniosek
mato postsekularny, bo oby¢ sie moze bez opisywanej przez Bogalec-
kiego ,,stabosci Boga”, Mueller zostaje wiaczona w rodzima histo-
rie poezji najnowszej i staje sie swoistym domknieciem gry w lata
dziewiecdziesigte, ktéra u Orskiej prowadzili wylgcznie mezczyzni
(od Swietlickiego i Podsiadly, przez Rézyckiego, do Foksa). To swo-
isty feminizujacy paradoks, ale wtasnie to zestawienie z ,liryczna
narracjg’, nie za$ anarchomistycyzm, sprawia, ze Mueller wydaje
sie w ostatnim dziesiecioleciu nie mniej wazng poetka niz Bargiel-
ska, cho¢ sam Bogalecki pozostaje tu ostrozny w ferowaniu wyro-
kéw. Dwa szkice - o Bargielskiej i o Mueller - to zarazem bardzo
satysfakcjonujacy moment, gdy zdystansowany na ogét, wywazony
glos slaskiego literaturoznawcy zostaje wyemitowany w sam $ro-
dek krytycznoliterackiego pola, a Szczesliwe winy... zyskuja tempe-
rament biezacych dyskusji.

Roz-rachunek sumienia

Najwazniejszym z filozoficznej perspektywy szkicem wydaje sie
jednak poswiecona Stanistawowi Brzozowskiemu pierwsza cze$¢
Aneksu. Ostatni tekst o Derridzie (Bogu ducha winny? Kredyty Der-
ridy®®) mozemy potraktowaé bowiem jako poetycki, nieco przeszar-
zowany przeglad pola zagranicznych sporéw i glos w sprawie doce-
nienia wkiadu francuskiego filozofa w postsekularyzm (co teraz, po
wydaniu Widm Marksa® oraz ksigzkach Andrzeja Marca* i Jakuba

37 Por.]. OrsKA: Liryczne narracje: nowe tendencje w poezji 1989-2006. Krakéw 2007.
38 Pierwodruk:,Czas Kultury” 2014, nrs, s. 42-48.

39 J. DErRIDA: Widma Marksa: stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka.
Przet. T. ZarUskI. Warszawa 2016.

40 A.Marzec: Widmoontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowo-
czesnosci. Warszawa 2015.
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Momry*, jest juz zbyteczne). Ale warto na éw tekst spojrze¢ jesz-
cze inaczej: jak na eseistyczna prébe w duchu tych, ktére sam autor
O gramatologii podejmowat w tekstach pozegnalnych, w Adieu*? albo
zebranych potem w angielskich przektadach The Work of Mourning*®.
Tak jak Derrida zegnat Barthes’a, Foucaulta czy de Mana, wlasnym
idiomem, ale tez najtrudniejsza prébg zrozumienia ich jezyka
i zmierzenia sie z nim, tak Bogalecki zegna sie z samym Derrida:
jako nawiedzajacym nas widmem, wzywajacym do dalszej lektury,
zegna sie niemal intymnie.

Pierwszy z tekstéw z Aneksu zaprezentowat badacz kilka lat
weze$niej, w ramach grantowych obchodéw setnej rocznicy $mierci
Brzozowskiego (2011), i przedtozyt w monografii Stanistaw Brzozow-
ski - (ko)repetycje**. Szkic, ktéry funkcjonuje w Szczesliwych winach...
na prawach aneksu, nie jest tak naprawde ani podsumowaniem, ani
dodatkiem, ale filozoficznym fundamentem catej mysli zawartej
w tomie. To z niego dopiero wylaniaja sie, po pierwsze, ramy sporu
o postsekularyzm, jaki w prywatnej batalii toczy Bogalecki z Agatg
Bielik-Robson, po drugie, rodzimy i unikalny grunt, z ktérego post-
sekularyzm sie poczyna, po trzecie wreszcie - mesjariskie otwarcie
ku przysztosci, z ktérym Bogalecki nas zostawia.

Omawiajac mysél filozoficzna péznego Brzozowskiego, wyznacza
Bogalecki jak zwykle trzecig droge: miedzy wczeéniejszymi, reli-
gijnymi odczytaniami autora Gtoséw wsréd nocy oraz odczytaniami
mesjariskimi (gtéwnie tym zaprezentowanym przez Bielik-Robson).
Streszczajac na tym gruncie dwa modele mys$lenia o relacji mie-
dzy nowoczesno$cia i religijnoscia, a przy tym ogrywajac patronat
Brzozowskiego dla kolejnych dziatari , Krytyki Politycznej”, nazywa
je - cytujac filozofke - ,metanoja” i ,tszuwg’. W pierwszym postse-
kularyzm jest postrzegany jako powrét do religii droga objawienia
i zerwania (to tradycja blizsza Badiou, broniona przez Stawomira
Sierakowskiego), w drugim dokonuje sie rekapitulacji dziedzictwa
judaistycznego, a powrét opiera sie na autorytecie tradycji (,model
powrotno-pokutny”, jak okre$la go autorka Ducha powierzchni;
wszystkiemu patronuja tu oczywiécie Rosenzweig i Cohen).

Dostrzegajac pekniecie miedzy dwoma odmiennymi i niedaja-
cymi sie uzgodnié¢ sposobami ,postsekularyzowania” Brzozow-
skiego w Przewodniku Krytyki Politycznej, proponuje Bogalecki naj-
pierw wezytaé sie w teksty autora, a nastepnie zawierzy¢ im samym.

41 J. Momro: Widmontologie nowoczesnosci: genezy. Warszawa 2014.

42 ]. DERRIDA: Adieu a Emmanuel Lévinas. Paris 1997.

43 ]. DERRIDA: The Work of Mourning. Eds. P.-A. BRauLT, M. Naas. Chicago-Lon-
don 2001.

44 P. BOGALECKI: ,Wszyscy jesteSmy jezuitami”. Stanistaw Brzozowski i post-
sekularyzm W: Stanistaw Brzozowski - (ko)repetycje. T. 2. Red. T. MIZERKIEWICZ,
A. SKRENDO, K. UNILOWsKI. Katowice 2013.
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PéZzne nawrécenie traktuje wiec nie w kategoriach irracjonalnego
szalenistwa, ale konsekwentnej drogi autora Legendy Mtodej Pol-
ski, innej formy realizacji jego filozofii pracy oraz poszukiwania
uniwersalnej, humanistycznej jednosci, zaréwno w planie ,ja”, jak
i wspdlnoty. Gtéwna teza dotyczy rekapitulacji figury jezuity i jezu-
ityzmu jako czego$ pozytywnego: profanacyjnego zywiotu (w zna-
czeniu agambenowskim), ktéry jest podstawowym, inkluzyjnym
ruchem calej nowoczesnosci.

JWszyscy jesteSmy jezuitami” - powtarza Bogalecki za Brzozow-
skim, ale ze zdania tego tworzy postulat filozoficzny i krytyczny
zarazem: by¢ jezuitg oznacza polega¢ w grze interpretacji na podsta-
wowej zasadzie postuszenistwa, ale tez pasozytowad, i8¢ z duchem
czasu, wyzyskujac jego formy dla wlasnej praktyki. Innymi stowy:
jezuita jest dla Brzozowskiego (i Bogaleckiego) tym, ktéry potrafi
pozostaé zywy, zachowujgc réwnocze$nie wewnetrzng, duchowa
tozsamos¢ i Scisly zwiazek z przeszloscia. Figura ta zagwaranto-
wala Brzozowskiemu ponadhistoryczng spéjnosé, ktérej poszuki-
wal, oparta byta jednak, po pierwsze, na teologicznie rozumianym
postuszenistwie, po drugie za$, na inwencji jako zdradzie zrédet
i historii. Model genetyczny zostaje - zdaniem $laskiego bada-
cza - zastapiony przez Brzozowskiego modelem genealogicznym
(s. 346), a od intencji przechodzi sie do inwencji, od egzegezy do
uzycia. Dostrzegajac te zmiane paradygmatu w péznym pisarstwie
autora Plomieni, dokonuje tak naprawde Bogalecki i§cie bloomow-
skiego ruchu, pokazujac poprzednie interpretacje ,nawrdcenia”
oraz ,postuszenistwa Kosciotowi” jako efebiczne, a tym samym dajac
odpér zwlaszcza tym wersjom postsekularyzmu, ktére proponuja
wiare w jaki$ mesjanfiski powrét (czy to religijny, czy polityczny).

podczas gdy pierwsze z wyodrebnionych znaczen post-
sekularyzmu - jako zwrotu ku religii - jest wlasciwie ahisto-
ryczne, to znaczenie drugie - oparte na interpretacjach oraz
reinterpretacjach tezy sekularyzacyjnej - po uszy zanurzone
jest w modelu genezy. [...] Demaskujac owo pochodzenie,
tak rozumiany postsekularyzm umacniaé chce - jak mozna
sadzi¢ - mury Jeruzalem, ostabiajac tym samym sily Aten.
Dopiero trzeci model postsekularyzmu, czyli model zapo-
czatkowany u nas przez Brzozowskiego, model genealogii,
wyzwalajacy z kajdan intencji i wiezéw genezy, wydaje sie
proponowaé nowg jako$¢, jesli idzie o relacje teologii i filo-
zofii, wiary i wiedzy, tego, co religijne, i tego, co $wieckie.
S.147

Dopiero z tej perspektywy mozna w pelni zrozumieé, dlaczego
tak bardzo nie po drodze jest Bogaleckiemu z postsekularyzmem
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Agaty Bielik-Robson, w ktérym podstawows role odgrywaja Ben-
jamin i Rosenzweig. To, co u niej jawi sie jako pierwiastek erro-
tyczny (Erros, blad), a wiec zyciodajny element tradycji zydow-
skiej, dla Bogaleckiego (i dla Brzozowskiego) bedzie halacha,
formg zamierzchlego prawa, narzucang na ducha nowych cza-
séw. Bogalecki poszukuje tymczasem w literaturze form pustych,
otwartych na przyszto$é, lub tez - w duchu Kopisty Bartleby’ego
ijego interpretacji przez Deleuze’a® - kenotycznej Formuty, ktéra
ma charakter nieskoriczenie re-generacyjny. Wazniejsze jest jednak
to, ze okreslajac jezuite jako ukryta, lecz pozytywng figure nowo-
czesnosci, zdolng zazegnac kryzys, proponuje Bogalecki konkretng
kryptoteologie, w ktdrej pojecia pracy i postuszenistwa uzupeiniaja
sie z pojeciami tworzenia i zdrady. Wpisuja sie tym samym, wbrew
wstepnym zaltozeniom ksiazki, w emancypacyjng opowieé¢ o post-
sekularyzmie jako iécie (sic!) deleuzjariskiej filozofii immanencji.
Jesli to chrze$cijaniski szantaz, jak uwazajg Herer z Wolariskim, to
wyjatkowo ironiczny, doskonale poprowadzony i otwarty na kolejne
odstony, polska poezja zyskuje nim tymczasem wielkiego oredow-
nika.

45 Swojadroga, z,, ] would prefer not to” Bartleby’ego zestawiona zostaje w innym

rozdziale Justyna Bargielska i jej zdanie , R6b to, co Bég karze”, ktére na tle roz-
wazan o Brzozowskim zyskuje wlasnie taki, jezuicki wydZwiek ponadczaso-
wego, progresywnego zawierzenia (s. 305). Por. G. DELEUZE: Bartleby albo formuta.
Przet. G.JankowIcz. W: H. MELVILLE: Kopista Bartleby. Historia z Wall Street. Przel.
A.SzosTkIEWICZ. Warszawa 20009, S. 61-104.
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Szczesliwe winy teolingwizmu qui essaye d'interpréter la poésie polonaise apres 1968
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