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Meskos¢ fabrykowana
Rzecz o homospotecznosci

»Ach! Znalem te meskosé, ktérg fabrykowali sobie inni mezczyZni™ -
wyznat Witold Gombrowicz w Dzienniku. Owo ,fabrykowanie” to
konstruowanie takiej meskosci, ktérej gléwnymi cechami sa: apo-
logia sity, wtadza, dominacja, prestiz, rywalizacja, ale tez - meska
przyjazn i wiezi braterstwa. Korzeni ,nowoczesnej meskosci”
upatrywac trzeba w wieku XIX, a na jej ukonstytuowanie wptyw
miaty miedzy innymi nastepujace zjawiska: rozwéj wielkich miast,
powstanie spoleczenstwa kapitalistycznego, podboje kolonialne
i prowadzenie wojen na wielkg skale®. MezczyZni wchodzg z soba
w rozmaite relacje, oparte z jednej strony na promowaniu wtasnych
intereséw, z drugiej - na ,,handlu kobietami”. Innymi stowy - tworza
homospoteczno$¢®. Koncepcja ta zrobita zawrotng kariere w Sta-
nach Zjednoczonych pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku,
zaréwno w badaniach socjologicznych, jak i literackich. W Polsce
za$ - jak dotad - jest kategoria rzadko obecng i stabo wyzyskana.
Postuzyli sie nig Btazej Warkocki, interpretujac powiesci Andrzeja
Stasiuka®, oraz Anna Szczepanska, omawiajac sylwiczne utwory
Tadeusza Konwickiego®. A przeciez reprezentacje homospotecz-
nosci dostrzec mozna w niezliczonej liczbie polskich utwordw.
Badania takie rzucityby nowe $wiatlo na rodzimg kulture i zaowo-
cowalyby interesujgcymi interpretacjami chociazby powieéci Hen-
ryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa czy Stefana Zeromskiego (by
poprzestaé na przykladach oczywistych).

U podstaw homospotecznosci lezy koncepcja ,handlu kobieta-
mi”¢, ktéra rozwineta Luce Irigaray w tek$cie Rynek kobiet pocho-

1 W. GomBROWICZ: Dziennik 1953-1956. Krakéw 1997, s. 229.

2 Pisalem o tym szczegétowo w artykule: Meskosci nowoczesne? Wiek XIX. ,Wie-
logtos” 2012, nri1.

3 Krétko oméwitem te kategorie w hasle Homospotecznosé. W: Encyklopedia gender.
Pteé¢w kulturze. Red. M. RunAS-GRODZKA et al. Warszawa 2014.

4 B. WARKOCKI: Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci. Warszawa 2007.
5 A.SzczEPANSKA: My, mezczyzni. Relacje homospoteczne w sylwach Tadeusza Kon-
wickiego. W: Kompleks Konwicki. Red. A. FiuT. Krakéw 2010. O homospotecznosci
wzmiankuje tez Wojciech Smieja w ksigzce: Homoseksualnoséipolska nowoczesnosé.
Szkice o teorii, historii i literaturze. Katowice 2015.

6 Dodaé trzeba, ze na przetomie XIX i XX wieku okreslenie ,handel kobie-
tami” wskazywato zasadniczo jeden, ztozony problem, a mianowicie kwestie
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dzacym z ksiazki Ce sexe qui nen est pas un z roku 1977. Punktem
wyjécia sg dla Irigaray ustalenia Claude’a Lévi-Straussa, ktéry
w Antropologii strukturalnej pisal miedzy innymi tak: ,W spote-
czenistwie ludzkim mezczyZni wymieniaja kobiety miedzy soba,
nie za$ kobiety mezczyzn” i ,,Reguly pokrewienistwa oraz zawiera-
nia matzenstw stuzg bowiem zapewnieniu krazenia kobiet miedzy
grupami tak, jak reguty ekonomiczne stuzg zapewnieniu wymiany
débr i ustug, a reguly jezyka krazeniu przekazéw”™. A zatem mez-
czyzna moze wej$¢ w stosunki pokrewienistwa z innym mezczy-
zng przez wymiane kobiet. Co wiecej, proces symbolizacji - czyli
przejscia natury w kulture - réwniez opiera sie na takiej wymianie.
,Odpowiedz Lévi-Straussa - zauwaza Kazimiera Szczuka - na pyta-
nie »Kim jest cztowiek?« brzmi: tym, ktéry za pomoca wymiany
kobiet symbolizuje swa genealogie, tym, ktéry wymienia kobiety,
mezczyzna, ktéry dominuje nad kobietg”®. To obieg kobiet, znany
réwniez pod nazwg ,,zakazu kazirodztwa”, zapewnia relacje miedzy
mezczyznami, stuzy wiec ukonstytuowaniu i umocnieniu grupy -
patriarchalnej (opartej na dominacji mezczyzn) i patrylinearnej
(w ktérej pozytywnie wartosciowana jest jedynie meska genealo-
gia). Irigaray stwierdza:

Kobiety, znaki, towary ze wzgledu na swa produkcje zawsze
odsytaja do mezczyzny (kiedy mezczyzna kupuje cérke,
»placi” ojcu lub synowi, a nie matce...), przechodza zawsze od
jednego mezczyzny do drugiego, od jednej grupy mezczyzn
do innej. Sila pracy jest wiec zawsze uznawana za meska,
a ,produkty” sg obiektami uzytku i transakcji tylko miedzy
samymi mezczyznami. [...] W tej nowej matrycy Historii,
gdzie mezczyzna stwarza mezczyzne na wlasne podobien-
stwo, kobieta, cérka, siostra znaczg tylko o tyle, o ile stuza
jako mozliwo$¢ lub stawka relacji miedzy mezczyznami®.

W innym za$ miejscu dodaje:

Tradycyjnie bowiem kobieta stanowi dla mezczyzny war-
toé¢ uzytkowsa i warto$¢ wymienng pomiedzy mezczyznami.

prostytucji. Swiadczy o tym na przyktad esej Marii TurzvyMmY pt. Handel kobietami.
W: ,,Chcemy catego zycia”. Antologia polskich tekstéw feministycznych z lat 1870-1939.
Wybérioprac. A. GORNICKA-BORATYNSKA. Warszawa 1999.

7 C.LEVI-STRAUSS: Antropologia strukturalna. Przet. K. Pom1AN. Warszawa 1970,
S.147.

8 K. Szczuka: Teoria badari literackich za granicq patriarchatu. W: EApEM: Kopciu-
szek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu. Krakéw 2001, s. 9.

9 L. IRIGARAY: Rynek kobiet. Przel. A. ARAaszkIEWICZ. ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003, nr1(3), s. 16.
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Wiec towar. Co czyni z niej depozytariuszke okreslonej
materii, ktérej cene ustala miara ich pracy i ich potrzeby-
-pozadania, ich - ,podmiotéw”: robotnikéw, kupcéw, kon-
sumentéw. Kobiety sa oznaczone fallicznie przez swych
ojcéw, mezdw, streczycieli. I to opieczetowanie okreéla ich
warto$¢ w seksualnym handlu. Kobieta zawsze bedzie tylko
miejscem wymiany, mniej lub bardziej ogarnietej rywaliza-
cja miedzy mezczyznami, wliczajac w to réwniez posiadanie
ziemi-matki'®.

A zatem mezczyZni wymieniajg miedzy sobg kobiety, ktére sg
w ich - tych mezczyzn - ,posiadaniu”. Krystyna Ktosinska tak pisze
o regutach tej wymiany:

Wymiana zaktada dtuznika, podporzadkowuje go sobie, usta-
nawia hierarchie. Co wiecej, wplatuje indywidua w obsesyjny
lek przed wyczerpaniem, strata, zubozeniem. Podstawe eko-
nomii wymiany stanowi akumulacja, koncentracja kapitatu
i débr. Wymiana utrzymuje w pogotowiu rachunek korzysci
istrat™.

Z tego powodu tak wazng role odgrywa aspekt rywalizacji mez-
czyzn o kobiety, czego archetypem moze by¢ historia wojny tro-
janskiej - jako dtugotrwalej walki miedzy mezczyznami o kobiete
(a w gruncie rzeczy: walki sprowokowanej przez ztamanie regut
handlu kobietami, poniewaz, jak pamietamy, Helena zostata wykra-
dziona przez Parysa z domu jej meza - Menelaosa). Zawsze jednak
spoleczny obieg kobiet stuzy relacjom meskim.

Symbolem tego staja sie takie kobiece figury, jak zona, matka,
cérka, dziewica i prostytutka. Wszystkie one sg okre$lane w sto-
sunku do mezczyzny: ta, ktéra nalezy do mezczyzny (jako towar
zostala juz wymieniona); ta, ktéra rodzi mezczyzne (posiadacza)
lub kobiete (towar wymienny); ta, ktéra kiedys bedzie wymieniona
(jest towarem do przehandlowania); ta, ktéra jeszcze nie ma mez-
czyzny (dopiero stanie sie towarem); i w koficu ta, ktérg ma wielu
mezczyzn (towar wiecznie krazacy, o obnizonej wartosci). Dlatego
tak duzo miejsca powieca tym figurom Irigaray:

Matka, dziewica, prostytutka sg to role spoleczne narzucane
kobietom. Wynikaja z tego cechy (tak zwanej) kobiecej sek-
sualno$ci: warto$ciowanie reprodukcji i karmienia piersia,

10 L.IRIGARAY: Tapted, ktéraniejest jednoscig. Przet. K. KeosiNska. ,FA-art” 1996,
nr 4 (26), s. 46-47.
11 K. KrosiNska: Fantazmaty. Grabiriski - Prus - Zapolska. Katowice 2004, s. 60.
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wierno$¢, wstydliwo$é, niewiedza, a nawet brak zaintere-
sowania przyjemno$cia, pasywna akceptacja ,,aktywnosci”
meskiej, uwodzenie, aby wzniecaé pozadanie konsumentéw,
oferujac sie jako materialne wspomaganie bez czerpania zad-
nej rozkoszy. Ani jako matka, ani jako dziewica, ani jako pro-
stytutka kobieta nie ma prawa do wlasnej rozkoszy*.

Z kolei Adrienne Rich pisze o tym problemie tak:

Polityka mozno$ci rodzenia i macierzynstwa. Polityka orga-
zmu. Polityka gwattu i kazirodztwa, aborcji, kontroli urodzin,
przymusowej sterylizacji. Prostytucji i matzeniskiego seksu.
[...] Przymusowej heteroseksualnosci®.

Handel kobietami, 6w spoteczny obieg kobiet, wiaze sie wiec -
wedlug Irigaray i Rich - nie tylko z ekonomig wymiany, z prawami
popytu i podazy, lecz takze z pozadaniem:

Ekonomia wymiany - pozadania - jest sprawg mezczyzn.
W podwdjnym sensie: wymiana ma miejsce miedzy podmio-
tami meskimi, wymiana wymaga pewnego do-datku przyda-
nego ciatu towaru, do-datku, ktéry nadaje mu wartosciowy
ksztalt'.

W wyniku handlu kobietami wytwarzaja sie relacje mezczyzn,
ktére nastepnie uktadaja sie w wyzsze organizacje spoteczne
nazwane przez Irigaray ,hom(m)oseksualnymi” (,l’hom[m]o-
sexualité”). Agata Araszkiewicz komentuje to w nastepujacy sposéb:

Porzadek spoteczny zaklada wiec patriarchalng wtadze, prze-
chodzaca z ojca na syna, meski monopol monoseksualny,
zwany przez Irigaray hom(m)oseksualnym - w odréznieniu
od jawnych praktyk homoseksualnych, ktérych zakazuje,
gdyz moglyby one by¢ subwersywne®.

Kobiety-towary stuza wiec gtéwnie do nawigzywania relacji mie-
dzy mezczyznami. Na podobny problem - ze podstawowe zwigzki
spoleczne sa aporetyczne, bo pozostajg w istocie homoseksualne,
a jednoczesnie opieraja sie na wyparciu pragnienia homoerotycz-

12 L.IRIGARAY: Rynek kobiet..., s. 27.

13 A. RICH: Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia. Przet. W. CHANSKA. ,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr1 (3), s. 33.

14 L. IRIGARAY: Rynek kobiet..., s. 21.

15 A. ARASZKIEWICZ: Poza zakazem kazirodztwa. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2003, nr1(3), s. 113.
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nego - uwage zwrécili réwniez Deleuze i Guattari w LAnti-Oedipe.
Wszedzie tam, gdzie mezczyzni spotykaja sie i facza, by bra¢ kobiety,
negocjowac o nie, dzieli¢ je etc., rozpoznaje si¢ zwigzki pierwotnej
homoseksualnosci miedzy grupamilokalnymi, miedzy szwagrami,
mezami, kolegami z dziecifistwa™*.

Na handel kobietami jako fundamentalny element konstytu-
tywny meskiej spotecznos$ci wskazuje tez Pierre Bourdieu, ktéry
twierdzi, ze najwazniejszym prawem struktury rynku débr sym-
bolicznych jest wymiana kobiet jako jego przedmiotéw". Kobiety -
pozostajac sfunkcjonalizowanymi symbolami - nie majg wpltywu
na (swoje) znaczenie i (swojg) wartoéé (jako przedmiotu wymiany),
ta bowiem zalezy od mezczyzn - podmiotéw proceséw symboli-
zacji:

Ekonomia wymiany symbolicznej, a dokladniej - logika
konstrukeji relacji pokrewienistwa i zwigzkéw matzenskich,
nadaje kobietom status zdefiniowanego z punktu widze-
nia intereséw mezczyzn przedmiotu wymiany, przedmiotu,
ktérego przeznaczeniem jest udzial w reprodukcji meskiego
kapitalu symbolicznego. Ekonomia wymiany symbolicznej
ustanawia wiec prymat mesko$ci manifestujacy sie w syste-
mach klasyfikacyjnych i taksonomiach kulturowych. Tabu
kazirodztwa [...] jest zwigzane z przemoca negujaca podmio-
towos¢ kobiet, przedmiotéw wymiany, ktéra nie jest mozliwa
bez redukeji statusu kobiety do statusu przedmiotu lub ina-
czej: symbolicznego narzedzia meskiej polityki'®.

Instrumentalizacja kobiet ma wiec na celu uczynienie z nich
symbolicznego narzedzia stuzacego umocnieniu meskiej grupy
(,meskiej polityki”), opartej na relacjach wtadzy i dominacji. Sym-
bolizacja pierwotnie neutralnych pici determinuje ,powstanie
radykalnej asymetrii miedzy mezczyzng - podmiotem a kobieta -
przedmiotem wymiany, miedzy mezczyzng - wtadca produkeji
ireprodukeji a kobiets, przeksztalconym tworem owego procesu™.

Bourdieu dokonuje rozréznienia na kapitat spoteczny i kapitat
symboliczny. Wymiana kobiet (o odpowiedniej wartosci) przyczy-
nia sie do pomnazania meskiego kapitalu spotecznego (poniewaz
mezczyzna tworzy intratne zwigzki mesko-damskie, stuzace repro-
dukcji rodu) oraz kapitatu symbolicznego (bo mezczyzna zawiera
prestizowe przymierza z innymi mezczyznami). Dlatego tak istotna
jest troska o warto$¢ kobiety:

16 K. Szczuka: Teoria badari literackich za granicq patriarchatu..., s. 12.

17 P. BourDIEU: Meska dominacja. Przet. L. KopciEwicz. Warszawa 2004, s. 55.
18 Ibidem, s. 56-57.

19 Ibidem, s. 58.
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Skoro [...] nabycie kapitatu symbolicznego i spotecznego jest
jedyna mozliwg postacia jego akumulacji, kobiety beda sta-
nowié¢ warto$¢, ktéra musi pozostaé poza wszelkim podej-
rzeniem [...], poniewa zainwestowane w wymiane tworza
zwigzki, to znaczy kapitat spolteczny, a takze prestizowe
przymierza - kapital symboliczny. A zatem jesli wartosé
tych zwigzkéw (symboliczny zysk) zalezy od wartoéci sym-
bolicznej samych kobiet (tzw. reputacji, a zwlaszcza ~czysto-
$ci”, ktére sa przez mezczyzn fetyszyzowane i traktowane
jako kapitat symboliczny catej linii), paranoidalna czujnoéé
mezowska [...] jawi sie jako troska o dobrze pojety interes.

Wartoé¢ kobiety staje sie zatem o tyle istotna, o ile stawka
bedzie tutaj honor mezczyzny; honor ten jest - wedtug Bourdieu -
sprawg elementarng w relacji mezczyzny z innymi mezczyznami.
Wszakze meskosé ,jest przedmiotem potwierdzenia ze strony
innych mezczyzn”*'. Wymiana kobiet moze zachodzi¢ tylko mie-
dzy mezczyznami ,réwnymi w honorze”??, gdyby bowiem zacho-
dzita miedzy nieréwnymi sobie podmiotami, obnizataby statusjed-
nego z nich. Z tego powodu proces symbolizacji (instrumentalizacji)
kobiet oraz troski o0 ,,jako$¢ towaru” odgrywa zasadnicza role w kon-
struowaniu grupy mezczyzn.

Interesujaca interpretacje rozpraw Lévi-Straussa oraz Iriga-
ray zaprezentowala z kolei Judith Butler w ksigzce Gender Trou-
ble. Najwazniejsza wydaje mi sie tutaj sprawa celowosci ,handlu
kobietami”. Butler wskazuje dwa cele - funkcjonalny oraz sym-
boliczny:

Panna mloda, dar, przedmiot wymiany, stanowi ,znak i war-
to$¢” otwierajacy kanat wymiany, ktéry spetnia zaréwno cel
funkcjonalny, utatwiajacy handel, jak i cel symboliczny
oraz rytualny, wzmacniajagcy wewnetrzne wiezy, kolek-
tywng tozsamo$é kazdego z [meskich - M.S.] klanéw roz-
réznionych dzieki wymianie®®.

Celem funkcjonalnym jest przede wszystkim reprodukcja:
meskiego nazwiska oraz rodu. To wlasnie dzieki oddawaniu i przyj-
mowaniu kobiet mozna zachowa¢ patrylinearno$¢, a takze taczyé
odmienne klany we wspélnocie. Innymi stowy - wymiana kobiet
lezy u podstaw dziatan réznicujacych patrylinearne klany. Jednakze

20 Ibidem, s. 59.

21 Ibidem, s. 66.

22 Ibidem, s. 56.

23 J. BUTLER: Uwiktaniw plec. Feminizm i polityka tozsamosci. Przet. K. KRASUSKA.
Warszawa 2008, s. 105.
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Butler zauwaza, ze réznica ta ma charakter heglowski - czyli jed-
noczesnie réznicuje i wigze:

Na poziomie abstrakcji mozna méwi¢ o tozsamo$ci-w-
-réznicy, oba klany zachowujg bowiem podobng tozsamosé:
biologicznie meska, patriarchalng i patrylinearng. Poprzez
odmienne nazwiska zyskujg natomiast odrebno$¢ w ramach
owej wszechogarniajacej meskiej tozsamosci kulturowej*.

Z tego powodu Butler podkresla, ze ,dystrybucja kobiet” funduje
meska tozsamo$¢é kulturows. Dlatego cel wymiany ma réwniez cha-
rakter symboliczny. Kobieta bowiem jako ,warto$¢ wzgledna” jest

»miejscem pozbawionym tozsamosci” i moze funkcjonowaé jedynie
jako ,odbicie tozsamo$ci meskiej”?*. Dzieki temu ,miedzy klanami
mezczyzn dochodzi do symbolicznego stosunku seksualnego”®:

Fallogocentryczna ekonomia polega w istocie na ekonomii
différance, ktéra nigdy nie jest jawna, lecz zawsze zarazem
zakladana i zaprzeczana. W rezultacie stosunki pomiedzy
patrylinearnymi klanami opieraja sie na homospotecznym
pragnieniu [...], na wypartej, a zatem zdyskredytowanej
seksualno$ci, na zwigzku miedzy mezczyznami - zasadza-
jacym sie wprawdzie na wieziach miedzy nimi, lecz mozli-
wym dzieki heteroseksualnej wymianie i dystrybucji kobiet™.

Twierdzenia powyzsze wymagaja dluzszego wyjasnienia.

Po pierwsze, kobieta jest ,wartoscig wzgledng’, bo w mechani-
zmach ekonomii wymiany jej warto$¢ - jako przedmiotu handlowa-
nia, targowania sie, kupczenia - zalezy od pozycji podmiotéw trans-
akdji, czyli mezczyzn. Im wyzszy status (majatkowy, spoteczny itp.)
mezczyzny, tym bardziej rosnie warto$¢ jego kobiety. Dlatego moze
ona by¢ jedynie ,odbiciem meskiej tozsamosci”.

Po drugie, Butler odwotuje sie do Derridianiskiego pojecia
différance, ktére - najkrécej rzecz ujmujac - oznacza ,mecha-
nizm wytwarzania znaczen w systemie jezyka i w rzeczywistosci,
uniemozliwiajgcy likwidacje ich réznicowania”®®. Anna Burzyni-

24 Ibidem, s.108.

25 Ibidem, s.106.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s.108.

28 A. BURzZYNSKA, M.P. MARKOWSKI: Dekonstrukcja. W: IiDEMm: Teorie litera-
tury XX wieku. Podrecznik. Krakéw 2006, s. 363. Wiecej na ten temat zob. J. DER-
RIDA: Réznia. Przet. J. SkoczyLras, S. CicHOwIcz. W: Drogi wspétczesnej filozofii.
Red. M.]J. SIEMEK. Warszawa 1978; A. BURzYNsKA: Dekonstrukcja i interpretacja.
Krakéw 2001 (zwlaszcza rozdziat pt. Réznica, réznia, réznicosé...; tam tez dalsza
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ska podaje pie¢ aspektéw znaczeniowych différance: réznicowanie,
zwloka, ruch, wytwarzanie i rozbiezno$é*®. Wybér tego wiasnie
terminu pozwala Butler wyzyska¢ aporetyczno$é¢ catej sytuacji
zwigzanej z ,handlem kobietami” i homospoteczno$cig. Miano-
wicie owa spoteczna ,dystrybucja kobiet” jest zarazem zakladana
i zaprzeczana, scala i réwnoczesnie rozsadza wspdlnoty klanowe,
réznicuje mezczyzn i jednoczesnie ich z soba wiaze, konstytuujac
zwiazki (jawnie) heteroseksualne i (skrycie) homoseksualne. To
prowadzi filozofke do konstatacji o ,meskiej homoseksualnej nie-
$wiadomosci”.

I w koricu po trzecie, Butler postuguje sie kluczowym dla tych
rozwazan pojeciem ,homospotecznosci”. Otéz, ,handel kobietami” -
jako zjawisko antropologiczne - przez ukonstytuowanie grup o cha-
rakterze hom(m)oseksualnym prowadzi bezposrednio do homospo-
tecznosci. Badania nad homospotecznoscia zostaly zainicjowane
w latach siedemdziesigtych XX wieku. O tradycyjnym jej rozumie-
niu w naukach spolecznych pisze Jean Lipman-Blumen. Definiuje
ona homospoteczno$é jako ,poszukiwanie, czerpanie przyjemnosci
z i/lub preferowanie towarzystwa innych mezczyzn”*°. Podkre$la,
ze homospolecznos$¢ niekoniecznie jest tym samym, co homosek-
sualnoéé¢, cho¢ pod pewnymi warunkami moze réwniez oznacza¢d
mesko-meskie fascynacje erotyczne. Nastepnie Lipman-Blumen
stwierdza, ze

Podstawowg przestanka homospolecznego postrzegania rél
plciowych jest fakt, ze mezczyzni zwracaja uwage innych
mezczyzn, s przez nich stymulowani i s3 nimi zaintereso-
wani. Proces ten jest zauwazalny juz we wczesnym dziecin-
stwie i kierunkowany oraz wzmacniany przez caly system
spotecznych instytucji, w ktérych partycypuje mezczyzna
w swoim zyciu. [...] To pragmatyczne rozpoznanie, ze mez-
czyzni kontroluja ekonomie, polityke, edukacje, prawo, sfere
zawodowg i spoleczna, stwarza sytuacje, w ktérej mezczyzni
identyfikuja sie z innymi mezczyznami i s przez nich wspie-
rani®.

W takiej sytuacji mezczyZni czerpig korzysci z innych mezczyzn,
ktérzy zaspokajajg szereg ich potrzeb: intelektualnych, psychicz-
nych, politycznych, ekonomicznych, zawodowych, spotecznych

bibliografia); M.P. MARKOWSKTI: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Kra-
kéw 2003 (zwlaszcza rozdziat pt. Dekonstrukcja czyli inwencja).

29 A.BuURrRzYNSKA: Dekonstrukcja iinterpretacja..., s. 219-220.

30 J. LipmaN-BLuMEN: Toward a Homosocial Theory of Sex Roles. An Explanation
of the Sex Segregation of Social Institutions. ,Signs” 1976, no. 3, s. 16, thum. - M..S.

31 Ibidem.
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oraz tych zwigzanych z wladzg i ze statusem, a takze, czasami,
seksualnych. Zasadniczo Lipman-Blumen koncentruje swoja
uwage na instytucjach zrzeszajacych mezczyzn (zakony, wojsko,
szkoty, druzyny sportowe®?) i odnajduje tam wrecz modelowe przy-
ktady homospolecznosci. Spojrzenie Lipman-Blumen na problem
homospotecznosci jest jednak raczej jednopiciowe®® (interesuja ja
gléwnie relacje w obrebie grupy mezczyzn). W pézniejszych bada-
niach o wiele wieksza uwage skoncentrowano na zagadnieniu obec-
noéci i funkcjonowania kobiet w homospotecznosci.

Teorie homospotecznosci rozwineta Eve Kosofsky Sedgwick
w ksigzce Between Men. English Literature and Male Homosocial Desire
z roku 1985. W swojej definicji homospolecznosci Kosofsky Sedg-
wick jest bardzo blisko tego, co 0 hom(m)oseksualnosci napisali
Irigaray oraz Deleuze i Guattari - mimo ze bezposrednio sie donich
nie odwotuje. Méwigc o homospotecznos$ciach, autorka bierze pod
uwage takie spotecznosci, ktére sa oparte na relacjach mezczyzn,
a wiec - patrylinearne i patriarchalne. U podstaw ich funkcjono-
wania tkwi w duzej mierze meska dominacja nad kobietami. Ale
Kosofsky Sedgwick stawia kontrowersyjna teze, ze miedzy tym, co
homospoteczne, a tym, co homoseksualne, istnieje pewne konti-
nuum®, przerwane i wyparte w naszej kulturze:

32 Kluby sportowe sg jednym z najciekawszych obszaréw badari w ramach
homospolecznosci. Interesujaco pisze o tym Sharon R. Birp (Welcome to the Men’s
Club. Homosociality and the Maintenance of Hegemonic Masculinity. ,Gender and
Society” 1996, no. 2). Jej badania wykazaty, ze zamitowanie do homospotecz-
nej rywalizacji sportowej, przejawiajace sie zaréwno w dazeniu do weryfikacji
wlasnej sprawnosci, jak i w kibicowaniu wyczynom innych (mezczyzn), wynika
zinternalizacji wzoréw meskiej hegemonii. Bird opisuje réwniez meska sktonnoséé
do demonstracji seksualnego uprzedmiotowienia kobiet ujawniajaca si¢ w prze-
chwatkach uprawianych przy alkoholu w homospotecznej grupie. Sex-talk staje
sie tu rodzajem gry, toczonej wylacznie pod nieobecnosé kobiet, a stuzacej usta-
laniu regut dominacji w grupie (pecking order). Innym przyktadem homospotecz-
noscijest kultura muzyki rozrywkowej. Na ten temat zob. np. H. DaviEs: All Rock
and Roll is Homosocial. The Representation of Women in the British Rock Music Press.
,Popular Music” 2001, no. 3.
33 Lipman-Blumen marginalnie wspomina o roli kobiet w tym systemie. Stwier-
dza, ze podstawowym zrédlem tozsamosci i statusu w tak zorganizowanym syste-
mie spotecznym sa dla kobiet ich relacje z mezczyznami (ojcami, braémi, mezami
ikochankami) (J. LipmaN-BLumEN: Toward a Homosocial Theory of Sex Roles..., s.19).
34 W filozofii feministycznej méwi sie réwniez o ,lesbijskim kontinuum”.
»Adrienne Rich zaproponowata termin »lesbijskie kontinuum« do opisania ptyn-
nego przejécia miedzy identyfikacja hetero- i homoseksualna kobiet. Termin ten
mial zreszta charakter postulatu politycznego, nawotujacego do »identyfikacji
kobiet z kobietami, a wigc do budowania tozsamo$ci ukonstytuowanej inaczej
niz w opozycji do ptci meskiej, czyli poza »przymusowa heteroseksualnoscig«.
Nie chodzito o nawotywanie do praktyk homoseksualnych, lecz do rozszerzenia
pojmowania kobiecosci, co statoby sie wyzwalajace réwniez dla kobiet zoriento-
wanych heteroseksualnie” (T. Basiuk: Co ma gej do heteryka? ,Res Publica Nowa”
2002, 1T 9, 5. 46).
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,Pragnienie homospoteczne” jest czyms w rodzaju oksymoronu.
Stowo ,homospoteczny” bywa niekiedy uzywane w historii
i naukach spotecznych w odniesieniu do wiezi spotecznych
miedzy osobami tej samej plci. Neologizm ten utworzony jest
oczywiscie przez analogie do stowa ,homoseksualny” i - réw-
nie oczywiscie - dla odréznienia od tego, co ,,homoseksualne”.
Faktycznie okreslenie to stosuje sie do ,meskich wiezi”, ktére
moze - tak jak w naszym spoteczenistwie - cechowac¢ gleboka
homofobia, lek i nienawi$é wobec homoseksualnosci. Wciag-
niecie tego, co ,homospoleczne” z powrotem w potencjalnie
erotyczng orbite , pragnienia’, réwna sie zatem postawieniu
hipotezy, ze miedzy tym, co homospoleczne, a tym, co homo-
seksualne, zachodzi potencjalnie nieprzerwana ciggtosé, kon-
tinuum, ktérego widocznosé - dla mezczyzn - jest w naszym
spoteczenistwie radykalnie przerwana®.

W kategorii pojeciowej ,homospoleczne” mieszczg sie ,mez-
czyzni promujacy interesy innych mezczyzn”, natomiast w kate-
gorii ,homoseksualne” - ,mezczyzni kochajacy innych mezczyzn”.
Przy czym u podstaw wspdiczesnego ,homospoteczeristwa’, rozu-
mianego jako ,spoleczenistwo mezczyzn promujacych interesy
innych mezczyzn”, leza nie tylko patrylinearno$¢ i patriarchat,
lecz takze heteronormatywnos¢ i homofobia. Innymi stowy - to,
co homospoteczne, konstytuuje sie w opozycji do tego, co homosek-
sualne. A przeciezijedna, i druga kategoria opiera sie na pragnieniu
meskiej relacji. I to wtasnie stanowi podstawe méwienia o konti-
nuum miedzy tym, co homospoleczne, a tym, co homoseksualne.
Wedtug Kosofsky Sedgwick doskonale widaé to na przykladzie sta-
rozytnej Grecji. Tam bowiem, w kulturze ewidentnie homospo-
tecznej, patriarchalnej, nawet mizoginicznej, byto tez miejsce dla
homoseksualnosci. MezczyZni promowali interesy innych mez-
czyzn i jednoczesnie kochali innych mezczyzn®. Kosofsky Sedg-
wick podsumowuje te kwestie w nastepujacy sposéb:

Przyklad Grecji dowodzi, jak sadze, ze podczas gdy heterosek-
sualnosé¢ jest niezbedna dla utrzymania patriarchatu, homo-
fobia - w kazdym razie homofobia wymierzona przeciw mez-

35 E.KosoFskY SEDGWICK: Meskie pragnienie homospoteczneipolityka seksualnosci.
Przel. A. OsToLskI. ,Krytyka Polityczna” 2005, nr9-10, s. 176-177. Sa to fragmenty

ksiazki Eve Kosofsky Sedgwick pt. Between Men. English Literature and Male Homo-
social Desire (New York 1985).

36 Oczywiscie, homoseksualizm grecki jest sprawg problematyczna, niezwykle

skomplikowanaiobwarowana wieloma zakazamiinakazami. Zob.np.K.J. DOVER:

Homoseksualizm grecki. Przel.]. MARGANSKI. Krakdw 2004. Notabene, na ksiazke

te powotuje sie Kosofksy Sedgwick.
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czyznom - nie jest. W rzeczywistosci dla Grekéw kontinuum
miedzy ,, mezczyznami kochajacymi mezczyzn” i ,mezczy-
znami promujacymi interesy mezczyzn” byto czyms$ zupet-
nie oczywistym®’.

Kosofsky Sedgwick, interpretujac kanoniczne utwory litera-
tury anglojezycznej®®, potwierdzenia swoich tez szuka zwtaszcza
w ksigzce René Girarda Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne.
Girard odnajduje bowiem w wielkich powie$ciach XIX i XX wieku
powtarzajacy sie schemat mitosnego tréjkata, tak zwane pozadanie
mimetyczne. Twierdzi, ze ,,po$rednictwo wzbudza kolejne pragnie-
nie, identyczne z pragnieniem posrednika”®®. Dlatego zazwyczaj
mamy do czynienia z erotycznym tréjkatem: mezczyzna pozada
kobiety pozadanej przez innego mezczyzne. Mimo Ze Girard nie
powoluje sie tutaj na ustalenia Lévi-Straussa ani tym bardziej Iriga-
ray (zreszta: nie mégl tego zrobié, bo jego ksiazka ukazata sie w roku
1961), w sformutowanej przez autora Prawdy powiesciowej... koncep-
cji z tatwoscig mozna odnaleZé watki dotyczace ,wymiany kobiet”.
Ewidentnie $wiadczy o tym chociazby takie zdanie: ,Ped ku przed-
miotowi jest w istocie pedem ku posrednikowi”*°. Kobieta w tym
tréjkatnym uktadzie zostaje zredukowana do funkcji przedmiotu,
azatem - towaru podlegajacego regutom handlu. Co wiecej, posred-
nikiem, wedlug Girarda, moze by¢ jedynie kto$, kto cieszy sie nie
tylko szacunkiem, lecz wrecz szczeg6lnym prestizem u pragnacego
podmiotu. W patriarchalnym spoleczenstwie kims$ takim moze by¢
jedynie mezczyzna lub grupa mezczyzn. Zwlaszcza ze - po pierwsze,
podmiot pragnacy nie§wiadomie nasladuje pragnienie posrednika,
apo drugie, posrednik ten staje sie¢ w pewnym momencie rywalem
podmiotu. Girarda interesuje szczegdlnie przejscie od nasladowa-
nia do rywalizacjiiw ogdle istota traktowania tego samego, swojego
(czyli posrednika) jako rywala. Staje sie to takze waznym zagadnie-
niem dla Kosofsky Sedgwick, ktéra pisze wprost:

37 E. KosoFskY SEDGWICK: Meskie pragnienie homospoteczne..., s. 180.

38 Takich autoréw, jak: W. Szekspir, L. Sterne, M. Shelley, Ch. Dickens,
H. James, O. Wilde, M. Mitchell. Zresztg interpretacje literatury w kontekscie
wiezi homospotecznych miedzy mezczyznami staty sie w latach dziewieédzie-
siatych bardzo popularne. Zob. np. N.R. DavisoN: Joyce’s Homosocial Reckoning.
Italo Svevo, Aesthetics, and ,, A Portrait of the Artist as a Young Man”. ,Modern Lan-
guage Studies” 1994, no. 3; M. MENDELSSOHN: Homosociality and the Aesthe-
tic in Henry James’s ,,Roderick Hudson”. ,Nineteenth-Century Literature” 2003,
no. 4; B. SIMERKA: Homosociality and Dramatic Conflict. A Reconsideration of Early
Modern Spanish Comedy. ,Hispanic Review” 2002, no. 4.

39 R. GIRARD: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne. Przet. K. KoT. War-
szawa 2001, s. 13. Wiecej na temat koncepcji Girarda zob. C. ZALEWSsKI: Podstawy
antropologii René Girarda. ,Wielogtos” 2007, nr 2. Tam tez dalsza bibliografia.

40 R. GIRARD: Prawda powiesciowa..., s. 16.
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Najbardziej interesujaca w tej ksiazce jest z naszego punktu
widzenia teza, ze w erotycznej rywalizacji wiez spajajaca obu
rywali jest tak samo intensywna i mocna, jak wieZ miedzy
kazdym a ukochang: ze wiezy ,rywalizacji” i ,,mitosci”, przy
wszystkich réznicach w ich przezywaniu, sa réwnie potezne
i pod wieloma wzgledami ekwiwalentne®.

Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, bo w pewnym momen-
cie ,w walce z rywalem podmiot odwraca logiczny porzadek prag-
nien, aby ukryé nasladownictwo’*?, a nastepnie ,prestiz posrednika
przechodzi na pozadany przedmiot i nadaje mu pozorna warto$¢”*.
Z tego powodu warto$¢ kobiety - jako ,towaru wymiennego” -
zalezy od wartoéci (czy moze lepiej: od prestizu) rywala. Tutaj réw-
niez upatrywaé mozna zrédet jednej z podstawowych regut ,handlu
kobietami”: owszem, obieg kobiet jest mozliwy miedzy plemionami,
ale nigdy miedzy klasami spotecznymi. Kobiety z danej klasy spo-
lecznej przedstawiajg podobna warto$é, poniewaz prestiz podmio-
téw handlu - mezczyzn - jest podobny. Wartosci tej nie powinno sie
obnizaé przez wymiane miedzyklasows, albowiem prestiz rywali
jest wéwczas nieporéwnywalny.

Aspekt mesko-meskiej rywalizacji jako konstytutywny dla
wspétczesnej homospolecznosci akcentuje - komentujgc ustalenia
Kosofsky Sedgwick - Jacek Kochanowski, ktéry zauwaza:

Mezczyzna to ten, kto pozada kobiet i rywalizuje z innymi
mezczyznami. [..] Wzajemne pozadanie mezczyzn jest
wykluczone [...], poniewaz interakcje pozadania heterosek-
sualnego uzupelnia interakcja meskiej rywalizacji, ozna-
czajaca calg przestrzen spoleczna. Wszystkie stosunki spo-
teczne: polityczne, gospodarcze, religijne, naukowe przez
wieki ksztattowane byly przez walczacych ze soba mezczyzn,
w zwiazku z czym nadrzednym paradygmatem normatyw-
nym sta¢ sie musiat zakaz meskiego homoseksualizmu. Mez-
czyzni mieli rywalizowaé, a nie kochaé sie. [...] Tabu mesko-
-meskiego pozadania okazalo sie [...] jednak - jak uczy nas
o tym psychoanaliza - nieskuteczne: pragnienie wyparte
powrdcito i zadomowilo sie w zachodnioeuropejskiej prze-
strzeni cywilizacyjnej jako fundament przestrzeni homospo-
tecznej. [...] Mezczyzni zwigzywali sie ze sobg poprzez
rywalizacje: okazata sie ona skutecznym, dostepnym, satys-
fakcjonujacym sposobem na kompensowanie wyrzucenia

41 E. KosoFsKY SEDGWICK: Meskie pragnienie homospoteczne..., s. 184.
42 R. GIRARD: Prawda powiesciowa..., s. 16.
43 Ibidem, s. 23.
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z kultury otwartego pragnienia homoerotycznego. Im gleb-
sze poczucie pustki i niespetnienia z powodu tabu homoero-
tycznego, tym bardziej gwattowne przejawy kompensujacej
agresji: oto jeden z najwazniejszych przejawéw neurotycz-
noéci kultury zachodnioeuropejskiej**.

Kochanowski dostrzega wiec zrédla tej rywalizacji w wypar-
ciu mesko-meskiego pozadania. Jedng z najwazniejszych cech
wspétczesnej homospotecznoséci jest zatem nie tylko rywalizacja
mezczyzn, lecz takze agresja wynikajgca z pragnienia homoero-
tycznego. Sytuacje te mozna obrazowo przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposéb: w warstwie powierzchniowej uktadéw spotecznych
widoczna jest meska rywalizacja oraz wymiana kobiet, w war-
stwie glebinowej za§ - wyparte mesko-meskie pozadanie oraz
handel kobietami. Stad z kolei wynikaja dwa kolejne mechanizmy
cechujace i regulujace wspétczesna homospotecznosé: mizoginia
i homofobia.

Watki te podejmuje i rozwija Tomasz Basiuk, ktéry taczy homospo-
teczno$é - jako pewien typ mesko-meskich relacji - z patriarchatem.
Homospolecznosé lezy bowiem u podstaw patriarchatu, funduje go
iorganizuje. Basiuk zauwaza, ze pragnienie homospoteczne mozna
rozumie¢ ,jako synonim tego, co feminizm wspélczesnie nazywa
patriarchatem - jego konstytutywng czescia stata sie homofobia
zagrazajaca porzadkowi, ktéry jednocze$nie ustanawia”*®. Podobne
spostrzezenie formutuje Blazej Warkocki: ,,meskie pragnienie
homospoteczne nie oznacza mechanizmu sublimacji homoseksual-
nosci. Oznacza kulturowo i historycznie uwarunkowane pragnienie
odnalezienia sie w kontinuum relacji miedzy mezczyznami, ktére
jest radykalnie przeciete przez homofobie”*¢. Wtasnie w homo-
fobii tkwig zaréwno cecha, jak i paradoks wspdtczesnego patriar-
chatu. Wezeéniejsze struktury patriarchalne opieraty sie nie tylko
na promocji intereséw jednych mezczyzn przez innych, lecz takze
na mito$ci mezczyzn do innych mezczyzn. Obecnie za$ struktury
patriarchalne, homoerotyczne przeciez w swej istocie, opierajg sie
tylko na promocji intereséw jednych mezczyzn przez innych przy
jednoczesnej dyskryminacji mesko-meskiej mitosci.

Co wiecej, Basiuk, interpretujac tezy Kosofsky Sedgwick, pisze
o sytuacji bez wyjscia, w ktérej znalazt si¢ wspétczesny mezczyzna
nieustannie podlegajacy samokontroli. Basiuk méwi nawet o poten-
cjalnym szantazu, ktérego doswiadcza kazdy mezczyzna:

44 ]. KocHANOWSKI: Czy gej jest mezczyznq? Przyczynki do teorii postptciowosci.
W: Gender. Konteksty. Red. M. RADKIEWICZ. Krakéw 2004, s. 111, 104-105.

45 T. Basiuk: Coma gej do heteryka?..., s. 48.

46 B. WARKOCKI: Homo niewiadomo..., s. 21.
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Te przepisane kulturowa norma zachowania, ktére Sedgwick
nazywa homospolecznymi, moga mie¢ charakter intymny,
na przyktad obejmuja wspédlne péjécie do sauny lub wspélne

pijanistwo, ale nie powinny mieé¢ charakteru erotycznego -
przez zachowania erotyczne rozumie sie tu zachowania
wyrazajace pozadanie, ale nie posuniete do aktéw seksu-
alnych. Powstrzymywanie sie od zachowan homospotecz-
nych naraza mezczyzne na posadzenie o zniewieciatosé
(powszechnie znielubiona figura chtopca maminsynka) lub

wrecz o homoseksualizm. Jednak zachowania homospo-
teczne wecale nie gwarantujg bezpieczenistwa. Klopot w tym,
ze brak jest obiektywnego kryterium pozwalajacego odréz-
ni¢ zachowania homospoleczne od homoerotycznych, przez

co kazdy przypadek male bonding moze zostaé utozsamiony
z zachowaniem homoerotycznym [...]. Wtasnie to ,,podwéjne

(z)wigzanie” (double bind) przesadza o sytuacji potencjalnego

szantazu: zaréwno utrzymywanie relacji homospotecznych,
jak iich nieutrzymywanie naraza mezczyzne na posadzenie

o (ukryty lub skrywany) homoseksualizm®’.

Przyczyna tej paradoksalnej sytuacji jest zerwanie w naszej kultu-
rze kontinuum miedzy tym, co homospoteczne, a tym, co homoseksu-
alne. Zerwanie to spowodowato, ze bardzo trudnojest obecnie okresli¢,
ktojest,prawdziwym mezczyzng’, aktojuz nim nie jest. Im bardziej
mezczyzna odcina sie od zwigzkéw homospotecznych, tym bardziej
naraza sie na posadzenie o homoseksualizm (i zniewiesciatos¢), czyli
nahomofobie. Zkolei im bardziej mezczyzna angazuje sie w zwigzki
homospoteczneizabiega onie, tym bardziej eksponuje mesko-meskie
relacje, a przez to znowu naraza sie na posgdzenie o homoseksualizm,
czyli na homofobie. Wynika z tego, ze konstrukt homospotecznosci,
stuzacy dawniej interesom mezczyznistojacy nastrazy patriarchatu,
okazalsie - podobnie zreszta jak patriarchat - opresywny dla samych
mezczyzn. Poza tym sytuacja taka - wiecznego leku, ze zostanie sie
oskarzonym o homoseksualizm - wywotuje agresje skierowana do
wszystkich, ktérzy naruszaja te kulturowa norme zorganizowang
wokét homospotecznosci, a zatem do kobiet i do homoseksualistéw.

,Jednak - dodaje Basiuk - mizoginia i homofobia sg nienawiscia skie-
rowangnie tylko do innych, ale réwniez ku sobie”*®. W takim ukfadzie
bowiem mezczyzna zaréwno jest opresjonowany (przez innych mez-
czyzn), jak i opresjonuje (innych mezczyzn). Przypomina to ponie-
kad stynny Gombrowiczowski Zwigzek Kawaleréw Ostrogi, notabene
modelowy wrecz przyktad homospotecznosci:

47 T. Basiuk: Coma gej do heteryka?..., s. 47.
48 Ibidem, s. 48.
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Teraz do Zwigzku naszego Kawaleréw Ostrogi nalezysz i Roz-
kazy moje masz wypelnia¢, a takze dba¢, zeby tamci rozkazy
moje jak nalezy wypelniali. Ucieczki, ani zdrady zadnej, nie
prébuj, bo ci Ostroge zadadza, a jezeliby choé¢ najmniejsza
cheé Zdrady, Ucieczki w ktérym z towarzyszéw twoich spo-
strzegt, jemu Ostroge masz wrzepié. A jesliby$ tego zaniedbat,
tobie jg wrzepia. A jesliby ten, kto tobie Ostroge wsadzi¢ ma,
tego zaniedbal, jemu niech inny Ostroge wsadzi. Pilnujze sie
tedy, aiinnych pilnuj, i na najlzejsze poruszenie uwazaj, jesli
nie chcesz Szpikulca dozna¢ Bolesnego, ach Strasznego, ach
Piekielnego Szpikulca tego Diabelskiego!*’

Grozba posadzenia o homoseksualizm dziata jak ostroga: mez-
czyzna sam moze zosta¢ oskarzony o homoseksualizm i jednoczes-
nie moze oskarzy¢ o to innych. Dlatego nieustannie musi pilnowaé
i kontrolowa¢ siebie oraz innych. Podobng w duchu obserwacje
zanotowat Gombrowicz takze w Dzienniku:

Ach! Znatem te mesko$é, ktéra fabrykowali sobie inni, mez-
czyzni, miedzy soba, podjudzajac sie do niej, zmuszajac
sie do niej wzajemnie w panicznym strachu przed kobieta
w sobie, znalem mezczyzn, wytezonych w dazeniu do Mez-
czyzny, samcéw kurczowych, dajacych sobie szkote mesko-
$ci. Mezczyzna taki sztucznie potegowal swoje cechy: byt
przesadny w ociezatosci, brutalnosci, sile i powadze, byt
tym, ktéry gwatci, ktéry zdobywa przemoca - wiec bat sie
pieknosci i wdzieku, ktére sa bronig stabosci, zapamietywat
sie w samczej potwornosci, stawat sie wyuzdany i trywialny,
albo tepy i niezdarny. Najwyzszym urzeczywistnieniem tej
»szkoty” byty chyba owe bankiety pijanych oficeréw gwar-
dii carskiej - na ktérych przywigzywano sobie sznurek do
organu meskiego po czym, pod stolem, jeden ciagnat dru-
giego za sznurek, a ten kto pierwszy nie wytrzymat i krzyk-
nal, ptacitkolacje. Ale duch tej meskosci wzmozonej objawiat
sie we wszystkim, rzec mozna - w historii*®°.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze im bardziej do glosu dochodza inni
(kobiety, geje), tym bardziej niestabilna staje si¢ homospotecznosé,
co prowadzi do mizoginii i homofobii jako reakeji obronnych mez-
czyzn zagrozonych niebezpieczenstwem. Mozna te sprawe posta-
wié jeszcze inaczej: im bardziej kobieta (jako ,towar wymienny”
stuzacy konstytucji homospotecznoéci) sie emancypuje i staje nie-

49 W. GomBRrowIcz: Trans-Atlantyk. Krakéw 1988, s. 100-101.
50 W. GomBROWICZ: Dziennik 1953-1956..., S. 229.
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zaleznym podmiotem, tym bardziej homospoteczno$¢ traci pod-
stawy swego funkcjonowania.

Sadze réwniez, ze to wlasnie emancypacja kobiet doprowadzita
do zerwania tacznosci miedzy tym, co homospoteczne, a tym, co
homoseksualne. Kiedy bowiem w Europie i Stanach Zjednoczonych
,Jhandel kobietami” stat sie w zasadzie niemozliwy, homospotecz-
no$¢ - aby ponownie sie ukonstytuowaé - musiata znalez¢ sobie
nowego kozta ofiarnego, a stat sie nim homoseksualista, ktéry - jako
nowa tozsamo$¢ i nowa jednostka ,do zarzadzania” i, do leczenia” -
nie bez przyczyny pojawil sie na arenie dyskursu spotecznego pod
koniec XIX wieku®, a zatem w chwili najwiekszego rozkwitu i rea-
lizacji kobiecych idei emancypacyjnych. Tym samym mizoginia
i homofobia staly sig¢ nowa podstawg homospotecznoéci (i patriar-
chatu).

Oczywiscie, sa od tej reguly wyjatki. Odnalez¢ je mozna zwlasz-
cza w niemieckiej my$li spotecznej miedzywojennego dwudzie-
stolecia. Wypada doda¢, ze teoria meskiej spotecznoéci nie jest
pomystem powojennych antropologéw czy feministek drugiej fali.
Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy te spotecznosé opisali, byt
Hans Blither, autor trzytomowego dzieta z roku 1913 o roli ero-
tyki w meskiej spolecznosci. Ksiazka ta, wielokrotnie wznawiana,
miata niebagatelny wplyw na niemieckie teorie nacjonalistyczne
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Odnajdujemy
w niej wiekszo$¢ z omawianych wyzej kwestii. Moze tylko ,obieg
kobiet” i,,handel kobietami” nie s tak wyeksponowane. Pojawia sie
natomiast naczelna sprawa: zachowanie - postugujac sie stowami
Kosofsky Sedgwick - kontinuum miedzy tym, co homospoteczne,
a tym, co homoseksualne. Punktem wyjscia rozwazan autora jest
refleksja na temat ksigzki Heinricha Schurtza Altersklassen und Mn-
nerbiinde. Eine Darstellung der Grundformen der Gesellschaft [Grupy
wiekowe i zwiqzki mezczyzn. Przedstawienie podstawowych form spote-
czefistwa). Blither, interpretujac ustalenia Schurtza, méwi o podwdj-
nym dazeniu mezczyzn - do rodziny i do meskiej wspélnoty:

51 Samego pojecia ,homoseksualizm” uzy! po raz pierwszy wegierski pisarz

Kéaroly Maria Kertbeny, ktéry w liscie otwartym do pruskiego ministra spra-
wiedliwo$ci domagat sie dekryminalizacji ,aktéw sprzecznych z naturg”. ,W XIX
wieku - zauwaza Florence Tamagne - »sodomita« - »zbrodniarz wobec Boga«;

obmierzly przestepca, zastugujacy na najwyzsza kare - stopniowo ustepowat miej-
sca »homoseksuali$cie«: osobie szkodliwej spotecznie, lecz jednoczesnie »chorej«,
»zboczonej«, »zdegenerowanej«, a co za tymidzie, stanowigcej problem raczej dla

stuzby zdrowia niz dla wymiaru sprawiedliwoéci” (F. TAMAGNE: Era homoseksua-
lizmu, 1870-1940. W: Geje i lesbijki. Zycieikultura. Red. R. ALDRICH. Przel. P. Nowa-
kowskI. Krakéw 2009, s. 167). Wiecej na ten temat zob. M. FoucauLT: Historia

seksualnosci. Przel. B. BANASIAK, T. KOMENDANT, K. MATUSZEWSKI. Warszawa

2000; J. KocHANowsKI: Fantazmat zr6zNICowany. Socjologiczne studium przemian

tozsamosci gejéw. Krakéw 2004.
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Podczas gdy kobieta jest socjologicznie jednostronna i dazy
tylko ku rodzinie, mezczyzna sklania sie zawsze w dwie

strony: ku rodzinie i ku meskiej spotecznosci. Zaden mez-
czyzna nie jest wyjety spod dziatania tego podwdéjnego daze-
nia. U typowego ojca rodziny, ktéry zdaje sie nie zna¢ niczego

poza swojg zong i swoimi dzie¢mi, wida¢ wyrazne $lady tesk-
noty za zwigzkami mezczyzn®.

I dodaje:

Mezczyzna posiada po pierwsze poped ptciowy, ktéry pcha go
ku kobiecie i ku zatozeniu rodziny. Po drugie jednak posiada
poped ku stowarzyszaniu sie, ktéry pcha go ku mezczyznie
i ku zaktadaniu zwigzkéw mezczyzn®®.

Abstrahujac od ewidentnie mizoginicznych pogladéw Blithera,
juz na poczatku jego rozprawy ujawnia sie wlasnie kontinuum
miedzy tym, co homospoteczne, a tym, co homoseksualne. W obu
przypadkach bowiem mezczyzng kieruje sita popedu, pragnienie
relacji z mezczyzng. A niecheé do kobiet dodatkowo umacnia te
wiezi. Poza tym poped mezczyzn ku stowarzyszaniu sie odgrywa,
wedlug Blithera, elementarng role w ksztattowaniu i rozwoju pan-
stwa, dlatego ze czyni mezczyzne ,istotg zdolna do stworzenia
panistwa”®*: ,Polityczne zorganizowanie ludzkiego spoteczenistwa
nie wychodzi od rodziny, ktéra jest wylacznie przedmiotem narad,
ale od zwigzkéw mezczyzn”*®. Tutaj wlasnie upatrywaé mozna sity
homospotecznosci: ,Mezczyznii mlodzienicy tworza meska spotecz-
nos¢, maja gleboka swiadomo$¢ tego, ze sita, ktéra z nich powstaje
jako rezultat zycia we wspdlnocie, silniejsza jest niz zsumowane
sity jednostek”®.

Jedna z podstawowych dla Schurtza i Blihera kategorii jest ,,dom
mezczyzn” (Ménnerhaus) - archetypowy wrecz model spotecznosci
meskiej. Schurtz charakteryzuje go w nastepujacy sposéb:

Typowy dom mezczyzn lub kawaleréw mozna okreslié¢ jako
budynek, w ktérym przebywajg mtodziency, ktérzy osiggneli
juz dojrzato$¢, ale jeszcze sie nie ozenili. Tutaj gotuja swoje
positki, tutaj pracujg i bawig sie, tutaj jest nocg ich miejsce
do spania. Natomiast zonaci mezczyzni zamieszkuja wraz

52 H. BLUHER: Teoria meskiej spotecznosci. Przel. T. GaB1S. W: Rewolucja konser-
watywna w Niemczech 1918-1933. Wybér i oprac. W. KuNIcKI. Poznan 1999, s. 254.
53 Ibidem, s. 255.

54 Ibidem.

55 Ibidem, s. 258-259.

56 Ibidem, s. 270.
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z zonami i dzieémi pojedyncze, zwykle o wiele mniejsze
domy; w wiekszo$ci przypadkéw wstep do domu kawale-
réw jest catkowicie wzbroniony kobietom i dzieciom, nato-
miast mile widziane sg tam mtode dziewczeta, ktére wraz
z mieszkanicami domu oddaja sie wolnej mitosci. Tak wiec
grupa wiekowa niezonatych mezczyzn jest jako catosé prze-
ciwstawiona wszystkim pozostatym czlonkom naturalnej
grupy spotecznej, i dom mezczyzn jest poniekad manifesta-
Cja tego stanu rzeczy®.

Blither uwaza, ze kazda meska organizacja, a nawet cata meska
spoleczno$¢ zorganizowana jest na podobnych zasadach, co éw pier-
wotny dom mezczyzn. Polemizuje jednak z Schurtzem, twierdzac,
ze istotg prototypowego domu mezczyzn bylo kategoryczne wyklu-
czenie kobiet, to za$, o czym pisze Schurtz - czyli przyjmowanie
dziewczat w celu uprawiania z nimi wolnej mitosci - jest pdzniej-
szym odstepstwem od tej normy. Tym samym ewidentnie chce udo-
wodnié, ze wszelkiego rodzaju meskie zwigzki i stowarzyszenia sg
zorganizowane na analogicznych zasadach: 1acza mezczyzn promu-
jacych interesy innych mezczyzn i jednocze$nie mezczyzn kocha-
jacych innych mezczyzn. Blither méwi wprost, ze zrédltem meskiej
homospotecznoscijest ,wspdlna wszystkim mezczyznom sktonnosé
do inwersji seksualnej”®®, a nastepnie dodaje: ,Spotecznosé meska
jest spotecznoscia mezczyzn, w ktérej dominuje typus inversusijego
odmiany”®®. Najwazniejszym wiec czlonkiem homospotecznosci
jest typus inversus, dla ktérego Blither znajduje synonim ,mezczyz-
niarz” - ,Ménnerheld” (przez skojarzenie z popularnym stowem

skobieciarz” - ,,Frauenheld”). To aktywny cztonek meskiej spotecz-

nosci, ktérg traktuje jak swéj ,,harem”°. A zatem u podstaw funkcjo-
nowania homospolecznosci lezy figura homoseksualisty. Stosunki
panujace miedzy nim a pozostalymi mezczyznami wptywaja na
typy i rodzaje tej spotecznosci.

Blither wyréznia spoteczno$¢ meska pierwszego i drugiego stop-
nia. W spotecznosci meskiej pierwszego stopnia pozadanie homo-
erotyczne nie jest thumione. Autor opisuje strukture tej spolecznosci
za pomocg pdl koncentrycznych. W centrum znajduje sie oczywi-
Scie typus inversus. W pierwszym kregu jest jego ,,pierwszy ulubie-
niec”, petnigcy funkcje , zony”. Drugi krag sktada sie z kilku mtodych

57 Cyt. za: ibidem, s. 257.

58 Ibidem, s. 264.

59 Ibidem. Okreslenie homoseksualisty jako ,typus inversus” jest bezposrednim
nawigzaniem do popularnej wéwczas teorii inwersji seksualnej opracowanej
przez brytyjskiego seksuologa Havelocka Ellisa w ksigzce pt. Sexual Inversion
z roku 1897.

60 Ibidem, s. 265.
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mezczyzn, utrzymujacych kontakty seksualne z ,mezczyZniarzem”.
Trzeci krag stanowia jego zaufani przyjaciele, z ktérymi nie utrzy-
muje on kontaktéw seksualnych. Kolejne kregi, mniej juz wyrazne,
obejmujg dalszych znajomych aktywnego cztonka spotecznosci.
Jako przyklad tego typu struktury Blither podaje Wedrownego

Ptaka - niemiecka organizacje mlodziezowa, w ktdrej zaobserwo-
wat ,setki mtodzienicéw zafascynowanych mezczyzniarzem™'. Ele-
menty tak zorganizowanej homospotecznosci dostrzec takze mozna

w starozytnej Grecji.

We wspblczesnej kulturze dominuje natomiast spotecznosé
meska drugiego stopnia, polegajaca na czeSciowym wyparciu prag-
nienia homoerotycznego. ,Sktada sie ona - wyjasnia Blither - z mez-
czyzn, ktérzy na co dzien kochaja kobiety, ale ktérzy mimo to nie
moga sie obej$¢ bez mezczyzn i odczuwaja nieodparta potrzebe, aby
spotyka¢ sie z nimi co pewien czas”®’. Méwigc inaczej: jest to taka
spotecznoéé, w ktdrej nie ma ,mezczyzniarza” i jego ,pierwszego
ulubierica”. Aczkolwiek przetransformowana figura ,aktywnego
cztonka” pozostaje nadal cze$cig konstytutywna:

W meskiej spotecznosci drugiego stopnia typus inversus zasta-
piony zostaje przez obraz bohatera. W jej bardziej prymi-
tywnych formach wyraza sie to poprzez chelpliwe rozmowy
o odwaznych mezczyznach z przesztosci, za$ w formach wyz-
szych poprzez trwata i kultowa wiez z wielbionym herosem®.

,Pierwszym ulubienicem” moze by¢ wéwczas szaman, kaptan,
anawet wédz plemienia albo krél. Kolejne kregi tworza mezczyzni
majacy czynny udzial we wladzy.

Waznym watkiem w ustaleniach Blithera pozostaje kwestia
wyparcia tego, co jawnie homoseksualne. Ot6z twierdzi on, ze
wyparcie to jest tylko czesciowe i nadal stanowi sile napedowa
homospotecznosci:

Motoryczny cel pierwotnie seksualnego stowarzyszania sie
zostaje zachowany i kultywowany w dalszym ciagu, gdyz
wtlasnie stowarzyszanie sie jest najwazniejszg wartoscig.
Materialna tre$¢ pierwotnego stowarzyszania sie, tzn. sek-
sualne zainteresowanie, jest wyparta, ale nie catkiem znisz-
czona. Tylko uséwiadamiana sobie reszta pozostaje jako czyn-

nik wywotujacy przyjemno$é®*.

61 Ibidem.
62 Ibidem, s. 268.
63 Ibidem, s. 270.
64 Ibidem.
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Blither nie méwi wiec (jak czynig to na przyktad Kochanowski
i Basiuk) o meskiej rywalizacji, samokontroli i agresji, bo dla niego
wyparcie pragnienia homoseksualnego nie jest catkowite. Dlatego
tez mezczyZni tworzacy spotecznosé moga odczuwaé przyjem-
noé¢, zadowolenie i site. Gdyby bowiem Blither zauwazat catkowite
wyparcie, musiatby doj$¢ do wniosku, ze wspélczesng mu kulture
cechuje réwniez homofobia.

Rozprawa Blithera jest nie tylko niezwykle interesujacym studium
meskiej spotecznosci, lecz takze przyktadem na zachowanie konti-
nuum miedzy tym, co homospoteczne, a tym, cohomoseksualne, ciagg-
tosci i wspdlnotowosci mezezyzn promujgcych interesy innych mez-
czyznimezczyznkochajacych innych mezczyzn. Nauwage zastuguje
fakt, ze w jego ujeciu z meskiej spotecznosci absolutnie wykluczone
zostajg kobiety. A zatem twierdzi on, ze podstawa konstytucyjna
homospotecznosci nie jest ,handel kobietami” (czyli mesko-meska
rywalizacja), ale pragnienie mesko-meskiej relacyjnosci®®.

Mozna wiec na tej podstawie wysnué nastepujacy wniosek: ,han-
del kobietami” jest tym bardziej intensywny i jawny, im bardziej
sttumione pozostaje mesko-meskie pozadanie homoerotyczne.
Emancypacja kobiet w XIX wieku zaburzyta reguty tego handlu.
W obliczu tych zmian mezczyzni musieli podjaé prébe znalezie-
nia nowego fundamentu dla homospotecznosci. Oczywiscie, nie
moglo to by¢ pozadanie homoerotyczne. W rezultacie pojawit sie
bardzo wyrazny dyskurs mizoginiczny i homofobiczny, a to z kolei
doprowadzito do tego, o czym pisze Kochanowski, a mianowicie do
»neurotycznosci kultury zachodnioeuropejskiej”, przektadajacej sie
na meska agresje - zaréwno w stosunku do Innych (kobiet, homo-
seksualistéw), jak i do samych siebie (rywalizacja, samokontrola).
Aby uleczy(¢ te neurotyczno$é, meska spoteczno$¢ musiataby zwe-
ryfikowaé i zdekonstruowaé swoje podstawy, w wyniku czego nie
tylko zlikwidowano by , handel kobietami”, mizoginie i homofobie,
lecz przede wszystkim umozliwiono by mezczyZnie otwarcie sie na
Innego - na kobiete i na homoseksualiste.

65 Poglady reprezentowane przez Blithera byty w Niemczech bardzo popularne
zaréwno przed, jak i po ukazaniu sie Teorii meskiej spotecznosci. Dobrym na to przy-
ktadem jest utworzenie w roku1903 zinicjatywy Adolfa Branda zwigzku o nazwie
Gemeinschaft der Eigenen. ,Brand lansowat koncepcje meskiego braterstwa, opar-
tego w rownym stopniu na starogreckiej idei pederastii, sredniowiecznych tra-
dycjach niemieckich oraz pismach Nietzschego. [...] Jako zagorzaly mizogin oraz
antymodernista, pragnal zbudowaé spoteczenistwo realizujace idealy meskiego
braterstwa i honoru (tzw. Mannerbund), gdzie poczesne miejsce zajmowatby kult
przyjaZzni oraz adoracja meskiego ciata. Wizja Branda wywarta pietno na nie-
ktérych niemieckich ruchach nacjonalistycznych i mlodziezowych (w rodzaju
Wandervégel)” (F. TAMAGNE: Era homoseksualizmu..., s. 176). Zreszta Blither sam
wskazuje Wandervégel (Wedrownego Ptaka) jako przykiad meskiej spotecznosci
pierwszego stopnia.

Mateusz Skucha



55

Na gruncie polskim - z oczywistych wzgledéw - wyraZznie widaé
jedynie spotecznosci meskie drugiego stopnia. Pierwsze przyktady
préb opisu polskiej kultury jako wybitnie meskiej znalez¢é mozna
w charakterystykach zycia mezczyzn na emigracji po roku 1831.
Znakomicie opisata to Alina Witkowska w szkicu o wiele méwigcym
tytule - Kultura samotnych mezczyzn. Nie stosuje ona, rzecz jasna,
kategorii,,homospotecznosci” i ,handlu kobietami”, niemniej poka-
zuje, ze do$wiadczenie emigracyjne tego czasu bylo doswiadcze-
niem typowo meskim:

Kultura samotnych mezczyzn jest zjawiskiem emigracyj-
nym. [...] Przyczyny zaistnienia zjawiska sa dosy¢ banalnie
oczywiste. Po upadku powstania listopadowego kraj opus-
cili przede wszystkim wojskowi i ludzie skompromitowani
udziatem w rzadzie, w sejmie, w aktywnym ruchu politycz-
nym. A te zakresy czynnosci stanowily domene mezczyzn.
Oni wiec emigrowali, zazwyczaj samotnie, nawet wéwczas,
gdy przedtem byli zonaci, cho¢ wiekszo$¢ na przyklad mto-
dych wojskowych to kawalerowie®.

Witkowska, powotujac sie gtéwnie na pamietniki i listy, prze-
konujgco udowadnia, ze nowa sytuacja®’, w ktérej znalezli sie
mezczyzni, byla dla nich do$wiadczeniem nie tylko zaskakuja-
cym, lecz wrecz traumatycznym: ,0d momentu wyjscia z Polski
stali sie wspdlnota ludzi skazanych na siebie. Zarazem ludzi, kté-
rzy nie wiedza, kim s3”. Z tego powodu bardzo czesto szukali
zapomnienia w hazardzie, uzywkach (zwtaszcza alkoholu, rza-
dziej narkotykach), erotyce (skutkiem czego byta plaga choréb
wenerycznych), a takze pojedynkach i samobéjstwach. Na drugim
biegunie znajdowata sie z kolei nadmierna, obsesyjna religijnosé
niektérych emigrantéw. Nie bez przyczyny wielkg popularnoscia
cieszyla sie dziatalno$¢ Bogdana Janiskiego czy Andrzeja Towian-
skiego®®. Wszystko to miato motywacje psychologiczng i byto

66 A.WiTkowska: Kulturasamotnych mezczyzn. W: EADEM: Cze$¢iskandale. O emi-
gracyjnym doSwiadczeniu Polakéw. Gdansk 1997, s. 31.

67 Na te nowg sytuacje zasadniczy wptyw miat fakt, ze wiekszo$¢ z emigran-
téw polistopadowych byta w czasie powstania towarzyszamibroni. Wiezi miedzy
mezczyznami w czasie wojny - jako instytucji totalnej - sa wyjatkowym przykta-
dem homospolecznosci. Szczegbtows analize relacji miedzy towarzyszami broni
przeprowadzita Sarah CoLE (Modernism, Male Intimacy, and the Great War. ,ELH”
2001, No. 2).

68 A. WiTkOowsKA: Kultura samotnych mezczyzn..., s. 32.

69 Interesujacym kontekstem moze by¢ tutaj ksigzka Katarzyny Napanvy-
-SOKOLOWSKIE]: Problem religii w polskich dziennikach intymnych: Stanistaw Brzo-
zowski, Karol Ludwik Koniriski, Henryk Elzenberg (Warszawa 2012), zwlaszcza roz-
dziat Zapiski intymne towiariczykéw. Autorka opisuje z jednej strony fascynacje
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,wyrazem kryzysu $rodowiska i lekarstwem na leki, frustracje,
nawet na rozpacz”’®. Ewenementem stato sie Towarzystwo Pol-
skie, nieoficjalnie zwane Klubem Polskim, dzialajace w Paryzu
w latach 1837-1848.

Klub mial zachowaé charakter stowarzyszenia czysto
meskiego. Mozna w tym widzie¢ wzér klubéw na przyktad
angielskich, ale wolno takze dopatrywac sie $wiadomej proby
wypracowania wzoréw zachowan samotnych mezczyzn
innych niz zycie w odosobnieniu i odmiennych od emigra-
cyjnej agory™.

Dlatego zabroniono w Klubie obecnosci kobiet. Byt on towarzy-
stwem meskim, ktére miato zastapi¢ samotnym mezczyznom dom.
Oddawano sie tam czytaniu pism i dziennikéw oraz grom (z wyta-
czeniem gier hazardowych). Razem spozywano positki. Rozmowy
o polityce byty zakazane.

Emigracja polska po powstaniu listopadowym - szczegdlnie funk-
cjonowanie mezczyzn w zyciu emigracyjnym - jest znakomitym
obrazem dwdch kwestii. Po pierwsze, kultura polska jest ewident-
nie homospoteczna. Ujawnia sie to zwlaszcza w pewnych momen-
tach historii, czego dowodem sa wtasnie polscy emigranci w XIX
wieku. Po drugie, mezczyzni pozbawieni mozliwosci handlu kobie-
tami wykazuja silne tendencje do tworzenia mesko-meskich relacji
iwchodzenia w rozmaite meskie zrzeszenia, co interesujace - nie
tylko o charakterze politycznym, lecz czesto towarzyskim i rozryw-
kowym.

Problem, jak dalece kultura polska jest homospoteczna, dosko-
nale ujeta Maria Janion, ktéra na pytanie Jarostawa Kurskiego, czy
nasza kultura narodowa jest wybitnie meska, odpowiedziata:

Nie tylko nasza kultura jest taka. Podobnie dzieje sie we
wszystkich idealizowanych wspdlnotach narodowych, gdzie
konieczny jest stereotyp meskosci - apologia sity, nawet
przemocy, wiezi braterstwa, meskiej przyjaZni. Innymi
stowy ufundowane sg one na zwigzkach homospoltecznych.
Te zwiazki sg u nas silnie eksponowane - poczynajac od
»szlachty panéw braci”, poprzez hufce rycerskie, Filomatéw
i Filaretéw, XIX-wiecznych spiskowcéw, legionistéw Pii-
sudskiego, no i oczywiscie wspétczesne druzyny futbolowe.
Wszystkie te grupy az do cudownej meskiej wspdlnoty, jaka

towiariczykéw mozliwo$cig budowania wspélnoty opartej na meskiej umowie,
z drugiej - tendencje do wzajemnego dyscyplinowania i autocenzurowania.

70 A.WiTkowsKA: Kultura samotnych mezczyzn..., s. 33.

71 Ibidem, s. 52-54.
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stanowig utani, skladajg sie na meski mit narodowy. To sg
zwiazki homospoteczne, co oczywiscie nie znaczy homosek-
sualne, ale one zawierajg w sobie pewien pierwiastek fascy-
nacji homoseksualnej. Z drugiej strony jest niestychanie silne
poczucie zagrozenia przyjaznig homoseksualng. Dlatego tak
mocno podkreslony zostaje narodowy honor heteroseksu-
alny, co przedstawil Gombrowicz w Trans-Atlantyku. To dzi-
siaj widzimy bardzo wyraznie. Nagle homofobia stala sie
gtéwnym problemem wspélnot homospotecznych. To zadzi-
wiajgce”.

72 Moje herezje antynarodowe. Z Marig JANION rozmawia Jarostaw KurskI. ,Gazeta
Wyborcza” 2006, 27-28 maja, s. 19. Zob. tez M. JANION: Niesamowita Stowiariszczy-
zna. Fantazmaty literatury. Krakéw 2006 (zwlaszcza rozdziat pt. Meska wspélnota
i figura matki). Podobne watki odnalez¢ mozna np. w Ulanach J.M. Rymkiewicza.
Na ten temat zob. D. WojDA: Swoje i obce. Diagnoza kultury polskiejw ,,Utanach” Jaro-
stawa Marka Rymkiewicza. ,Kresy” 2009, nr1-2.
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Fabricated Masculinity
A Piece about Homosociety

Summary: The article is devoted to the issue of homosociety. The term became
popularized by Eve Kosofsky Sedgwick in her book Between Men. English Literature
and Male Homosocial Desire (1985). It refers to all the relationships between men who
support one anothers strivings and interests, and who at the same time constitute
a group grounded on the discrimination of women and homosexuals. This phenomenon
is based for example on the “frade of women”; men exchange women, thus creating
patriarchal and patrilineal relations. The issue has been extensively analysed by a great
number of researchers (e.g. Luce Irigaray, Adrienne Rich, Pierre Bourdieu, Judith Butler,
and in Poland: Maria Janion, Btazej Warkocki, Tomasz Basiuk or Jacek Kochanowski).
The work is also worth noting is The Role of Eroticism in Male Society (Die Rolle der
Erotik in der ménnlichen Gesellschaft) by Hans Bliher, who viewed male bonding
(homosocial and homosexual) as the key to building and developing society.
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