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UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Gombrowicz od tytu

Projekt krytyki analnej na przyktadzie powiesci Ferdydurke*

Recto

Zacznijmy od rectum, ktére jest poczatkiem kazdego tekstu,
aw szczegdlnosci tego tekstu, ktdry - jak podpowiada tytul' - bedzie

sie zaczynat od i obracat wokét ,tytu” Witolda Gombrowicza. Nie

chodzi tutaj wylacznie o zainteresowanie tylnymi czesciami ciata

(pupa, tydka, plecy), ktére odgrywaja w Ferdydurke istotng role, lecz

takze o tylna, ukryta przed wzrokiem czytelnika, odwrotng strone

dzieta Gombrowicza. Ow odtylny, wsteczny kierunek lektury, od

verso do recto, wskazat sam autor, zwracajac uwage, iz na ogét czy-
telnik asymiluje dzieto partiami, ,,a nieraz tak sie zdarza, iz zaczyna

od $rodka lub od korica posuwajac sie wstecz?, ku poczatkowi”
(F, s. 65)°. W zachowanych pismach Gombrowicza nie znajdziemy
stowa ,,0dbyt”, chociaz autor wielokrotnie o tym stowie ,,myslal”,
postugujac sie jego rozlicznymi synonimami, eufemizmami i kalam-
burami i niewatpliwie wpisujac je w istotna dla swojej my$li prob-
lematyke cielesnego dotu czy nizszosci.

Szkic ten stanowi prébe interpretacji powiesci Gombrowicza
Ferdydurke w perspektywie tak zwanego zwrotu analnego (rectal
turn) w badaniach nad meskoscia (men’s studies), zainicjowanego
w obszarze teorii queer gtéwnie za sprawa glosnego eseju Leo Ber-

1 Skrécona wersja niniejszego szkicu zostata pod innym tytutem zaprezento-
wana podczas miedzynarodowej konferencji naukowej Gombrowiczzprzoduiztytu,
odbywajacej sie w Radomiu i w Muzeum Witolda Gombrowicza we Wsoli w dniach
20-22.10.2014. Nazwie konferencji zawdzieczam ostateczna formute tytutu tego
szkicu.

2 Jak podaje S.B. LINDE (Stownik jezyka polskiego. T. 6. Cz. 1. Lwéw 1860, s. 428),
,wstecz” oznacza ,wzad, nazad, wspak, w tyl”. Wywodzi sie etymologicznie od
stowa ,tecz”, czyli ,punkt”, ,kropka”, ,dziurka”.

3 Cytaty pochodzgce z utworéw Witolda Gombrowicza oznaczam nastepujacymi
skrétami: DI - Dziennik1953-1956. Krakéw 1988; F - Ferdydurke. (Pisma zebrane. T. 2).
Oprac. W. BoLeckI. Krakéw 2007; HP - Z diariusza prywatnego Hieronima Ponizal-
skiego. W: W. GomBROWICZ: Varia 1. Czytelnicy i krytycy. Krakéw 2004; K - Kro-
nos. Krakéw 2013; N - Niedojrzatosci nie pusz sie. W: W. GomBRrROWICZ: Varia 1...;
O - O brudachiurokach. W: W. GomBROWICZ: Varia1...; PF - Przedmowa do hiszpari-
skiego wydania , Ferdydurke”. W: W. GomBROWwICz: Varia 1...; RT - Risum teneatis.
W: W. GomBrOWICZ: Varia 1...; WP - Wspomnienia polskie. W: W. GoMBROWICZ:
Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie. Warszawa 1990. Wszystkie pogru-
bienia w cytatach pochodzg ode mnie.
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saniego®. Ujmowana z tej perspektywy mesko$¢ opiera sie na rady-
kalnym przesunieciu podstawy z pozycji fallogocentrycznych na
bardziej rozproszona, niecentralistyczna i przez to trudniejsza do
uchwycenia postawe ,,analng”. Jesli meska tozsamo$¢ organizuje sie
metonimicznie woké? ciata, zauwazajg badacze, to nie zawsze i nie-
koniecznie wokét symboliki fallicznej. Analno$é, ujmowana najczes-
ciej w perspektywie psychoanalitycznej, niemal zawsze wigzata sie
z zagrozeniem dla meskoéci (w kazdym aspekcie zycia mezczyzny:
pozycji rodzinnej i spotecznej, wtadzy, honoru, a nawet zdrowia),
ewokujgac obrazy $mierci, zniszczenia i rozpadu. Istnieje ogromny
kulturowo zdeprecjonowany obszar (,najciemniejszy kontynent”)
doswiadczenia cielesnego, ktéry przez dlugi czas pozostawat nie-
tkniety przez badaczy problematyzujacych zagadnienia meskich
tozsamosci. Analnosé, postrzegana jedynie jako doswiadczenie sek-
sualne, zostata falszywie przypisana wylacznie tozsamosci gejow-
skiej. Tymczasem, jak zauwazajg badacze, doswiadczenie analne
rozwija sie niezaleznie od plci, orientacji czy tozsamosci seksual-
nych. Dlatego uczeni wystepuja z hastami dehomoseksualizacji anal-
noéci (Eve Kosofsky Sedgwick) lub heteroseksualizacji ktiru (straight
queer theory Calvina Thomasa), ktére maja na celu odzyskanie poje-
cia analnoéci i jego funkcji w procesie ksztattowania podmiotowo-
$ci. Wypowied? Bersaniego zyskuje w tym konteks$cie rewolucyjne
znaczenie, poniewaz ,,odbytnica jest grobem, w ktérym meskiideat
dumnej podmiotowosci (wyznawany - w rézny sposéb przez mez-
czyzn i kobiety) zostaje pogrzebany”®, co oznacza, ze w grobie tym
spoczatideat meskosci fallogocentrycznejihegemonicznej. Do prob-
lematyki analnej Bersani powraca takze w interpretacji Ceremonii
2alobnychJeana Geneta, w ktérej zwraca uwage na fantazje narratora
koncentrujaca sie wokét odbytu zamordowanego kochanka - Jeana
Decarnin®. Odbyt posiada tutaj zalobny powab grobu, a ceremonia
pogrzebowa przypomina jego penetracje. Analna fantazja narratora
jest, zdaniem Bersaniego, jedynym prawdziwym sposobem przezy-
ciazatoby, ktéry pozwala na zjednoczenie sie z utraconym obiektem.
Badacze zainteresowani,,zwrotem analnym” chetnie odwotuja sie
w swoich rozwazaniach do psychoanalizy (Freud, Klein, Lacan), teo-
rii erotyzmu Georgesa Bataille’a, skatologii Antonina Artauda, kon-

4 Mowa o eseju Is the Rectum a Grave? opublikowanym pierwotnie w 1987 r. na
tamach czasopisma ,October” (no. 43), przettumaczonym takze na jezyk polski
(Czy odbytnica jest grobem? Przet. M.A. PELCZAR. W: Teorie wywrotowe. Antologia
przektadéw. Red. A. GAJEWSKA. Poznan 2012). W polskiej literaturze przedmiotu
o0 ,zwrocie analnym” w konteks$cie badan nad meskoécia pisze Krystyna Kro-
siNskaA (Feministyczna krytyka literacka. Katowice 2010), z kolei Tomasz SIKORA
(Odmiericy/Smieci. ,,Kultura Wspélczesna” 2007, nr 4) analizuje analno$é w perspek-
tywie teorii queer, sugerujac odczytanie w tym konteksécie dziet Gombrowicza.

5 L. BERSANI: Czy odbytnica jest grobem?..., s. 780.

6 Zob. L. BERSANI: Homos. Cambridge-London, s. 151-181.
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cepgji ciala i, prywatyzacji anusa” w dziele Deleuze’a i Guattariego,
teorii jezyka poetyckiego i abiektu Julii Kristevej, do prac homosek-
sualnego filozofa Guy Hocquenghema, zaangazowanego politycz-
nie w ruch emancypacji gejéw i lesbijek we Francji, czy wreszcie do
Dominique’a Laporte’a koncepcji prywatyzacji odpadéw. Nie sposéb
pomina¢ tych bardzo réznorodnych inspiracji, dlatego postaram sie
mozliwie jak najkrdcej scharakteryzowacé ich przydatno$é dlabadan
spod znaku ,zwrotu analnego” i mojej wlasnej interpretacji Gom-
browicza.

Problematyka erotyki analnej w psychoanalizie akcentowana
jest wyraznie przez Freuda w jego licznych pracach dotyczacych
dzieciecych teorii seksualnych i znajdujacych zastosowanie w ana-
lizach przypadkéw Matego Hansa, Czlowieka Szczura, Czlowieka
Wilka, a takze w analizie Pamietnikéw nerwowo chorego Daniela Paula
Schrebera. W dzieciecej organizacji libido Freud wyréznit trzy
nastepujace po sobie fazy: oralng, analna i falliczng. Zwrécit uwage
na fakt, ze w rozwoju libidinalnym dziecka sfera analna dostarcza
silnych erogennych pobudzen, ktére w péZniejszym okresie ulegaja
wyparciu lub sublimacji, ksztattujac w ten sposéb charakter analny,
przejawiajacy sie w dorostym zyciu sklonnoscia do nadmiernego
porzadku, skapstwa i uporu. Freud zwrécit réwniez uwage na
wytwarzanie tak zwanych dzieciecych teorii seksualnych, méwia-
cych o narodzinach czlowieka przez odbyt, a wiec taczacych funk-
cje rodzenia z funkcjg wydalania katu, ktéry do momentu wyparcia
postrzegany jest jako skarb, dar i staje si¢ przedmiotem dziecie-
cych zabaw. Powotujac sie na prace Lou Andreas-Salomé , Anal” und
,Sexual” (,Imago” 1916, vol. 4), Freud zauwazyt, iz zakaz czerpania
rozkoszy analnej jest pierwszym zakazem, ktéry pojawia sie w roz-
woju dziecka: ,To, co »analne, staje sie od tej chwili symbolem
wszystkiego, co odrazajace, wszystkiego, co nalezy usunaé z zycia™.

Koncepcje Freudowskie na rézny sposéb wykorzystywane sa
przez kontynuatoréw psychoanalizy. Melanie Klein na przyklad
w kontekscie uprawianej przez siebie analizy dzieciecej proponuje
pojecie ,analnego dziecka” na oznaczenie dzieciecych zaintereso-
wan skatologicznych malego Fritza, przejawiajacych sie gtéwnie
na planie jezykowych i symbolicznych skojarzen, stownych zabaw
oraz tworzenia nowych stéw (onomatopei) zwigzanych z funk-
cja wydalania. Klein zauwazyta, iz ta glosowo-stowna aktywnosé
dziecka jest obsadzona libidinalnie i ze oprécz utrwalen oralnych
istotng role odgrywaja tu takze utrwalenia analne®.

7 S. FREUD: Trzy rozprawy z teorii seksualnej. W: IDEM: Zycie seksualne.
Przel. R. REszKE. Warszawa 1999, s. 79, przypis 93.

8 Zob. M. KLEIN: Rozwdj dziecka; Analiza wczesnodziecieca. W: EADEM: Pisma. T. 1:
Mitosé, poczucie winy i reparacja oraz inne prace z lat 1921-1945. Przel. D. GoLEC.
Gdansk 2007.
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Do problematyki analnej powraca takze Jacques Lacan w kon-
tek$cie rozwazan dotyczacych obiektu a. Komentatorzy Lacana
wskazuja do$¢ jednoznacznie, ze ,obiekt a jest obiektem analnym”,
poniewaz ,ekskrementy sa obiektem a we wlasciwym znaczeniu
owej niesymbolizowalnej nadwyzki, ktéra pozostaje po usymboli-
zowaniu ciata, wpisanego w sie¢ symboliczng”. Ponadto: ,W teorii
Lacanowskiej zwyklo sie¢ uznawacé obiekt analny za element zna-
czacy: tym, co w rezultacie znaczy w intersubiektywnej ekono-
mii, jest funkcja wydalania”. Takie postawienie kwestii pozwolito
Timowi Deanowi uznaé, iz brakiem konstytutywnym dla podmio-
towosci nie jest fallus, lecz odchody. W tym sensie ,z pewnoscia
wszyscy jesteSmy utraconymi obiektami odbytu”'% co wiecej, Dean
zauwaza, iz samo pozadanie pojawia sie wcze$niej niz réznica sek-
sualna (ktéra wypada uznaé za wtérna) i nalezy je przede wszyst-
kim wiagzaé z owym pierwszym utraconym obiektem.

W 1931 roku Georges Bataille opublikowat surrealistyczny poemat
zatytulowany Lanus solaire, w ktérym, postugujac sie gra czystych
skojarzen, ukazat zalezno$ci pomiedzy storicem a odbytem i tym
samym zarysowal podstawy swojej pdzniejszej teorii erotyzmu.
W poemacie tym storice zostaje zestawione z odbytem dziewczyny:
,Stoneczny krqg jest nietknietym odbytem jej osiemnastoletniego
ciala, z ktérym nie moze sie réwna¢ nic tak o$lepiajacego z wyjat-
kiem storica, chociaz odbyt jest nocq”". Stoneczny odbyt symbolizuje
wiec ukryta, wypartg, mroczng, popedowa strone zycia. A takze
ciemny - by tak rzec - ,trzewny” erotyzm.

Antonin Artaud, znany przede wszystkim jako genialny refor-
mator teatru, opublikowat w 1938 roku ksigzke pod tytutem Teatr
i jego sobowtdr stanowiaca wyktadnie idei ,teatru okrucienistwa”,
ktéra stala sie wkrétce wyrazem nowej antropologii. Artaud, roz-
czarowany kultura i cywilizacjg zachodnia, kresli nows wizje teatru,
ktéra zrywa z tyrania stowa, tekstu, autora i aktora, obecng w meta-
fizyce tradycyjnego teatru. Centralne miejsce w ,teatrze okrucien-
stwa” zajmuje cztowiek i jego ciato, ktére - jak powie Derrida -
zostato ,skradzione” przez Innego®. Czlowiek zostat pozbawiony
wlasnego ciata, ktére kultura poddata organizacji w ciato spoteczne.
Fragmentaryzacja ciala, rozpad na organy, logocentryczne roz-
cztonkowanie, znajdujace swéj bezposredni wyraz w medycznych
taksonomiach, wywtaszcza czlowieka z bytu. Artaud, usitujac przy-

9 S. Z1zek: The Metastases of Enjoyment. Six Essays on Woman and Causality. Lon-
don-New York, s. 179. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia - T.K.
10 T. DEAN: Beyond Sexuality. Chicago-London 2000, s. 264.

11 G. BaTaILLE: Stoneczny odbyt. Przel. B. BaNAs1AK. , Tygodnik Literacki” 1991,
nrii,s. 8.

12 Zob.]. DERRIDA: Stowo podszepnigte. W: IDEM: Pismoirdznica. Przet. K. KrosIN-
sKI. Warszawa 2004, s. 312-313.
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wrécié ciato cztowiekowi, nieustannie powraca do idei material-
nosci ludzkiego ciata, ktéra najwyraZzniej mozna dostrzec w zain-
teresowaniu ekskrementami, nieustannie wytwarzanymi przez
zyjace ciato. Jak podkres$la Derrida, cztowiek Artauda jest bytem
na wskro$ skato-teologicznym, ktérego istote wyraza mozliwo$é
wydalania. Cierpigcy na raka odbytu Artaud pozostanie wierny tej
skato-antropologii do korica zycia.

W 1947 roku Artaud zrealizowat stuchowisko radiowe Skoriczy¢
z sqdem bozym, w ktérym dat wyraz swemu pragnieniu przeksztat-
cenia czltowieka w istote doskonalszg i w swej calosci wtasng.
Uznat, iz w tym celu nalezy poprawi¢ jego Zle skonstruowang ana-
tomie: , pozbawi¢ czlowieka mesko$ci”*®, ,na stole operacyjnym”
,wyskrobaé mu [...] jego organy”, poniewaz ,nie ma nic bardziej
bezuzytecznego niz organ”. Tym domy$lnym organem jest oczywi-
Scie fallus, organizujacy kulture i filozofie Zachodu. Artaud postu-
luje wiec idee cztowieka pozbawionego organéw (a takze ptci):

Kiedy stworzycie mu cialo bez organéw,
uwolnicie go wéwczas od wszelkich automatyzmdéw
i przywrécicie prawdziwa wolnos¢.

Artaudowska antropologia stala sie waznym punktem odnie-
sienia dla francuskiego poststrukturalizmu. Deleuze i Guattari
w LAnti-Oedipe postrzegaja cialo (zwierzece, ludzkie, spoleczne)
jako pewna cato$é, ztozona wprawdzie z czeéci, ale pozostajacych
z soba we wzajemnych harmonijnych i - co najwazniejsze - nie-
hierarchicznych relacjach. Rozmaite relacje i powigzania (ptywy)
pomiedzy czesciami sa fundujace dla ciala, ale cialo to nie jest
postrzegane jako organizm, czyli zbiér organéw podporzadko-
wanych hierarchicznie jednemu organowi, na przyktad fallusowi.
Siegajac do frazy Antonina Artauda, badacze nazywaja je ,Cia-
tem Bez Organéw”, ktére produkowane jest nieustannie przez
»pragnace-maszyny . W interpretacji przypadku sedziego Schre-
bera ,pragngcg-maszyng’ staje sie wlasnie odbyt, ktéry - zdaniem
uczonych - jest ,pierwszym organem, ktéry ulegt prywatyzacji,
usunieciu z pola spolecznego™*. Tak pojeta ,prywatyzacja odbytu”,
oznaczajaca w istocie jego degradacje, zepchniecie do sfery pry-
watnej i abiektalnej, zostaje podjeta przez kolejnych badaczy.

Pojeciem prywatyzacji w nieco innym kontekscie postuzyt sie
réwniez francuski psychoanalityk Dominique Laporte, autor styn-

13 A. ARTAUD: Skoriczy¢ z sgdem bozym. Przel. B. BANAsIAK. ,Pismo Literacko-
-Artystyczne” 1988, nr 10. http://bb.ph-f.org/przeklady/artaud_sad_bozy.pdf.
Stad kolejne cytaty.

14 G. DELEUZE, F. GUATTARI: Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia.
Przel. R. HUrRLEY, M. SEEM, H.R. LANE. Minneapolis 2000, s. 143.
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nej Histoire de la merde'. Uwazat on, iz ekskrecja stanowi element

konstytutywny w procesie wytwarzania podmiotowosci, ktéry
zwigzany jest z prywatyzacja odpadéw. Klucz do zrozumienia mysli

Laporte’a stanowi okreslenie le privé, ktére pochodzi od taciniskiego

privatus (,oddzielony od pafistwa”), oznaczajace we francuszczyz-
nie ,sfere prywatg” oraz ,klozet”. Wedtug badacza oddzielenie sfery
prywatnej od publicznej, na ktérym zasadza sie nowoczesne pan-
stwo, ma $cisty zwiazek ze sposobem usuwania odpadéw. W przed-
nowoczesnych miastach rozdziat ten nie byt widoczny: ekskremen-
téw pozbywano sie w miejscach publicznych, wylewajac fekalia

do rynsztoku w biaty dzien. Higienizacja, ktéra doprowadzita do

wynalezienia kanalizacji, zepchneta wydalanie do sfery prywatnej,
oczyszczajac w ten sposdb przestrzen publiczna. Od tego momentu

prywatne potrzeby zalatwia si¢ w domowym zaciszu i nie prze-
nosi sie ich do sfery publicznej. Podzial ten konstytuuje nowoczesng

podmiotowosé¢ osoby, ktéra zyskuje odtad swoje zycie prywatne

izycie publiczne. Prywatne odnosi sie wiec zawsze do géwna, ktdre

moze sie pojawié¢ w sferze publicznej jedynie jako ztoto lub pieniadz.
Historia géwna, ktdra kresli Laporte, pokazuje, w jaki sposéb wta-
dza panstwowa, doskonalac metody separowania sie od nieczystosci,
umacniala swoja racje istnienia.

Podazajac tropem francuskich filozoféw, Guy Hocquenghem
opublikowal w 1972 roku swoje stynne dzieto Le désir homosexuel
[Pozqdanie homoseksualne]. Kluczowy dla tej problematyki rozdziat
jego ksiazki nosi tytul Kapitalizm, rodzina i odbyt. Hocquenghem,
analizujac strukture kompleksu edypalnego, fundujacego istniejace
teorie rodziny i doktryny spoteczne, dostrzega dominujaca funkcje

Jfallicznego znaczacego”, na ktérym zasadza sie nowoczesne spote-

czenstwo. Owo znaczace pelni te sama funkceje co pienigdz w kapita-
listycznej ekonomii - nadaje cel, znaczenie i warto$¢ wszelkiej ludz-
kiej aktywnosci, w tym takze seksualnej, wpisujac jg jednoczeénie
w szerokie ramy ekonomii produkcji i reprodukcji. Hocquenghem
pragnie poddaé owg fallokracje krytyce przez wprowadzenie do
swej refleksji pojecia ,,sprywatyzowy odbyt”.

Usuniecie odbytu z pola spotecznego doprowadzito do podziatu
na prywatne i spoteczne. ,Podczas gdy fallus jest zasadniczo spo-
teczny - zauwaza filozof - odbyt jest w swej istocie prywatny”®.
Odpowiada za uksztaltowanie osoby prywatnej, fallus z kolei
wplywa na ksztatt osoby spotecznej; podobnemu rozdziatowi pod-
lega réwniez mesko$é: ,Kazdy mezczyzna posiada fallusa, ktéry
gwarantuje mu role spoteczna; kazdy mezczyzna posiada odbyt,
15 D. LAPORTE: History of Shit. Trans. N. BENABID, R. EL-KHOURY. Cambridge-
London 2000.

16 G. HocQUENGHEM: Homosexual Desire. Transl. D. DANGOOR. Durham-London
1993, 5. 96.
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ktéry jest prawdziwie wlasny, w najtajniejszej glebi jego osoby”.
W przeciwienstwie do fallusa, ktéry w kulturze podlega transcen-
dentalizacji, anus nie ma odpowiednika ,wielka literg”. Jak zauwaza
Hocquenghem, odbyt ,nie posiada pozycji spolecznej poza subli-
macjg’, a sama ,analno$¢ jest w swej istocie ruchem sublimacji
jako takiej”. Tymczasem analno$é wyprzedza i funduje fallicznos$é,
nalezy wiec dokona¢ deprywatyzacji odbytu, ponownego wiaczenia
go do porzadku spotecznego nie poprzez sublimacje, lecz poprzez
jego pozadajace uzycie, ktére uzyska zbiorows, spoleczng, a moze
nawet transcendentalng perspektywe. Anus (nie tyle nawet odbyt,
ile Anus wlaénie) jest rezerwuarem produktywnej energii, ktéra
(poza wyjatkami) nie zostata spotecznie zainwestowana. ,Zbiorowa
ilibidinalna reinwestycja odbytu mogtaby spowodowacé ostabienie
wielkiego fallicznego znaczacego, ktére zdominowato zaréwno mata
perspektywe rodzinnych hierarchii, jak i wielkie hierarchie spo-
teczne. Najmniej akceptowalne pozadajace dziatanie (a doktadniej:
najbardziej desublimujace) ukierunkowane jest na odbyt”"’. Prze-
jawem takiego dzialania jest dla Hocquenghema pozadanie homo-
seksualne (choé nie tylko), ktére ,pokonuje analnoéé-sublimacje,
poniewaz przywraca pozadajace uzycie odbytu™®. Przyktadéw
Hocquenghem szuka w literaturze, filozofii, psychoanalizie; w pis-
mach: Artauda, Bataille’a, Manna, Prousta, Schrebera.

Zdaniem Julii Kristevej, pozostajgcej niewatpliwie pod wpty-
wem teorii Melanie Klein, to wlaénie literatura, a w szczegdlno-
Sci jezyk poetycki, zachowuje §lady wypartej analnosci, ktérych
szukaé nalezy w tym, co objete negatywnoscia i wykluczone z pola
jezyka. Tym czyms$ jest przyjemnos¢ analna , lezaca u podstaw sym-
bolicznej funkcji wydalania, przyjemno$¢, ktéra jest z tej funkcji
wyparta, ale moze do niej powrécié, by - potaczona z oralng przy-
jemnoscig - zaki4cié, a nawet zdemontowacé funkcje symboliczng™’.
Kristeva pragnie ,, podkresli¢ szczegdlne znaczenie analnego wyklu-
czenia czy analnoéci, ktére poprzedzaja ustanowienie symbolicz-
nego, bedacjednoczesnie jego koniecznym warunkiem i wypartym
elementem. Poniewaz podmiot w procesie pociaga za sobg proces
jezyka i/lub samej funkcji symbolicznej, wiec w ekonomii ciala,
ktéra wprowadza, oznacza to reaktywacje analnosci. Teksty Lau-
tréamonta, Jarry’ego i Artauda - miedzy innymi - wyraznie wska-
zuja na poped analny, ktéry zasila ciato podmiotu w procesie sub-
wersji funkcji symbolicznej”?°. Analno$¢ w ujeciu Kristevej wyraza
sie przede wszystkim w ciele tekstu, w ktérym spod warstwy sym-

17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 98.
19 J. KrRISTEVA: Revolution in Poetic Language. Trans. M. WALLER. New York 1984,

S.149.
20 Ibidem.
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bolicznej jezyka, thumigcej analnoé¢, wyltania sie nieusymbolizo-
wana warstwa semiotycznosci, znajdujaca wyraz w paragramach
iglosolaliach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie semiotycznego, tak
istotne dla Kristevej w jej koncepcji podmiotowosci, jest nieodtgcz-
nie zwigzane zaréwno z oralnymi, jak i z analnymi kanatami mowy.
W zgodzie z definicjg, ktéra postuguje sie Kristeva, semiotyczne jawi
sie ,jako psychosomatyczna modalno$¢ procesu znaczacego; innymi
stowy, nie modalnoéé symboliczna, lecz ta, ktéra artykutuje (w naj-
szerszym na §wiecie tego stowa znaczeniu) kontinuum: polaczenia
pomiedzy (glo$niowymi i analnymi) zwieraczami w (rytmicznych
i intonacyjnych) modulacjach wokalnych”.

Artaud pojawia sie réwniez jako wazny punkt odniesienia dla
Kristevej w jej rozwazaniach dotyczacych teorii wstretu (abiektu).
W zgodzie z tradycja psychoanalityczna, wstret, czyli abiekt lub
inaczej wymiot lub pomiot, jest sygnalem wyparcia lub odrzuce-
nia pragnienia, ktdre zagraza tozsamosci podmiotu. Najpowszech-
niejsza postacig wstretu jest ,odraza do jedzenia, brudu, odpadéw,
katu”??. Kristeva, analizujgc obecne w réznych plemiennych rytua-
tach formy nieczysto$ci i skalania zwiazane z ciatem, a w szczegdl-
nosci z jego otworami, wyréznita dwa podstawowe typy wstretu:
menstruacyjny i ekskrementalny. Jej zdaniem, ,,obie [te] nieczystosci
wywodza sie z macierzyriskosci i/lub kobiecosci, ktérej rzeczywistym
no$nikiem jest macierzynisko$¢”?®, przy czym: ,Ekskrementy i ich
odpowiedniki (zgnilizna, zakazenie, choroba, trup itd.) przedsta-
wiaja niebezpieczenistwo nadchodzace z zewnatrz tozsamosci: »ja«
zagrozone przez »nie-ja«, spoteczenstwo zagrozone przez to, co
poza nim, zycie przez §mier¢”**. Nietrudno zauwazyé, ze pochodna
wstretu ekskrementalnego sa dla Kristevej (i jej interpretatoréw):
mizoginizm, rasizm, antysemityzm, faszyzm, homofobia (w tym jej
szczegblna postac - panika zwigzana z epidemia AIDS, stanowigca
dla Bersaniego punkt wyjscia rozwazan), utozsamiajace innos¢ ze
$mierciono$nym zagrozeniem.

Mysl Artauda, o czym cze$ciowo byla juz mowa, stanowi wazny
punkt odniesienia dla dekonstrukeji Jacques'a Derridy, ktéry poswie-
cil twércy ,teatru okrucienstwa” wiele uwagi. Skato-teologiczna
wizja cztowieka, Boga i metafizyki, wylaniajgca sie z twérczosci
Artauda, staje sie dla francuskiego filozofa ilustracja samej dekon-
strukeji: ,,Dazac do objawienia, ktére nie bytoby wyrazem, lecz czy-
stym kreowaniem zycia, ktére nie padatoby nigdy z dala od ciata, by
popas¢ w znak czy w dzieto, w przedmiot, chcial Artaud zburzy¢

21 Ibidem, s. 28-29.

22 J. KrRISTEVA: Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie. Przet. M. FALsk1. Krakéw 2007,
5.9.

23 Ibidem, s. 70.

24 Ibidem.
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[détruire] historie, historie dualistycznej metafizyki”, w $wietle kté-
rej ,dualizm duszy i ciata stanowit - oczywiscie sekretna - podstawe
dualizmu stowa i egzystencji, tekstu i ciata itd.”*".

W kontekscie przeprowadzonych analiz analno$é¢ jawi sie jako
istotny, choé wykluczony element dowiadczenia (cielesnego, spo-
tecznego i jezykowego), posiadajacy znaczeniotwdrczy, niezwykle
subwersywny potencjat, ktéry domaga sie odzyskania. W tym sen-
sie analno$¢ jest wrecz synonimem dekonstrukeji jako metody
podwazania fallogocentrycznych zatozen, na ktérych ufundowana
zostata metafizyka mys$li zachodniej, w tym myslenie o meskiej toz-
samoéci. Takie rozumienie analnoéci stanowi punkt wyjscia badan
i analiz koncentrujgcych sie wokét ,,zwrotu analnego”.

Imponujace interpretacje wielkich dziet literatury swiatowej,
takich jak Panna Skalpel Charles’a Baudelaire’a, Na wspak Jorisa-
-Karla Huysmansa, Portret Doriana Graya Oscara Wilde'a, powiesci
Jeana Geneta czy Ulisses Jamesa Joyce’a, prezentuje wydana przed
kilkoma laty monografia Jonathana Kempa The Penetrated Male.
Mesko$¢ w kulturze zachodniej, zauwaza autor, postrzegana jest
poprzez pryzmat nienaruszalno$ci i nieprzenikalnoéci granicy
meskiego ciala, ktére pozostaje szczelnie zamkniete. W przeci-
wienstwie do ciata kobiecego, otwartego na przenikanie i przele-
wajacego sie poza swe granice, meskie cialo pozostaje zamknietym
naczyniem, oblezong twierdzg, do ktérej inni (a w szczegélnosci
mezczy#ni) nie maja dostepu. Kemp bada literackie reprezentacje
meskiego ciata, ktére podlega rozmaitym formom penetracji, stano-
wigcej ,warunek nowoczesnej meskiej podmiotowosci”?¢, pojmowa-
nej poza falliczng ekonomia, a wiec meskosci otwartej, rozproszo-
nej, przemieszczonej. Autor analizuje metonimiczne przesuniecia
tak pojetej meskosci, przypisujac istotne znaczenie oczom, uszom
i ustom jako miejscom dostepu (wejécia) do meskiego ciata.

Czy w odniesieniu do twérczosci wielkiego polskiego pisarza
o $wiatowej stawie - Witolda Gombrowicza - mozna wykorzystaé
podobng perspektywe badawcza? Czy Ferdydurke rzeczywiscie upo-
waznia do takich interpretacji? Istniejg wprawdzie sugestie i odczy-
tania akcentujace w niej problematyke homoseksualng®, ale czy

yanalny” znaczy to samo co ,homoseksualny”? I wreszcie, czy ist-
nieja na gruncie polskiego literaturoznawstwa narzedzia i dyskursy,
za pomoca ktérych mozna uchwycié¢ 6w zamyst?

25 J. DERRIDA: Stowo podszepniete..., s. 303,

26 J. KEmp: The Penetrated Male. New York 2013, s. 1.

27 Zob. G. RiTz: Jezyk pozqdania u Witolda Gombrowicza. Przet. M. LUKASIEWICZ.
W: IpEm: Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romanty-
zmu do postmodernizmu. Warszawa 2002; ]. BbocHoOw1AK: Miedzy ekstazq a zakazem.
Homoerotyzm w ,,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza. ,Pamietnik Literacki” 2008,

Z. 4.
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Duze mozliwosci przed badaczem otwiera tu projekt krytyki
somatycznej autorstwa Adama Dziadka wpisujacy sie w szereg
istotnych dla ponowoczesnej humanistyki zwrotéw (zwrot bio-
logiczny, lingwistyczny czy wreszcie kluczowy dla tego projektu
zwrot somatyczny)?®. Zasadzajacy sie w swych zatozeniach na
filozoficzno-lingwistycznych teoriach rytmu, anagramu i semio-
tyki, projekt ten koncentruje sie wokét réznorodnych pozioméw
obecnosci doswiadczenia somatycznego w tekscie literackim (gtéw-
nie poetyckim). Dlatego tez z proponowanej przez Dziadka krytyki
somatycznej wywodze na potrzeby tego eseju jej dos¢ szczegblng
i osobliwg odmiane - krytyke analng, koncentrujacg sie nie tylko
wokoét struktury i poetyki samej powiesci, czy jej polemicznej ,,pod-
szewki”, lecz przede wszystkim wokdt tozsamosciowych proble-
moéw bohatera, ze szczegblnym uwzglednieniem $ladéw doswiad-
czenia analnego przejawiajacego si¢ w postaci obsesyjnego leku
przed ogromniejaca, apokaliptyczng ,,pupa’.

Mezczyzna upupiony

Krytyka analna, ktéra chce tutaj zaproponowad, jest gteboko zako-
rzeniona w antropologii powiesci wyraZnie pokazujacej, ze czlowiek
zaczyna sie od pupy: ,Z pupy, jak z pnia gtéwnego, rozchodzg sie
rozgatezienia poszczeg6lnych czesci, jako to palec u nogi, rece, oczy,
zeby, uszy” (F, s. 64). Z kolei ,twarz ludzka, zwana takze w Matopol-
sce »papa, jest korong, uliScieniem drzewa, ktére poszczegblnymi
czeéciami wyrasta z pnia pupy” (F, s. 64). Pupa jest wiec korzeniem,
prapoczatkiem $wiata, Zrédtem wszechrzeczy, a czlowiek wydaje sie
»poczety przez pupe”, ktéra jest matryca wszelkiego tworzenia, ,,od
pupy przeto zaczyna sie akcja”. Od pupy wywodzi sie takze fabuta
Ferdydurke, ktéra zaczyna sie od dzieciecej pupy, przyprawionej
Joziowi, i na pupie solarnej, kosmicznej i apokaliptycznej sie koniczy.
Znakomitg ilustracjg Gombrowiczowskiej antropologii jest rysunek
Brunona Schulza z oktadki pierwszego wydania powiesci. Ukazuje
drzewo, z ktérego pnia wyrastajg ludzkie twarze i rece. Na uwage
zastugujg dolne partie drzewa, z nich bowiem wyrastajg dwie nogi,
jedna z nich ukazana jest od strony wewnetrznej w gescie rozwarcia.
Wida¢é tam wyraznie zarysowany pos$ladek.

Zdaniem Mariana Bieleckiego, Ferdydurke ,opowiada historie
meskiego podmiotu i meskiej tozsamosci”?®, przy czym nalezy od
razu zastrzec, ze nie chodzi tu o meskoé¢ typowa, tradycyjna czy
uniwersalng, najczesciej okreslana w badaniach mianem hegemo-
nicznej. Antropologia meskosci, ktéra pisarz kresli w powiesci, jest

28 A.DzI1ADEK: Projekt krytyki somatycznej. Warszawa 2014.
29 M. BieLEck!: Widma nowoczesnosci. , Ferdydurke” Witolda Gombrowicza. War-
szawa 2014, . 55.
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radykalnie odmienna i mozna z calg pewnoscig uznaé, ze cztowiek
Gombrowicza wymyka sie fallogocentrycznym definicjom mesko-
$ci. W moim przekonaniu podmiotowo$é bohatera Ferdydurke orga-
nizuje sie nie wokét fallusa, lecz wokét anusa, i te nows, radykal-
nie przesunieta i rozproszong podmiotowo$¢ chcialbym nazwacé za
Gombrowiczem ,mesko$cig prywatng” lub tez ,upupiong”, ktéra
reaktywuje analno$¢ wyparta przez porzadek symboliczny. Anal-
nos¢ te rozumiem jako przeciwienstwo falliczno$ci, strukture nie-
centralistyczng i niewertykalng, a wiec rizomatyczna i rozproszong
w przedsymbolicznym (semiotycznym) podglebiu jezyka. Zdaniem
Jézia, pisarze ,wzdragaja sie poruszal sprawe najwazniejsza
swej przemiany w czlowieka publicznego, spotecznego” (F, s. 8).
Pamietajmy, ze przemiana ta, zdaniem Deleuze’a, Guattariego
i Hocquenghema, zasadza sie na ,prywatyzacji odbytu”, usunieciu
go z ciala spolecznego, sttumieniu lub sublimacji, ktére zrywaja
ciggtosé pomiedzy dzieckiem a dorostym, osoba prywatng i pub-
liczng, nizszoscia i wyzszoscig. W to miejsce pojawia sie dokuczliwe
uczucie rozdarcia pomiedzy przeciwienistwami. J6zio pragnie zna-
lezé tacznoéé z ,,prywatnym mezczyzng” (F, s. 9), pragnie odzyskaé
cigglo$¢, utracone kontinuum: ,tacznosé mezczyzny z mtodzien-
cem, mlodzierica z chtopcem, chtopca z dzieckiem, ktérym sie oneg-
dajbylo” (F, 5. 9). Odzyskanie to moze sie dokonaé jedynie na drodze
deprywatyzacji analnoéci, jej uwolnienia. ,Zycie, ktére nie prze-
strzega tych polaczen i nie realizuje wlasnego rozwoju w calej roz-
ciaglosci, jest jak dom budowany od géry i nieuchronnie musi skon-
czyé sie na schizofrenicznym rozdwojeniu jazni” (F, s. 9). Jeli zycie
psychiczne cztowieka mozna sobie wyobrazié¢ jako dom, to niewatp-
liwie J6zio zamierza odnalezé jego dolna cze$¢, ukryte w podziemiu
fundamenty, na ktérych zostata wzniesiona cata konstrukcja. Poszu-
kiwania Jézia bedg sie wiec niemal zawsze koncentrowa¢ na dol-
nych partiach, bedg schodzeniem w dét, w nizszo$¢, niedojrzatosé
i prywatno$¢. Jak przekonuje Laporte, prywatne jest réwnoznaczne
z gbwnem, z wszelkimi nieczysto$ciami. O ile mezczyzna publiczny
jest zawsze czysty, oddzielony od wszelkich naleciatosci i domie-
szek, o tyle mezczyzna prywatny jest nimi zawsze zanieczyszczony.
Mieszajg sie w nim resztki dzieciecej przesztosci, wszystkie fazy
rozwoju. Mezczyzna prywatny to mezczyzna nieoddzielony, nie-
zréznicowany i nieorganizujacy sie, rzec by mozna: mezczyzna bez
organéw. ,\W istocie jest rzecza pierwszorzednej wagi i rozstrzyga-
jaca o dalszym rozwoju, wzgledem czego czlowiek sie ustanawia
iorganizuje” (F, s.11). A wigc zapytajmy: wzgledem czego organizuje
sie podmiotowo$¢ Jézia? Wokét tego, co niskie, banalne i analne, czy
tez wokét tego, co wysokie, wznioste, a wiec falliczne? Postawa J6zia
wobec nizszo$ci jest abiektalnie ambiwalentna, rozpieta pomiedzy
wstretem a fascynacja. Nizszo$¢ jednoczeénie odrzuca i przyciaga,
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przypomina gre fort-da. Wstret §wiadczy niewatpliwie o podlega-
niu normom kultury, fascynacja zdradza z kolei pragnienie uwol-
nienia sie spod ich wptywu. Podobnie, cho¢ na odwrét, rzecz ma sie
z wyzszoscia. Fascynacja wyzszo$cig kusi obietnica przynaleznosci
do $wiata kultury, natomiast nieche¢ do wyzszosci $wiadczy o jego
ograniczajacym wptywie. Jak pokazujg dalsze wydarzenia, J6zio
bedzie konsekwentnie ,sprzyjat nizszej sferze” (F, s. 1), zostanie
nig ,,hojnie namaszczony” (F, s. 12), bedzie sie od niej uzalezniat
,Z jaka$ niezdrowa rozkosza” (F, s. 11). Bedzie sie wiec organizowat
wzgledem organu usunietego z ciata spotecznego, wzgledem nie-
-organu, ktérym jest analnos¢. ,Niezdrowa rozkosz”, o ktérej méwi
Jozio, moze by¢ uznana za reaktywacje rozkoszy analnej. Tym, co
nie pozwoli mu zgra¢ sie z wyzszoscig, bedzie zrodzona z analnej
»przekory” nieumiejetnos¢, niemoznos¢ zorganizowania sie w for-
mie mezczyzny publicznego.
Przyjrzyjmy sie zatem meskiej podmiotowosci bohateréw Fer-
dydurke ,od tytu”, od strony ,pupy”, wypartej analnosci, a nie
,0d przodu”, akcentowanego przez fallogocentryczng gebe, ktéra
mozna potraktowaé jako tozsamo$é przymusows, Forme narzu-
cong przez Innego. Juz w 1938 roku Ignacy Fik (do ktérego Gombro-
wicz czul szczegblng awersje) zauwazyt, iz: ,Pupizm Gombrowicza
jest pochodnag freudyzmu”°. Recenzentowi chodzito najwidoczniej
o zderzenie Gombrowiczowskiej koncepcji cztowieka podszytego
dzieckiem z Freudowskimi teoriami akcentujacymi wplyw dzie-
cinstwa na zycie dorostego cztowieka. Pupizm jest wiec jakby ,lite-
rackim opracowaniem”® psychoanalizy ktadacej nacisk na genea-
logie podmiotu. Psychoanaliza, ukazujaca nierozerwalny zwigzek
pomiedzy dziecifistwem a dojrzatoscia, na zawsze juz podszyta
dojrzatosé czlowieka dzieckiem. Refleksja analityczna skoncen-
trowana na dziecinstwie, tak wyraZnie méwigca o istnieniu seksu-
alnoéci dziecka i tym samym burzaca mit dzieciecej niewinnosci,
byta dobrze znana Gombrowiczowi, jesli nie w efekcie regularnej
lektury poszczegdlnych rozpraw, to przynajmniej w ogélnym zary-
sie. W 1935 roku Gombrowicz na marginesie rozwazan dotyczacych
wydanego wtasnie przektadu Wstepu do psychoanalizy Zygmunta
Freuda zabrat glos w obronie psychoanalizy i pozostajacej pod jej
wplywem literatury najnowszej, niestusznie zreszta postrzeganej
przez krytyke jako ,babranie sie¢ w brudach”. Odpierajac zarzuty
uprawiania freudyzmu, ktérymi szykanowano mlodych literatéw
(nazywanych prze$miewczo ,lubownikami brudéw”), Gombro-
wicz zauwazyl istotng zmiane, ktéra dokonata sie w nowoczesnym

30 I. Fik: Miny trudne i miny tatwe. Uwagi na marginesie ksiqzki Gombrowicza: , Fer-
dydurke”.,,Nasz Wyraz” 1938, nr3. Przedruk w: Gombrowiczikrytycy.Red. Z. EAPIN-
skI. Krakéw 1984, s. 38.

31 Ibidem.
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spoleczenistwie: ,nie tyle literatura wspéiczesna jest z Freuda, ile
Freud jest z epoki. Nie trzeba nawet zna¢ Freuda [...], wystarczy
wej$¢ pomiedzy ludzi, by znalez¢ sie w atmosferze psychoanalizy”
(O, 5.183). Zmienila sie réwniez pozycja samego pisarza, ktéry ,nie
jest juz posagiem, ale odkryta maszynerig. Artysta, nowymi zdo-
byczami psychologii, jak freudyzm, adleryzm, i nowym spojrze-
niem czytelnika jest wypierany z dotychczasowych pozycyj i musi
obnazaé, gdyz sam zostat obnazony” (O, s. 184). Psychoanaliza jawi
sie mtodemu Gombrowiczowi jako niezbedne narzedzie demaskacji
form, w ktére zostat uwiktany cztowiek. W przedmowie do hiszpan-
skiego wydania Ferdydurke Gombrowicz zauwazyl, ze Forma zawsze
wpycha cztowieka w Niedojrzalo$é, nie przyczynia sie w zaden spo-
séb do rozwoju jednostki, lecz doprowadza ja do regresji. Pojecie
regresji, chcac nie cheac, rozumiat psychoanalitycznie: ,by dwie
osoby pchnely sie wzajem ku regresji, nie musza one wcale byé
pacjentami Freuda ni adeptami freudyzmu, gdyz chodzi tu o co$
zupelnie elementarnego - o to, ze styl bycia jednej osoby wptywa
na styl bycia drugiej” (PF, s. 412). Jednym z istotnych zagadnieti
interesujacych Gombrowicza jest obnazenie formy, ktéra powstaje
na skutek interakeji z drugim cztowiekiem i narzucana jest jako
regres. Z przekonania tego wylania sie fabularny rys Ferdydurke,
ktéry zostat oparty na regresie do dzieciistwa na skutek rozma-
itych interakcji, w ktére zaplatat sie J6zio. Pupizm Gombrowicza
stanowi wiec bole$nie i ironicznie przesmiewcza akceptacje psycho-
analitycznej perspektywy, ukazujacej cztowieka jako byt na zawsze
podszyty dzieckiem. Zrédta pupy, ktéra pojawia sie w powiesci jako
forma regresji, nalezy wiec szukaé w dziecinstwie J6zia.

Olaf Kiihl, poréwnujac istniejace interpretacje Gombrowiczow-
skiej ,pupy”, zwrécit uwage na jej niejednoznacznos¢ i ciagle, nie-
usuwalne wrecz napiecie pomiedzy znaczeniem metaforycznym
a dostownym. Nawet jesli Gombrowicz zmierza w strone metafo-
rycznych i wyraznie abstrakcyjnych znaczen, to ,wciaz jeszcze na
nowo uaktualnia sie [...] pierwotne, a zatem cielesno-konkretne
znaczenie tego stowa”®?. Z obserwacji tych wynika, ze nie da sie
z tekstu powie$ci usung¢ dostownego, konkretnego, cielesnego zna-
czenia pupy, gdyz jest ono warunkiem koniecznym istnienia zna-
czen metaforycznych. Uwagi te zachecaja do uwazniejszego zbada-
nia problematyki analnej, w zasadzie nieobecnej w badaniach nad
powiescia®®. Abstrakcyjnie czy tez dostownie pojeta pupa, podobnie

32 O. KUHL: Geba Erosa. Tajemnice stylu Witolda Gombrowicza. Przel. K. NIE-
WRZEDA, M. TARNOGORSKA. Krakéw 2005, s. 204.

33 W ostatnim czasie, juz po napisaniu tego eseju, ukazata si¢ ksigzka Piotra
SoBoLczYKA Polish Queer Modernism (Frankfurt am Main 2015), zawierajaca
rozdzial poSwiecony kwestii analnej w Ferdydurke i Trans-Atlantyku. Inter-
pretacja Sobolczyka zmierza jednak w nieco innym kierunku i koncentruje
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jak tydka, palec, szyja, uszy czy inne cielesne metonimie, otwiera
niewatpliwie jeszcze jedna droge wejscia do tekstu nieSwiadomo-
§ci, ktéry ze swej natury pozostaje ukryty, przestoniety przez sty-
listyczne blony jezyka.

Kiihl zwrdcil réwniez uwage na ,metaforyczny zwiagzek miedzy
»tytkiem« a »twarza«”**, ukazany w powiesci w formie onomatope-
icznego (paronimicznego) zestawienia stéw ,pupa” i ,papa’, wyje-
tychzarchaicznego dzieciecegojezyka czy tez - uzywajac pojeciaJulii
Kristevej - z rejestru semiotycznego. Gombrowicz, niczym ,dziecko
analne” Klein, niewatpliwie bawi sie znaczeniami stéw,,pupa’, , kupa”
i,papa’, grajac réwniez z wyobraznig czytelnika, ktéremu nigdy nie
ukazuje jednej wlasciwej $ciezki. Nietrudno jednak zauwazy¢, iz owa
infantylna grajezykowa odnosi sie do stéw ,usta”, ,,odbyt”, ,kal”, odsy-
tajacych do ciata, a wszczegdlnosci do uktadu pokarmowego, ktérego
poczatek stanowi ,geba’, a zakoriczenie - , pupa’. Produktem prze-
miany materiijest, kupa”. Tak rozumiane znaczenia Gombrowiczow-
skich poje¢ beda sie uaktywnia¢ w dalszej interpretacji.

Co mozna powiedzieé o tozsamosci gléwnego bohatera - J6zia?
J6ziojest spotecznie nieuformowany, cierpi na nieokreslonosé, jego
tozsamos¢jest nieustalona, jako trzydziestoletni mezczyznajest nie-
meski, gdyz zostaje cofniety do okresu dojrzewania, do roli niedoj-
rzatego siedemnastoletniego chlopca. Pamietnik z okresu dojrzewa-
nia, ktéry miat by¢ $wiadectwem rozbratu z chtopiecoscig, wejscia
w $wiat dorostych mezczyzn, stal sie niezbitym dowodem niedojrza-
tosci i niemeskosci, byt on - my$lac po Lacanowsku - §wiadectwem
nieudanej symbolizacji. Co ciekawe, Jézio opisuje niedojrzatosé,
postugujac sie dosé naiwnymi ewolucjonistycznymi wyobrazeniami
prehistorycznej natury: ,Z tumanu, z chaosu, z metnych rozlewisk,
wiréw, szuméw, nurtéw, ze trzcin i szuwaréw z rechotu zabiego
mialem sie przenie$é pomiedzy formy klarowne, skrystalizowane -
przyczesac sie, uporzadkowaé, wejs¢ w zycie spoteczne dorostych
i rajcowaé z nimi” (F, s. 7). Zgodnie z przyjetym wyobrazeniem,
przejscie z niedojrzatoéci w dojrzato$¢ ma sie dokonaé na drodze
opuszczenia $rodowiska wodnego i wyjécia na staty lad lub tez na
drodze porzucenia bezksztattnej ptynnosci, utozsamianej z kobie-
co$cia i analno$cia, na rzecz statej formy, stanowigcej fundament
meskosci. J6zio ma $wiadomoé¢ istnienia kulturowych rytuatéw ini-
cjacji w meskos¢. Stojac u progu dojrzatosci, czuje, ze ,nadszedt czas
nieuniknionego mordu, mezczyzna winien zabi¢ nieutulone z zalu
chtopie, jak motyl wyfrunaé, pozostawiajac trupa poczwarki, ktéra
sie skoriczyla” (F, s.7). Ow symboliczny mord - przepoczwarzenie sie

si¢ gtéwnie na sadomasochistycznym komponencie tozsamosci homoseksu-
alnej Gombrowicza.
34 O.KUHL: GebaErosa..., s. 206.
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chtopca w mezczyzne - jednak nie nastepuje, a debiutanckie dzieto
pograza mlodego autora w niedojrzatosci, ktérej symbolem staje
sie pupa. Profesor Pimko, ktéry przytapuje J6zia na niedojrzatosci,
przenosi go do szkoty dyrektora Piérkowskiego, gdzie wraz z innymi
uczniami J6zio podlega dalszemu upupianiu, czyli zdziecinnianiu
(infantylizacji). W wersji pierwotnej powiesci pomyst Pimki, aby
przenie$¢ J6zia do szkoty, wywotuje meski protest: ,jestem cztowiek
dorosly, mezczyzna, mezczyzna catkowity i zupetny, ze wlasnie dzi-
siejszego ranka pokochalem w sobie mezczyzne” (F, s. 291). Upupia-
nie polega na wydobywaniu z chtopcéw dzieciecej pupy. Profesor
Pimko jest zreszta zawzietym obroricg mitu niewinno$ci dzieciecej,
zasadzajacego sie na przekonaniu o aseksualnosci dzieci. Pomagaja
mu w tym stojace za plotem matki uczniéw, poniewaz ,Nie ma nic
lepszego od matki za ptotem na chtopca w wieku szkolnym. Nikt
nie wydobedzie z nich bardziej $wiezej i dzieciecej pupy niz matka
dobrze ulokowana za ptotem” (F, s. 23). Macierzyrisko$¢ i kobie-
cos$¢, ktérych przedstawicielkami sa w powiesci takze Mtodzia-
kowa i ciotka Hurlecka, osadzaja na powrdt w niedojrzatosci i anal-
nosci. Obecno$é¢ matek, ktére przypominaja swoim chlopcom o ich
infantylnych pupach, przywodzi na my$l dzieciece teorie seksualne
zwigzane z wyobrazeniami przyjécia dziecka na §wiat. Dzieciece
zainteresowanie ,,pupa’, a co za tym idzie, przyjemno$¢ zwigzana
ze sferg analng, tacza sie z przekonaniem, ze dziecko przychodzina
$wiat przez odbyt, a wiec wydalane jest z ciala niczym ekskrementy.
Dziecieca kupa jest zatem darem - ekwiwalentem dziecka urodzo-
nego dla matki. Mozna wiec powiedzieé, ze chlopiec jest zwigzany
z matka poprzez dar ,,pupy”. Do$wiadczenie analne taczy go niero-
zerwalnie z matka. Jak stwierdza Freud:

stolec byt czyms, o czym bez wstydu mozna byto rozmawiaé
w pokoju dziecinnym, dziecko nie byto wtedy jeszcze tak
odlegte od swych konstytutywnych sktonnosci koprofilnych;

przyjscie na §wiat niczym wydalona kupa nie miato w sobie

nic upadlajacego, poniewaz uczucie wstretu jeszcze nie zohy-
dzito ekskrementéw®®.

Jak zauwazyla Kristeva, wstret ekskrementalny, ktéry jest syg-
nalem wyparcia analnosci, separuje podmiot od macierzynskosci/
kobiecosci, oddajac go wladzy Ojca. W powiesci jego role odgrywa
niewatpliwie profesor Pimko, ktéry jest jednoczeénie sedzig orze-
kajacym o dojrzatosci.

Pupa wynika z uporczywego siedzenia Pimki, siedzenia nad dzie-
temJézia i ponad Jéziem, siedzenia, ktére jest logicznie ,zorganizo-

35 S. FREUD: O dziecigcych teoriach seksualnych. W: IDEm: Zycie seksualne..., s. 160.
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wane” i wokét ktérego organizuje sie takze $wiat Jézia: ,co$§ mnie
z tytu chwycilo jak w kleszcze i przygwozdzito na miejscu - dzie-
cieca infantylna pupa mnie chwycita. Z pupa nie mogtem sie ruszy¢”
(F, 5. 19-20). Siedzenie wiaze sie ponadto z pozycja spoteczna, zaj-
mowaniem miejsca, piastowaniem stanowiska, posada, inaczej
méwiac - z rolg spoleczna w porzadku symbolicznym. Pimko sie-
dzi jako belfer, z kolei wuj Konstanty siedzi jako pan. Siedzenie na
pupie jest wiec oznaka osadzenia w roli, trwatego przykucia do
niej. ,Idiotyczna, infantylna pupa paralizowata odbierajac wszelka
mozliwoéé oporu” (F, s. 21). Pupa nie pozwala sie ruszyé, blokuje,
unieruchamia, paralizuje system nerwowy i mieénie Jézia, ktére sa
kurczowo napiete. Chwytajac Jézia od tytu, chwyta go jednoczeénie
za gardlo: ,mie$niom mojej twarzy nie byto dane ani razu sie roz-
kurczy¢” (F, s. 97). Pimko nie pozwala Jéziowi na ucieczke, ktéra
w oczach belfra najwidoczniej tozsama jest z konieczno$cig udania
sie do klozetu: ,,Niech Kowalski siedzi. Znowu do klozetu?” (F, s. 20).
Zakaz udania sie do klozetu wrecz wzmacnia site oddzialywania
pupy. Klozet mégltby wszakze ulzy¢ J6ziowi, ale ulga, zwigzana
niewatpliwie z wydalaniem, zostaje wzbroniona. Banalny belfer,
w sposéb nieoczekiwany, staje sie ,,belfrem banalnym” (F, s. 18, 21).
Okreslenie to, z charakterystyczng dla nazwy gatunkowej inwersja,
bedace odmiang gry stownej, powtérzone w réznych odmianach,
czyni z Pimki doé¢ specyficzny gatunek nauczyciela, ktéry chce
kontrolowaé kazdy aspekt zycia ucznia, tacznie z jego analnoécis,
ktéra, jak wiadomo, w wieku dzieciecym odznacza sie szczeg6lna
swoboda: dziecko wypréznia sie, kiedy chce, niezaleznie od miejsca
i okolicznosci. Profesor Pimko ktadzie kres owej swobodzie: teraz
to on decyduje, kiedy, gdzie i w jakim celu moze sie udaé Jézio. Jest
straznikiem jego pupy.

Podobna sytuacja ma miejsce przed rozpoczeciem lekcji jezyka
polskiego i podczas lekcji faciny. Na krzyk Bladaczki wszyscy ucz-
niowie, oprécz Syfona, zgtaszaja ,nie cierpiaca zwloki koniecznosé
udania sie do ubikacji” (F, s. 38), na co nauczyciel odpowiada ironicz-
nie: ,,Zwolnié¢ was! Chciataby dusza do raju?” (F, s. 38). Bladaczka
zakazuje uczniom wyjscia do ubikacji, odmawiajgc tym samym
dostepu do jakkolwiek pojetej rajskiej rozkoszy. Jak jednak wia-
domo, ,duszy” - najchetniej wybieranemu pojeciu ze stownika doj-
rzatosci, sugerujacemu wyzszo$¢ - odpowiada w zargonie uczniow-
skim paronimicznie brzmigce stowo ,dupa”. Pytanie retoryczne,
ktére stawia Bladaczka, narzuca wiec wyrazne skojarzenia z roz-
koszg analng. Aby wzmocnié zakaz, nauczyciel przystepuje do lekcji
o Stowackim, ktéra poraza uczniéw niemoznosécig, wdraza ich prze-
mocg w $wiat wyzszej kultury. Zmusza do przyjecia roli upupionego
ucznia. Z kolei podczas lekcji faciny nauczyciel strofuje wyrwanego
do odpowiedzi ucznia Bobkowskiego: ,Co - i odczuwa pan koniecz-
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nos¢ natychmiastowego udania sie do ubikacji? O, panie Bobkowski!
I po c6z to? Przeciez i to takze znajduje sie u starozytnych” (F, s. 53) -
po czym powotuje sie na nieistniejacy faktycznie passus z Wojny galij-
skiej, ,,gdzie cate wojsko Cezara, zjadlszy nie§wieza marchew, uleglo
temuz przeznaczeniu” (F, s. 53). Poréwnanie z literackim obrazem
zbiorowego aktu defekacji, ktéry zostaje rzekomo wywyzszony
przez nauczyciela do rangi ludzkiego przeznaczenia, ma na celu
ponizy¢ ucznia, ktéry odczuwa zwykla, nielicujaca z antycznym
bohaterstwem i calg kultura taciniska, prozaiczna potrzebe udania
sie do ubikacji: ,,I po c6z to samemu robi¢ nieudolnie, jesli ma sie pod
reka taki genialny i klasyczny opis?” (F, s. 53) - triumfuje facinnik.
Wydalanie moze wiec dostarczy¢ rozkoszy nie inaczej jak w wysub-
limowanym jezyku literatury klasyczne;j.

Jak zauwazyta Melanie Klein, szkola jest instytucja, ktéra zasadza
sie na sublimacji: ,szkota zmusza dziecko do sublimowania jego libi-
dinalnej energii popedowej”*. Lek przed szkolg i nieche¢ do nauki,
cechujace niektére dzieci w wieku szkolnym, wynikajg - jej zda-
niem - z zahamowania energii libidinalnej, odgrywajacej istotna
role w procesie poznawczym dziecka, skoncentrowanym na sferze
genitalnej czy analnej. Jak zauwaza Jézio po przybyciu do szkoly,
uczniowie sg zywo zainteresowani seksualno$cia: ,gtéwnym ich
tematem byly badZ to - w mtodszym wieku - czesci plciowe, badz
to - w starszym - sprawy ptciowe” (F, s. 24). Pupia pedagogia, ktéra
usituje sttumié zainteresowanie sprawami ptciowymi, polega wiec
na blokowaniu zainteresowan poznawczych, przyczyniajacych sie
do dalszego rozwoju, przez co nie pozwala na osiggniecie dojrzato-
$ci i samodzielnoSci.

Syfon, przywédca ,czystosciowcéw”, jako jedyny nie odczuwa
naglej potrzeby udania sie do ubikacji, wrecz przeciwnie: refe-
rowana przez niego wiedza, ktéra manifestuje wobec catej klasy,
wynika z koniecznosci zaprzeczenia ekskrecji. Syfon nie ,zatatwia
sie”, jego pragnienie ulega transformacji w poped wiedzy, a wie-
dza, ktéra ksztaltuje szkota, jest wynikiem czystej sublimacji. Boha-
ter ten stoi na strazy jezykowej czystosci, o czym $wiadczy jego
imie. Syfon jako urzadzenie kanalizacyjne, symbolizujgce w isto-
cie triumf nowoczesnej kultury sanitarnej przedwojennej stolicy,
oddziela kloaczne wyziewy od czystego powietrza, zapobiega ich
cofaniu sie. Powiesciowy Syfon jest straznikiem czystosci gwaran-
tujacym sterylna skutecznosé¢ oddzielenia sie od nieczystosci.

Istotna cecha seksualnoéci Jézia jest fantazja o biciu, ktéra
w powiesci przybiera osobliwy ksztalt i siega korzeniami do dziecin-

36 M.KLEIN: Rolaszkoty w rozwoju libidinalnym dziecka. W: EADEM: Mitos¢, poczucie
winyireparacjaorazinne pracezlat1925-1945. Pisma. T. 1. Przel. D. GoLEC, A. Czow-
NICKA. Gdafisk 2007, s. 57-58.
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stwa bohatera. Jak zauwazy! Freud, fantazja o biciu niemal zawsze
osigga ,poziom zmy$lenia literackiego” i jest pozywka wielu nar-
racji miodziezowych czy tez przeznaczonych dla mtodziezy, spo-
$réd ktérych twoérca psychoanalizy wymienia serie powiesci dla
milodziezy Bibliothéque rose autorstwa Madame de Ségur oraz Chate
wuja Toma Harriet Beecher Stowe. Wydaje sie, ze ciekawym klu-
czem do rozwiazania zagadki Ferdydurke moze by¢ fantazja o biciu.
Wskazmy na pewne fakty: Jézio zostal w dzieciistwie zbity przez
lokaja, w szkole dyrektora Piérkowskiego przyglada sie scenie bicia
Syfona przez Mietusa, w bolimowskim dworku uderzyt w gebe
lokajczyka. Mordobicie, ktérego inicjatorem i §wiadkiem staje sie
J6zio, stanowi szczegdlng postaé dzieciecej fantazji o biciu. Jézio
uderzyt lokajczyka, poniewaz w dziecinistwie sam zostat uderzony
przez lokaja Wiadystawa. Fantazja o biciu jest wiec forma reakty-
wujaca traumatyczne zdarzenie z dziecifistwa i wynika z dzieciecej
organizacji seksualnosci.

Jak zauwazyt Freud, z fantazjg o biciu zwigzane jest uczucie roz-
koszy, dlatego fantazja ta zaréwno w dziecinistwie, jak i w zyciu
dorostym jest ,reprodukowana niezliczong ilo$¢ razy”*®. Reprodu-
kowana w powie$ci Gombrowicza fantazja o biciu za kazdym razem
zmienia swojg postaé, Zrédta jej powtarzalno$ci powinniémy jednak
szuka¢ w przyjemnoéci, ktéra osigga narrator, obserwujac sceny
przemocy. Przyjemno$¢ seksualna rodzi sie w Ferdydurke z prze-
mocy i ma swoje Zrédla w regresie do fazy sadystyczno-analnej.

Mordobicie zaczynia sie od pojedynku Mietusa z Syfonem. Mie-
tus, przechodzac od stéw do czynu, ,rzucit sie na Syfona i strzelit go
w gebe” (F, s. 65). Bicie po gebie posiada w powiesci szczegdlng funk-
cje: jest oznaka pogardy, ponizenia i upokorzenia, a takze demon-
stracja sity, dominacji, potegi. Pojedynek pomiedzy mezczyznami
jest takze rytualem testowania meskos$ci, ktérg mozna sprawdzié
jedynie w starciu z drugim mezczyzna. Jest wiec metodg budowa-
nia hierarchicznych relacji pomiedzy mezczyznami. Bicie okazuje
sie réwniez rewersem zabronionej aktywnosci seksualnej pomie-
dzy mezczyznami, a w skrajnych przypadkach moze przyjaé forme
homoseksualnego gwattu®.

Pojedynek na miny, ktéry konczy sie nieoczekiwanie gwaltem
przez uszy, nalezy niewatpliwie do najbardziej spektakularnych

37 S. FREUD: ,Dziecko jest bite”. (Przyczynek do wiedzy o powstawaniu per-
wersji seksualnych). Przet. D. RocaLski. W: IpEm: Charakter a erotyka.
Przetl. R. RESzKE, D. RoGALSKI. Warszawa 1996, s. 198.

38 Ibidem, s.189.

39 Przekonujaca interpretacje tego mechanizmu ukazal B. Warkock1 (Homo nie-
wiadomo. Polska proza wobec odmiennosci. Warszawa 2007) w interpretacji Muréw
Hebronu Andrzeja Stasiuka. Zdaniem Warkockiego, gwatt w zamknietym §wiecie
relacji homospotecznych, jakim jest wiezienie, stoi na strazy definicji meskoéci.
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(takze w sensie odwotujacym sie do teatralnego widowiska) scen

powiesci. W istocie stanowi nad wyraz efektowng parodie poje-
dynku jako krwawego rytuatu w obronie meskiego honoru. Do poje-
dynku staja bowiem chlopcy, a nie dorosli mezczyzni, reprezentu-
jacy dwa rézne obozy ideologiczne: ,purytanistéw”** (pod wodza

Syfona), owtadnietych obsesja czystosci, oraz ,koprofiléw”* (pod

dowédztwem Mietusa), przejawiajacych skatologiczne upodobania.
Pojedynek ten koncentruje sie nie tylko wokét konfliktu czystosci

i brudu, lecz przedstawia takze konflikt dwéch réznych ideologii

meskosci. Pierwsza z nich, reprezentowana przez Mietusa, polega

naobronie ,meskosci chtopca” przed zagrazajacg kobiecoscia; druga

za$, ktérej broni i za ktéra umiera Syfon, jest ,meskos$cig chlopie-
cia”, ktéra nie tylko nie boi sie kobiecosci, lecz przeciwnie - naka-
zuje chlopieciu hodowac ja w sobie. Gwatt, ktérego dopuszcza sie

Mietus, jest zwyciestwem meskos$ci wykluczajacej, zasadzajacej

sie na dominacji i przemocy, meskosci obsesyjnie strzegacej swych

granic przed inwazja kobiecoséci i niedojrzalosci. Ideal meskosci

wlaczajacej, otwartej na inno$é¢, wyzwalajacej z ograniczen umiera

na oczach Jézia. Gwalt jest tutaj alegorig przemocy, ktérej dopusz-
czaja sie wyznawcy ideologii mesko$ci walczacej, penetrujacej ciato

wroga. Kwestia meskosci jest w Ferdydurke sprawg na wskro$ poli-
tyczna: ,kazda partia polityczna faszerowata ich swoim ideatem
chtopca” (F, s. 50). Po zgwalceniu Syfona Mietus dopuszcza sig réw-
niez gwattu na stuzacej Miodziakéw (F, s. 121).

W normalnym $wiecie bicie jest oznaka pogardy, ponizenia, nie-
nawisci. W odwréconym $wiecie inwertyty, ktérym jest Mietus,
bicie staje si¢ synonimem pocatunku. Zbratanie nastepuje poprzez
mordobicie, a powinno poprzez pocalunek w usta, ktérego wyra-
zem jest gest znany w kulturze jako ,,pocatunek pokoju” - ewange-
liczny symbol réwnoéci, braterstwa i oddania, warto$ci wyznawa-
nych przez Mietusa, posadzanego przez Konstantego o chlopomanie,
komunizm i pederastie. Mietus znajduje sie w pozycji ciato-w-ciato,
a moze nawet reka-w-gebe z parobkiem, uciele$niajac w istocie
wypierane pozadanie J6zia. Mietus okazuje sie drugim, wypartym
»ja’ J6zia, na ktére projektuje on wyparte pozadanie homoseksualne.
J6zio jest potaczony z Mietusem w pare, podobnie jak Witold z Gon-
zalem w Trans-Atlantyku. Bratanie, ktére uprawia Mietus, to paro-
dystyczna wizja greckiej mitosci, w ktérej stowo ,brat” (fac. frater)

oznaczato przeciez kochanka*.

40 Pozwalam sobie na ten neologizm, by potaczy¢ w jedno przejawy puryzmu
jezykowego i purytanskiej moralnosci, ktére cechuja ,,syfonowcéw”.

41 Gombrowicz uzywa tego okreslenia w pierwodrukuz1935r. (F, 5. 297).

42 Zob.]. BoswELL: Same-Sex Unions in Premodern Europe. New York 1994, s. 67.
Okreslenie ,brat” w odniesieniu do homoseksualnego kochanka pojawia sie
w Satyrykach Petroniusza.
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Stowo

Rytual inicjacji w mesko$é niewatpliwie wymaga porzucenia
semiotycznych przyjemnosci i wejScia w jezyk, w system sym-
boliczny. Moze sie ono dokona¢ jedynie przez Stowo. Jézio prag-
nie tego dowies¢ poprzez wydanie zbioru opowiadan. Pewien
model dla tej modernistycznej inicjacji stanowi Portret Doriana
Graya, powie$¢ Oscara Wilde'a, jak mozna sgdzié na podstawie
Ferdydurke, pisarza dobrze znanego Jéziowi*®. Lord Henryk Wot-
ton deprawuje mtodego i nieskalanego grzechem Doriana Graya,
zarazajac go trujaca filozofia ,nowego hedonizmu”, nakazujaca
bezwzglednie ulegaé¢ wszelkim pragnieniom i cielesnym poku-
som mtodosci. Jak zauwazyt Kemp, uswiadomienie Doriana doko-
nuje sie na drodze wnikniecia przez jego uszy trujacych stéw lorda
Henryka: ,Stowa! Same tylko stowa! Jakiez byty straszne! Jakie
wyrazne, zywe i okrutne! Ujéé¢ im niepodobna!”**. Co wiecej, stowa
te trafiaja do celu, uszu Doriana, niczym starzata wypuszczona
z tuku. Znajdowanie sie pod wplywem drugiego mezczyzny, ule-
gtosé wobec jego uwodzicielskich stéw, ksztattuje, zdaniem Kempa,
nowy model meskiej podmiotowosci, ktérej istotng cecha staje sie
podleglosé czy tez swoiscie pojeta przenikalnosé meskiego ciata.
Tozsamo$¢ Doriana Graya nie wytwarza sie samoistnie, jest efek-
tem zgubnego wptywu lorda Henryka, ktéry ,stwarza” Doriana.
Przekonanie J6zia, iz ,nie jesteSmy samoistni, jestesmy tylko
funkcja innych ludzi” (F, s. 11), ze ,czlowiek jest najglebiej uza-
lezniony od swego odbicia w duszy drugiego czlowieka, choéby
ta dusza byta kretyniczna” (F, s. 9), wywodzi sie w linii prostej
z Wilde'owskiego do$wiadczenia tozsamosci, ktdra jest zawsze
stwarzana przez innych*®. Stowa zaszczepione Dorianowi przez
Henryka popychaja Graya do najciezszych zbrodni, a w ostatecz-
nosci do samobdjczej $§mierci przez zniszczenie portretu.

Stowo posiada w Ferdydurke réwnie zabdjcza moc. ,Psycho-
fizyczny gwalt”, ktérego dopuszcza sie na Syfonie Mietalski,
Lgwalt przez uszy”, $wiadczy o pragnieniu wnikniecia do ciata
innego, pogwalcenia jego nienaruszalno$ci. Mietus usituje w ten

43 Swiadczy o tym nie tylko nazwisko pisarza wzmiankowane w tekscie powieéci
(F,s.9), lecz takze parafraza tytutu stynnego poematu Alfreda Douglasa (kochanka
Oscara Wildea), znajdujaca sie w pierwodruku powiesci z 1935 r.: ,Nie umiatem
znaleZ¢ stéw, gotowych stéw na ten rodzaj mitosci”, odnoszaca sie do stéw: ,The
love that dare not speak its name” (,Mito$¢, ktéra nie $mie wyméwié swego imie-
nia”). Zob. M. BIELECKI: Widma nowoczesnosci..., s. 74.

44 O. WILDE: Portret Doriana Graya. Przet. M. FELDMANOWA. Postowie. T. KALIS-
cI1AK. Czerwonak 2015, s. 27.

45 Doskonatym przykiadem tejtezy jest réwniez przypadek samego Wilde’a, kté-
rego tozsamo$¢ wytworzona zostala podczas procesu o homoseksualizm - pro-
cesu opartego w duzej mierze na domniemaniach opinii publicznej i plotkach,
czyli doksie.
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sposéb ,dostaé sie do $rodka”, do wnetrza - za pomoca stowa
us$wiadamiajgcego, ktére nie zostaje wszakze wyrazone. W efek-
cie czytelnik nie wie, o jakie stowo chodzi, jest ono owiane tajem-
nica. Mietus nie wymawia go na glos, lecz wszeptuje (wktada?)
Syfonowi do ucha. Kemp uwaza, iz ucho jest jednoczesénie naj-
niebezpieczniejszym i najproduktywniejszym otworem stanowig-
cym wejicie do meskiego ciata, wejsciem, poprzez ktére stowo
wnika i zaptadnia stuchajacego. W opinii badacza ucho stanowi
zatem metonimiczng ekwiwalencje odbytu. Tekst Gombrowicza
pozostaje wierny tej modernistycznej tradycji, ktéra przemawia
ustami Mietusa: ,Syfona zgwalci¢ musze przez uszy! D... d... d...!"
(F, s. 49). Jesli trzykrotnie powtérzony wulgaryzm na litere ,d”
potraktujemy tutaj jako dopowiedzenie w formie biernika bedace
rozwinieciem mys$li Mietusa z poprzedniego zdania, wéwczas
gwalt przez uszy stanie sie réwnoznaczny z gwaltem analnym,
a wiec ,przez d...”.

Gwalt przez uszy ma swoje Zrédlo w noweli Uszy bedacej swo-
bodna parafraza watku powiesci Sinclaira Lewisa Babbitt. Ten
groteskowy obrazek ukazujacy, jak stary, ,chorobliwie nie§miaty”
i wylekniony subiekt Ferdy Durkee (oryg. Freddy Durkee) poniza
publicznie swego szefa Mose-mana, przypomina w pewnym
stopniu pojedynek Syfona z Mietusem. Oto bowiem w restau-
racji De Luxe ,Ferdy nic sobie z nikogo nie robigc wstat i zaczat
sie przechadza¢ po sali. Malo powiedzieé, ze nie robil sobie nic
z nikogo - zachowywat sie jakby byt sam w pokoju to znaczy dtu-
bat w uchu i méwit sam do siebie” (F, s. 264). Lekcewazace zacho-
wanie starego subiekta polega na tym, ze z jednej strony myli on
miejsca i przestrzen publiczng traktuje jak prywatna, z drugiej
za$ - wykonuje czynnoé¢ uznang przez otoczenie za obsceniczng,
mianowicie: dtubie w uchu. A wiec penetruje je palcem. Obu-
rzenie zebranych staje sie jeszcze wigksze: ,Gdy [...] kazat podaé
wykalaczke i zaczal nig dtubaé w zebach” (F, s. 264). Obecni na sali
towarzysze, dotknieci gorszacym zachowaniem subiekta, zadaja
wyjasnien, ten jednak bez stowa wyprowadza ich do wyjscia, po
czym dosiada sie do stolika, przy ktérym Mose-man siedzi wraz
z zona. Skala oburzenia dowodzi, ze to zwykle dlubanie nie jest
jedynie brakiem towarzyskiej oglady; jest skandalicznym spekta-
klem, w trakcie ktérego subiekt wystawia swoje cialo na penetra-
cje. Wykataczka, jako atrybut udawanej swobody i nowoczesnosci,
pojawia sie tez w ustach J6zia chcacego dobraé sie do Zuty, ale tu
stanowi zaledwie §mieszny rekwizyt, majacy ukry¢ ,$miertelna
bierno$¢” bohatera. Ferdy dopina jednak swego i dobiera sie do
Mose-mana, a wtasciwie w sposéb dostowny rozbiera go swoja
niespotykang zuchwalo$cia:
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Wtedy Mose-man zdjat kamizelke, spodnie i buciki, a gdy byt
juz zupetnie nagi, Ferdy Durkee rozpart sie¢ wygodnie u pani
Mose-man, jak w krzesle i rzek! zimno: - Moje uszanowanie.
Nareszcie mam Cie w swojej mocy! Latami czekatem na te
chwile. No i kto teraz jest nie§mialy? - No i co teraz? - dodat
triumfujaco, a Mose-man bezbronny i nagi na oczach catej
sali stal przed nim, jak poborowy przed komisja. E, 5. 265

Dokonany na Mose-manie gwalt, ktérego zapowiedzig okazato
sie dlubanie w uchu, a realizacjg - stowa skierowane do uszu Mose-
-mana, przynosi Ferdy’emu niewatpliwg satysfakcje. Mozemy to
nazwac¢ gwattem analnym, ktérego rozwiniecie przynosi Ferdy-
durke:

Nadstaw uszko! Na szcze$cie jeszcze mozna dostac sie do cie-
bie... na sile... przez uszy... Juz ja ci sie dostane do $rodka!
Nadstaw, méwie, uszko! Poczekaj, niewinigtko, powiem ci
co$... Nachylit sie nad nim i poszeptat. Es. 61

Wyszeptane stowo dokonuje w duszy Syfona wewnetrznego spu-
stoszenia. Dla interpretacji powiesci nie jest istotne, jakie stowo
wyszeptal Mietus, o wiele wazniejszy zdaje sie tego stowa charakter,
wszakze mamy w tym przypadku do czynienia - i tutaj z pomocg
przychodzi Derrida - ze ,,stowem podszepnietym”, na ktérym opiera
sie sztuka, a w szczeg6lnosci klasyczny teatr spektaklu. Stowo pod-
szepniete odnosi sie do glosu suflera, a wiec glosu dobywajacego
sie z ukrycia i podpowiadajacego tekst sztuki. Aktor w tym ukla-
dzie znajduje sie w relacji podrzednej wobec glosu suflera, ktéry, po
pierwsze, podszywa sie pod autora, a po drugie, rosci sobie prawo
do miana bytu transcendentalnego (Boga). Aktor jest od poczatku
zakltadnikiem, pasywnym wykonawca woli. Stowo podszepniete,
ktére przenika do ciata stuchajacego, dokonuje wtamania, kradziezy
i spustoszenia. Jak precyzuje Derrida: ,miejscem wlamania moze
by¢ tylko prze$wit jakiego$ otworu, otworu narodzin, otworu wyda-
lania, do ktérych odwotuja sie, jako do swego zrédta, wszystkie inne
szczeliny”*°. Mietus, jako sufler, ktéry ,wktada” podszepniete stowo
w szczeline ucha odsyltajaca tutaj do odbytu, dokonuje psycho-
fizycznego gwattu, wkrada sie do ciata Syfona, aby nim zawladnaé,
pokalaé je. Gwatt ma na celu doprowadzié¢ ciato Syfona do rozpadu
na czesci, do stanu rozczlonkowania, wewnetrznej niespdjnosci
organéw, ktéra tak dotkliwie odczuwa sam J6zio. Uswiadamiajgce
stowa okazuja sie zabdjcze, wywotujg skazenie, ekskrementalny
wstret zabija Syfona:

46 ]. DERRIDA: Stowo podszepnigte..., s. 312.
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Zgwalcony przez uszy, nie mégt przyjsé do siebie, nie mégt
zadng miarg pozby¢ sie pierwiastkéw ztowrogich, ktére mu
zaszczepione zostaly przez uszy. [...] Powziat awersje do
swego skazonego typu i chodzit z wewnetrznym niesma-
kiem, coraz bledszy, ciagle mu sie odbijato, spluwal, krztu-
sit sie, charczat, kaszlal, ale nie mégl, czujac sie niegodnym,
powiesit sie pewnego popotudnia na wieszaku. F,s.118

Gwalt na Syfonie odciska na J6ziu wyraZne pietno: ,Wstret mnie
zdjat [...] do stowa i do wszelkiego w ogéle wyrazu” (F, s. 63). I jest to
wstret ekskrementalny, w ktérym uwidacznia sie nieche¢ do stowa
jako takiego, a w konsekwencji - do catego systemu symbolicznego,
ktéry zamiast scalaé, grozi rozpadem. Egzystencjalna sytuacja,
w ktérej zostaje pograzony Jézio, oddaje istote dramatu Artaudow-
skiego cztowieka podzielonego na organy.

Dzieto analne

Gombrowicz wspomina o ,meczacym porodzie Ferdydurki” (WP,
s. 136), porodzie, ktéry - jak sadze - bardziej przypomina wyda-
lanie: ,urodzenie tej ksigzki byto dla mnie rzeczywiscie silnym
wstrzgsem - wiedziatem, ze duzo wody uptynie zanim zdotam
zmobilizowaé w sobie jakie$ tresci. I w dodatku bylem jeszcze
zatruty jadami tej ksigzki” (D I, s. 204). Ptynacy do Argentyny
pisarz okresla swéj stan po wyd(ale)niu Ferdydurke stowami:
»doszczetnie zdemoralizowany” (D1, s. 204), tymi samymi, kté-
rymi okre§lit w powiesci stan Wiktora Miodziaka po wyjsciu z ubi-
kacji. Twierdze wrecz, iz Gombrowicz w Ferdydurke prezentuje
wlasng teorie, a nawet praktyke dzieta analnego, w $wietle kté-
rych dzielo jest ekskrementem, a pisanie - wydalaniem. W poréw-
naniu z rozmaitymi psychoanalitycznymi koncepcjami dziela,
akcentujacymi pozytywnie pojeta motywacje zwigzku pisania
z narodzinami dziela, koncepcji - z zaptodnieniem, twérczo-
§ci - z potomstwem itp., analna teoria dziela literackiego wigze
sie z wydalaniem, odrzucaniem/wyrzucaniem (takze w sensie
abiektalnym) systemu symbolicznego w jego opresyjnej (fallicz-
nej) formie, w tym z wydalaniem nie tylko tresci jako powiescio-
wej fabuly, lecz takze kryjacej sie za ta fabula traumy wynikajacej
z doswiadczenia negatywnosci (w przypadku Gombrowicza zwig-
zanej chociazby z nieprzychylnym odbiorem Pamietnika z okresu
dojrzewania). Analna teoria dziela stanie sie bardziej zrozumiata,
jesli zechcemy na nig spojrzeé z perspektywy dzieciecych teo-
rii seksualnych, w $wietle ktérych rodzenie jest réwnoznaczne
z wydalaniem kalu niepostrzeganego jeszcze jako nieczystosé,
lecz jako skarb lub dar. Swoiscie pojetg analng teorie dzieta stwo-
rzyt sam Antonin Artaud, a Jacques Derrida w zgodzie z koncepcja
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Freuda o dzieciecych teoriach seksualnych wpisat teorie Artauda
w skato-teologiczng genealogie podmiotu i dzieta jako wydalania:

Historia Boga jest wiec historig Dzieta jako ekskrementdw.
Wlasciwg skato-logig. Dzieto jako ekskrementy zaklada
odosobnienie i w nim sie wytwarza. Wyplywa wiec ono
z ducha odosobnionego od czystego ciata®’.

Dzielo Jézia, ale i J6zio jako dzieto poczynaja sie w odosobnieniu,
w nie-czasie (,,nie wybila zadna godzina”) i w nie-miejscu (niby
w pokoju, ten jednak wydaje sie dworcem, na ktérym nie czeka
zaden pociag), kiedy ,duch uciskat ciato”. Dzieto nie konstytuuje jed-
nak Jézia autora, nie wyraza go, nie nadaje mu formy, lecz przeciw-
nie - dzielo to J6zia dekonstruuje, odziera z ducha, a Jéziowe cialo
rozmontowuje. De-precjonuje i kala. Pamietnik z okresu dojrzewania
w odczuciu Jézia jest dzietem analnym, ktére niczego nie ustana-
wia, nie wznosi, nie ksztattuje, lecz zdradza, okrada, odbiera god-
no$¢, pomiata, wywotujac deprecjonujgce poczucie nieokreslonosci,
braku formy. Spycha J6zia, by nie rzec ,wydala”, w niskie rejony,
w ,kloake kultury”*® (to okreslenie Brunona Schulza z recenzji Fer-
dydurke). ,Ale dzieto jako ekskrementy - kontynuuje Derrida - jest
tylko materia: bez zycia, bez sily, bez formy. Zawsze upada i natych-
miast zapada sie poza mna. Oto dlaczego dzieto - poetyckie czy inne -
nie postawi mnie. Nie bedzie dla mnie aktem erekcyjnym”*. Dla-
tego jedynym mozliwym dzietem Jézia jest . kupa” - rozpad zamiast
tworzenia. Analne opadanie kontra falliczne wznoszenie.

Gombrowicz - na co zwrécit uwage Eukasz Garbal®®, analizu-
jacy wplyw dyskusji i polemik literackich pisarza na ksztatt Ferdy-
durke - z uporem maniaka koncentruje sie na negatywnej recepcji
Pamietnika, a wtasciwie czterech krytycznych opiniach, pomimo
iz pozytywnych reakcji byto znacznie wiecej. Gombrowicz przy-
pisuje gtosom krytycznym nadmierng warto$¢ i na fundamencie
tej rzekomo nieprzychylnej recepcji buduje mit zatozycielski swo-
jej nastepnej powiesci. Obsesyjny upér i konsekwencja w polemice
z krytykami, jawnej czy tez ukrytej, jak w Ferdydurke, niewatpliwie
rzucajg interesujace $§wiatto na portret charakterologiczny twoércy.
Nadmierne wyczulenie na niepochlebne opinie o wlasnej osobie
czy twoérczosci jest, zdaniem Freuda, jedna z najbardziej rozpozna-
walnych komponent charakteru analnego. Twérca psychoanalizy
definiuje 6w analny upér (przekore) w kategoriach narcystycznej

47 Ibidem, s. 317-318.

48 B. ScHuLz: Ferdydurke. ,,Skamander” 1938, nr 96-98. Przedruk w: Gombrowicz
ikrytycy..., s.51.

49 J. DERRIDA: Stowo podszepniete..., s. 319-320.

50 E.GARBAL: Ferdydurke. Biografia powiesci. Krakéw 2010.
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odpowiedzi i jest to zawsze ,reakcja »ja« skierowana przeciwko
wymaganiom stawianym przez innych”®. ,Jaka$ nieumiejetnosc¢,
zrodzona z przekory, a moze z obawy, nie pozwalata mi zgra¢ sie
w zadnej dojrzatosci” (F, s. 12) - wyznaje Jézio. Tak pojeta odpowied?
staje sie naczelnym problemem powiesci: J6zio usituje stawié opér
formie narzuconej mu z zewnatrz przez oczekiwania spoteczne,
ktérych wyrazicielkami sg ,liczne éwierématki” i ,kulturalne
ciotki”, lecz - jak wiemy - paralizuje go niemozno$¢. Co ciekawe,
za kazdym razem, w szkole, na stancji i w dworku, jedyng forma
oporu przed narzucang formga jest doprowadzenie opresyjnej sytu-
acjido ,kupy” - stanu zmieszania cial, ktéry znosi podzial na mate-
rie i forme. Okazuje sie, ze w $wiecie ogarnietym niemocg ,kupa”
jest jedynym mozliwym dzietem Jézia. Zachowuje sie on niczym
aktor w ,teatrze okrucienistwa”, rezyserujacy swoje wiasne dzieto,
swéj w wlasny spektakularny upadek. W tym znaczeniu podaza za
Artaudowska teorig dzieta jako ekskrementu, ktére poniza swego
tworce.

Rozczarowany nieprzychylnymi recenzjami Gombrowicz opub-
likowat w 1934 roku dwucze$ciowy felieton Z diariusza prywatnego
Hieronima Ponizalskiego, ktéry stanowi wazny pomost pomiedzy
Pamietnikiem z okresu dojrzewania a Ferdydurke. Hieronim Poni-
zalski, bedacy kolejnym wrcieleniem Gombrowicza, w intymnej
formie dziennikowego wpisu do diariusza wyraza swéj gleboki
zal z powodu odrzucenia przez redakcje pewnej gazety artykutu
jego autorstwa: ,Ciezarny bélem, fzy musze porodzi¢” (HP, s. 21).
Wyznanie to stanowi doskonaty pretekst do rozwazan natury filo-
zoficznej, ktérych wyrazicielem stanie sie takze J6zio. Dotyczg one
podziatu na zycie publiczne i zycie prywatne, swoistego rozdwo-
jenia wspdlczesnego czlowieka, ktére chyba najpelniej zostato
wyrazone w powiesciach grozy, takich jak Doktor Jekyll i pan Hyde
Roberta Louisa Stevensona czy wspomniany juz Portret Doriana
Graya. Hieronim Ponizalski zauwaza, ze ,zycie nasze obfituje
w potworne paradoksy i wydaje sie, jakby w kazdym [cztowieku -
T.K.] tkwily dwie osoby: jedna - prywatna, a druga - publiczna,
przy czym publiczna tak bardzo dtawi, ogranicza, uszczupla pry-
watna, Ze nic dobrego z tego wyniknaé¢ nie moze, chyba $mier¢”
(HP, s. 21-22). Sam Hieronim, jako autor odrzuconego artykutu,
jest oczywiscie ofiarg tego podziatu. Osoba publiczna przeksztatci
sie pézniej w fallicznie pojeta Forme, wyrazajaca kulture, wyso-
kie warto$ci, pozycje spoleczna itp. Osoba prywatna jednak nie
zaistnieje, gdyz dtawiona, ograniczana i uszczuplana doswiad-
cza na sobie ,permanentnego gwattu” (HP, s. 28), tego samego,

51 S. FReEUD: O urzeczywistnieniach popedéw, zwtlaszcza erotyki analnej.
Przel. D. RoGgaLskI. W: S. FREUD: Charakter a erotyka. Warszawa 1996, s. 103.
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ktérego brzemie nosi¢ bedzie Jézio: ,w $wiecie ducha odbywa
sie gwalt permanentny” (F, s. 11). Osoba prywatna jest wiec spy-
chana w rejony $miechu, pogardy, tego, co niskie i odrazajace -
w analno$¢. Hieronim, jako pisarz odrzucony, w gescie niezgody
dojrzewa do decyzji, by zerwaé z kulturalnym $wiatem osoby
publicznej: ,Czuje dobrze, ze nie mozna dtuzej znie$é, by osoba
publiczna dusita i kneblowata w naszym wnetrzu osobe prywatna
siedzac na jej karku okrakiem i by osoba prywatna gryzta ja z dotu
w piete w bezsilnej i ttumionej furii” (HP, s. 23-24). Dlatego prag-
nie ,Wydoby¢ z siebie glos wlasnej prywaty w przeciwienistwie do
glosu publicznego - okazaé sie w calej prawdzie i stabosci - szcze-
rze sie ujawniac i nie we fraku, nie w tuzurku, lecz w naturalnej,
skazonej postaci” (HP, s. 25). Ta skazona cielesng materialnoscia
prywata odsyla nas do idei ,sprywatyzowanego odbytu” - osoba
prywatna zostala wydalona z pola spotecznego, gdyz grozi mu
rozpadem: ,Atoli wszelkie kategorie rozpadaja sie w proch gdy
cztowiek sam dobrowolnie wydala si¢ spod ich zasiegu na daleki
i samotny spacer” (HP, s. 24). ,Samotny spacer” brzmi tu ironicz-
nie i jest niewatpliwie eufemizmem wskazujacym na ubikacje, tam
gdzie - wedle znanego powiedzenia - krél chodzi piechota.
Ponizalski zauwaza, ze w zyciu publicznym wytworzyt sie podziat
na pisarzy kulturalnych, ktérzy wszelkimi §rodkami dgzg do wyz-
szosci, i tych mniej ogladzonych, ktérzy sg spychani w nisko$¢,
poza kulture. Fundament kultury wysokiej zasadza sie bowiem
na odréznieniu jej od tego, co niskie. J6zio, podobnie jak Ponizal-
ski, jest jednak ,hojnie namaszczony nizsza strefy” (F s.12), ktéra
ciagnie go ku dotowi: ,Jakze zazdroscilem owym literatom wysub-
limowanym juz w kolebce i widaé predystynowanym do wyzszosci,
ktérych Dusza funkcjonowata nieustannie wzwyz, jakby szydlem
lechtana w sam tytek” (F, s.12). Zauwaza wigc co$ bardzo istotnego:
wyzszo$¢ powstaje na drodze sublimacji analnosci, w przeciwien-
stwie do nizszosci, ktdra jest jej - mniej lub bardziej jawna - afirma-
cja. Dlatego Hieronim, kontestujacy terror wyzszosci, bedzie mégt
z duma zawotaé: ,Witaj mi, niski poziomie, niekulturalna, ptytka,
banalna - trywialna nawet - postawo, witaj mi!” (HP, s. 24), a w §lad
za nim - Jézio: ,witaj, witaj, formo straszna, infantylna, zielona
iniewypierzona! Banalnie zbelfrzony drobie u boku belfra olbrzy-
miego” (F, s. 21). Namaszczenia nizszo$cig bedzie szukaé Gombro-
wicz w twérczosci Frangois Rabelais’go i Alfreda Jarry’ego.
Wielokrotnie wskazywano na podobiefstwo pomiedzy Gom-
browiczowska groteska, sktonnoscia do strojenia min a karnawa-
lizacjg rodem z plebejskiego $wiata Gargantui i Pantagruela. Jan
Kott sugeruje wrecz, ze: ,Geba i pupa gombrowiczowska sg wprost
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z eposu Rabelais’'go”*?. Gombrowicz niezwykle cenit jego pisarstwo.
Rabelais byt mu bliski dlatego, ze: , pisat, jak dziecko zatatwia sie pod
krzakiem, aby sobie ulzy¢”, ,pisat dla rozkoszy - wlasnej i cudzej”
(DI, 5. 91). Gargantua i Pantagruel doskonale wpisuje sie w rejony niz-
szosciiniedojrzatosci, ktére Gombrowicz uporczywie eksplorowat
od pamietnego debiutu. Co wiecej, autor okresla styl pisarski (poe-
tyke?) Rabelais’go w perspektywie analnego dos§wiadczenia i czer-
panej z niego rozkoszy. Poréwnanie do gargantuicznego dziecka,
ktére zatatwia sie pod krzakiem, aby sobie ulzy¢, jest wyrazna alu-
zja to tekstu powiesci, a w szczegblnosci do dziecinstwa Gargantui
ijego stynnego wynalazku ,utrzyjzadka” (fr. torchecul). Gargantua,
sprosny i rubaszny, cho¢ nad wyraz inteligentny i dojrzaty olbrzym,
zrodzony z ucha (sic!), jest typowym dzieckiem analnym, czerpia-
cymrozkosz z wydalania i zabawy wlasnymi odchodami: ,Jak dzierl
dhugi packat sie we wlasnych bzdzinach, babrat sobie nos, drapat
sie po twarzy [...], popuszczat od thustosci, szczat pod storice, bzdzit
pod wiatr”®®. Piecioletni Gargantua uczy sie jednak porzadku i czy-
stosci, wynajdujac przerdzne sposoby ,,podcierania tytka”, ktére
przynosza ,w stolcu bardzo lube taskotanie”*. Nie sposéb wymie-
ni¢ tutaj wszelkich analnych eksperymentéw, ktére przeprowadza
gargantuiczne dziecko. Istotna jest jednak konkluzja, gdy funkcje
utrzyjzadka pelni ,gaska, dobrze puchem obroénieta”, ktéra dostar-
cza ,w dziurze zadecznej nieopisanych rozkoszy”**.

Michait Bachtin, interpretujac 6w epizod, zauwaza, iz Swiat
Rabelaisowski naznaczony jest nieustannym dazeniem ku dotowi,
»ku gltebinom ziemi i ku gtebinom ciata, gdzie kryje sie to, co nowe,
gdzie kryja sie wielkie skarby, nieznane starozytnym filozofom”*®.
W tym ruchu ku dotowi chodzi o , przemieszczenie cielesnej gory
na cielesny dét”*, o - by tak rzec - odwrécenie twarzy tytkiem. To
zstepowanie w cielesny dét doprowadza - zdaniem Bachtina - do
piekta. Odbyt Gargantui jest piekielna czeluscia, to ,,swojego rodzaju
piekto w piekle, d6t dotu”®. Ale w tym $wiecie na opak piekto jest
réwniez rajem, albowiem: ,szczescie rodzi sie nie w gérze, lecz
w dole, w odbycie. Dokladnie wskazana jest droga wstepowania -
od odbytu, przez kiszke stolcows, do serca i mézgu. [...| Szczescie

52 J. KoTT: Gebaigeba. W: IDEM: Kamienny potok. Eseje o teatrze i pamieci. Krakéw
1991, §. 166.

53 F. RABELAIS: Gargantua i Pantagruel. Przel. T. Bov-ZELEKSKL. Warszawa 1973,
s. 36.

54 Ibidem, s. 41.

55 Ibidem, s. 44.

56 M. BACHTIN: Twdrczo$¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa Sredniowiecza
irenesansu. Przel. A. GOREN, A. GOREN. Krakéw 1975, s. 503.

57 Ibidem, s. 506.

58 Ibidem, s. 512.
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duszy tkwi gleboko w ciele, w jego czesciach dolnych™®. W ten spo-
s6b chciat Rabelais ukazaé renesansowa wizje cztowieka, ktérego
cialo i dusza nie sg postrzegane jako wykluczajace sie przeciwien-
stwa. Gargantuiczne pieklo odsyta Bachtina do $redniowiecznych
wyobrazen piekta, a w szczegdlnosci do piekta dantejskiego.

Wielokrotnie wskazywano wptyw Boskiej komedii na konstruk-
cje Ferdydurke. Aluzje do tekstu Dantego czyni zresztg sam Gombro-
wicz, parafrazujac w powiesci stynny incipit poematu. Zauwazmy,
ze w miare rozwoju powie$ciowej narracjiJozio coraz bardziej zbliza
sie do piekielnych czelusci, schodzi coraz nizej, w dét, pod ziemie
(pod$wiadomosé?), do odbytu szatana: ,w pielgrzymece mojej schodze
oto koleja task na samo dno piekta” (F, s. 130). Pieklem sg oczywiscie
inniludzie, ale pieklo to ma wyrazny gargantuiczny charakter. Geba
i pupa wynikaja wiec z rabelaisowskiego przemieszczenia géry na
dét, przy jednoczesnym obréceniu fallicznego przodu na analny tyt.

Istnym wcieleniem Gargantui jest zadny wladzy i bogactwa tytu-
towy bohater owianego legendg dramatu Alfreda Jarry’ego Krdl
Ubu, czyli Polacy. Utwér zaczyna sie od stynnego i potem natretnie
powtarzanego przekleristwa ,,Merdre!” (z owym charczacym, gard-
towym ,,r”, wydobywajacym sie prosto z trzewi, gwalcacym uszy),
tlumaczonego przez Boya jako ,grréwno”’; przekleristwo to wywo-
tato pamietny skandal podczas paryskiej premiery dziela w 1896
roku. Ta dodatkowa spéigloska, w zasadzie niewyartykutowana
(niema) lub tez wymawiana jako tylnojezykowa spétgtoska ,h”, jest
elementem, ktéry zakléca dziatanie aparatu jezykowego albo, ina-
czej méwiac, jest owg cielesna, majaca swe zrédto w cielesnym dole
nadwyzka rozkoszy, ktéra uchyla sie przed symbolizacja. Co wiecej,
wtraca kréla Ubu w dziecieco$é¢, w niedojrzatosé.

Gombrowicz czyta recenzuje Kréla Ubu w 1936 roku i czyni z dra-
matu Jarry'ego punkt wyjscia osobistych rozwazan, ktére przenikng
do Ferdydurke. Autor Pamigtnika rozwodzi sie nad fenomenem ,,piet-
nastoletniego obuza” (N, s. 216), ktéry ,z wyuzdanym dziecifistwem”
(N, 5. 216) pisze btazetiskie, choé dojrzate dzieto: ,Miat odwage przy-
zna¢ sie do bezwzglednego dziecka w sobie. I widzimy nie bez prze-
strachu, ze Jarry jest najzupetniej dojrzaly i $wietny w infantylnym
dziele, gdy wiekszo$¢ autoréw $wiata jest niedojrzata i niedosta-
teczna w dzietach, w ktérych wiasnie - mieli wykazaé dojrzatos¢”
(N, s. 217-218). Niewykluczone, ze wlaénie sprawie Jarry’ego Gom-
browicz zawdziecza zasadniczy koncept Ferdydurke. Utwor, a raczej
sensacja wokét debiutu scenicznego, zamienia trzydziestoletniego
autora Kréla Ubu w pietnastolatka.

Hipoteza o analnej teorii powiesci zyskuje dodatkowa argumen-
tacje w $wietle najnowszych odkry¢. Wedle ustalen redaktoréw Kro-

59 Ibidem, s. 513.
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nosa, Gombrowicz rozpoczat swoje zycie homoseksualne od kon-
taktéw z nieznanym nam blizej Frankiem - ,pierwszym staltym

meskim partnerem erotycznym” (K, s. 34, przypis 39) pisarzai pier-
wowzorem parobka z Ferdydurke. Jesli wierzy¢ autorowi, 6w Fra-
nek wylonit sie w trakcie pracy nad powiescia okoto roku 1935 (lub

1936) i trwal w zyciu pisarza prawdopodobnie do 1939 roku. Istotne

wydaja sie jednak zapiski z roku 1937: ,Pracowatem intensywnie,
finalizujac Ferd., a poza tym Franek” (K, s. 40), ,Rok ten zaczalem

w Warszawie (ale u kogo?) albo w Potoczku, pracujac intensywnie

nad Ferd. (3-a czes¢) i oddajac sie w sposéb umiarkowany Frankowi”
(K, s.38). Wynika z nich, iz Gombrowicz pracowat intensywnie nad

finatem powiesci i oddawal sie (wprawdzie juz nie tak intensywnie)

Frankowi. Warto podkresli¢: autor Pamietnika niemal réwnolegle

pisze i oddaje sie seksualnie. Aktywno$¢ pisania zostaje tutaj skoja-
rzona z pasywnym (kobiecym i/lub analnym?) nastawieniem wobec

innego mezczyzny. Jesli uwzglednimy fakt, ze w zestawieniu tym

akcent zostaje polozony przez autora na ,trzeciej czesci” Ferdydurke,
bedacej finatem powiesci, w ktérym solarny anus osiaga zenit, bio-
rac Jézia w catkowite posiadanie, to hipoteza o analnej teorii powie-
§ci zyskuje zaskakujaco jasne uzasadnienie.

Wréémy jednak do Ferdydurke. Wielokrotnie wskazywano, ze
kazda z powie$ciowych czesci koniczy sie kupa, do ktérej dopro-
wadzaja wymysélne intrygi Jézia. Kupa jest tutaj znakiem odrzu-
cenia/wydalenia, organicznej wrecz nietolerancji systemu warto-
Sci, ktérego Jézio nie jest w stanie strawié: belferski schematyzm,
mtlodziericze ideologie meskosci, pensjonarska nowoczesnos¢ Mio-
dziakéw, ziemianski feudalizm Hurleckich - wszystko to zostaje
przez Jézia wrzucone w kupe. Ferdydurke powstata jako odpowiedZ
na krytyke i glosy zarzucajace autorowi niedojrzatosé, a tym samym
deprecjonujace (kalajace) jego debiut. Gombrowicz kpi w Ferdy-
durke z krytykéw i czytelnikéw dzieta, owych Pimkéw ,o0d kon-
struowania pupy” (F, s. 69), usitujac - nie bez arogancji - da¢ im
do zrozumienia, ze ma ich ,w du... zym powazaniu”. Takie znacze-
nie zdajg sie mie¢ stowa: ,Koniec i bomba / a kto czytat ten traba!”
(F, s. 241). Na koricu powiesci narrator zachowuje sie jak zdespe-
rowany terrorysta, ktéry podrzuca czytelnikowi bombe, usitujac
zdetonowad, rozsadzi¢ krepujaca forme. Dlatego wlasnie Ferdydurke
jest przyktadem dzieta wydalonego, wyrzuconego niczym bomba,
podobnie zresztg jak kolejne dzieto Gombrowicza - Trans-Atlantyk,
ktére ,przemyca sporo dynamitu, aby rozsadzi¢ nasze dotychcza-

. 760
sowe uczucia narodowe” .

60 W. GomBrowIcz: Trans-Atlantyk. Krakéw 1988, s. 6.
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Smiech analny
Czym jest w powiesci kompot? Kompot jest ,wywarem” dojrzato-
$ci Mtodziakéw, a wiec owocem dojrzatosci nowoczesnej kultury,
ktérg reprezentuja®. Jest réwniez ukoronowaniem, deserem do
obiadu jako rytuatu rodzinnego wspétzycia. Napdj ten, symbolizu-
jacy wyzszo$¢, jest dla Jézia doskonatym punktem, w ktéry moze
uderzyé, by odwrécié i uniewaznié dojrzatosé, ponizy¢ wyzszos¢.
Za sprawg gargantuicznej wyobrazni J6zia kompot staje sie odpa-
dem, papka, w ktérej miesza wszystko, ,,co wlezie”, co go odrzuca:
,zaczatem babra¢ sie w kompocie, wrzucalem okruszyny, $mie-
cie, galki z chleba, beltatem tyzeczka [...] dodajac jeszcze troche
soli i pieprzu i dwie wykataczki” (F, s. 136). Kompot jest jednak
czyms$ wiecej niz tylko zwykla mieszanka odpadéw, kompot jest
przede wszystkim ,rozwigzla papka” zwigzana z rozkosza. Jézio
nie stoi na zewnatrz swego dzieta, lecz jest w jego srodku, ,babra
sie w kompocie”, nurza sie w nim jak w blocie, bawi sie nim jak
dziecko katem. Katem, ktérym rozkoszuje sie na oczach rodziny
Mtiodziakéw, w obliczu rodziny, przeciwko rodzinie i przeciwko
dziecku, w ktére bohatera wtracaja. Przekracza on granice rodzin-
nego biesiadowania, a mozna jg przekroczy¢, spozywajac nieja-
dalne. Je$li przyjmiemy barokows wizje cztowieka jako worka
gnoju, to obcowanie z ludZmi okaze sie swoistym aktem kopro-
fagii. Jedzac niejadalny kompot, a wiec jedzac ,,géwno”, ku zgorsze-
niu Mlodziakowej, ktéra wnosi protest, J6zio zstepuje w cielesny
dét (,I bytem jakbym lezat w rowie” - F, 5. 128), schodzi do piekiet:
»schodze oto koleja klesk na samo dno piekta” (F, s. 130). A jest nim
ludzkie biesiadowanie, ktére budzi w Jéziu lek. Ogarnia go wstret
do wspdlnoty ludzkiej, jedzenia z ludzkoscia, ludzkiego spozywa-
nia, obcowania:

istniejg wcigz na $wiecie kombinacje niejadalne, womitalne,
zle, dysharmonijne, odpychajace i odstreczajace, ach, szatan-
skie, ktére zrzuca organizm ludzki. A smakowac¢ jest przecie
naszym najpierwszym zadaniem, smakowaé musimy, sma-
kowaé, niech kona maz, zona i dzieci, niech serce rozdziera
sie na strzepy, byle smacznie, byle smakowicie!  F,s.130-131

A wigc ,,géwno”. J6zio wytrwale szuka sposobu jego spozywania.

Z pomoca przychodzi Gombrowicz, ktéry serwuje w innym miejscu
pewna ,niejadalng przypowies¢”:

61 Taka interpretacja wytania sie z rozdzialu Kompotem w nowoczesnos¢
ksigzki M. BIELECKIEGO (Widma nowoczesnosci..., s. 297-315).
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jeden z babiloniskich kréléw pragnac zhanbi¢ pojmanych do
niewoli wodzéw, zaprosit ich na biesiade, gdzie nieszcze$ni-
kom podano talerz... hm... talerz... jak by to rzec... talerz, o,
talerz... nie, za nic nie powiem, jaka ohyda i haiiba widniata
na owym talerzu zemsty, przemocy i upokorzenia. RT, s.367

Na talerzu znajduje sie niewypowiedziana ,straszna rzecz”
i kazdy z biesiadnikéw wybiera taki sposéb jej spozywania - wul-
garny, madry, bohaterski, normalny, mistyczny i obywatelski - od
ktérego nie doznatby uszczerbku naludzkiej godnosci. Kazdy z tych
sposobdéw jest jednak niewtasciwy:

Daremny trud! Prézny wysilek! Cokolwiek by nie uczynili -
g...! I jakiekolwiek by nie byly ich zaklecia - g...! I wbrew
wszystkiemug..., g..., g...! Wiec znowu szukaja! Znéw w inne
popadaja konwulsje! Innych prébuja Sposobéw Jedzenia!
Lecz g..., ..., g...! I znowu innych szukaja min, sposobéw,
postaw! Lecz g...! RT, s. 368

Przypowies¢ ta przynosi okrutna lekcje: obcowanie z ludZzmi,
ktérzy nas spotwarzaja i deformuja, wspdlne z nimi biesiadowa-
nie, przypomina nieludzka, skadingd znana nam, torture: jedzenie
,géwna”. Jak bowiem poucza nas Gombrowicz:

I tu nie koniczy sie moja zjadliwie womitalna anegdota. Gdyz -
pomimo ciezkiej, brutalnej przewagi nieustepliwej materii -
do dzi$ szukamy owego Sposobu Jedzenia, ktéry by nam
pozwolil spozywaé nieludzkos¢, jaka czestuje nas zycie, bez
uszczerbku dla naszej ludzkosci. I nie dziwcie sie: im bardziej
zwieksza sie okropnosé zycia, tym gwattowniejsze staje sie
poszukiwanie, tym bardziej kurczowa staje sie twarz nasza.
RT, 5. 368

Spozywaniu , kompotu” towarzyszy konwulsyjny, spazmatyczny
$miech Mlodziaka, okreslony jako ,tylny”, a w innym miejscu
nazwany takze ,$miechem wykrztusnym, gardtowym”, czy wresz-
cie,chichotem podziemnym”, ktdry, co istotne, powtdrzy sie jeszcze
dwa razy - podczas porannej defekacji i w finalnym epizodzie. Ten
mitodnik kabaretowych dowcipéw, namietny czytelnik Stéwek Boya,
Jtechczywy na szmonces” i opowiadajacy przy obiedzie ,inteligenc-
kie kawaly” staje sie sprzymierzericem J6zia. Smiech Mlodziaka
nadwatla ,,okowy stylu”, rozluZnia napiecie (gtosniowych i anal-
nych) zwieraczy. W istocie bowiem mozna by powiedzie¢ za Freu-
dem, ze sprosno$¢, ktéra uosabia Wiktor, uaktywnia charaktery-
styczny dla dowcipu element seksualny, odnoszacy sie do ,tego,
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co ekskrementalne” w ,infantylnym rozumieniu tego pojecia”®.
Nietrudno zauwazy¢, ze 6w tylny $miech inzyniera jest §miechem
dolnym, analnym, gargantuicznym, piekielnym, $§miechem, ktéry
toruje droge nieswiadomosci i otwiera na niedostepng, zakazana
rozkosz. Jak zauwaza Georges Bataille w swojej teorii $miechu:

Skurcz mieéni zwieracza w jamie ustnej, analogiczny do
skurczu mie$ni zwieracza odbytu podczas wyprdzniania, jest
prawdopodobnie jedyng zadowalajaca interpretacja $miechu,
pod warunkiem uznania, w jednym i w drugim przypadku,
pierwotnosci takich wydalniczych proceséw skurczowych
dlaludzkiej egzystencji. Kiedy $miech wybucha, nalezy wiec
przyjaé, ze roztadowanie nerwowe, ktére w normalny spo-
s6b mogtoby zostaé uwolnione przez odbyt (lub sasiadujace
z nim narzady plciowe), jest wyzwolone przez jame ustna.
Ale w $miechu to wydalanie przestaje by¢ pozytywnie mate-
rialne: staje sie ono ideologiczne w takim sensie, ze przedmio-
tem wydalanym poprzez skurcze spazmatyczne jest jedynie
obraz, a nie pewna ilo§¢ spermy, uryny, krwi lub katu. Obraz
ten moze by¢ obrazem jednej z tych wyliczonych wydzielin
lub jednego z organéw wydalniczych. Moze to by¢ réwniez
obraz jakiej$ rzeczy, osoby lub akeji 0 zaznaczonym charakte-
rze wydalniczym, na przyktad obraz upadku. Smiech wywo-
tywany jest w ogromnej liczbie przypadkéw, ktére réwnie
dobrze moglyby wywotywaé napiecie organéw seksualnych
(poprzedzajace spazmy)®*.

Zauwazymy, ze $§miech ten o$mielit Jézia, rozluznit uporczywy
skurcz gardta, zadziatat wyzwalajaco, przywrécit bohaterowi , zdol-
noé¢ oporu” i uaktywnit sttumione pragnienie, ktére popycha go
do piekielnej intrygi. J6zio postanawia skazi¢ urok pensjonarskiej
i mieszczanskiej nowoczesno$ci, wywlekajac na wierzch rodzinne
brudy Mtodziakéw, rzucajac im przed oczy ich analne portrety. By¢
moze wladnie w tej analnej genealogii $miechu tkwi klucz do odczy-
tania Gombrowiczowskiej groteski i ironii.

Jézio, podejmujac walke z nowoczesno$cia, usiluje podejrzeé
Mtodziakéw w tazience, ,na samym dnie inteligenckiego piekta”;
pragnie przytapa¢ ich na goragcym uczynku, w najintymniejszych
sytuacjach, w trakcie ,rannych ablucji i obrzedéw”. ,Wroga sta-
raj sie zdyba¢ w tazience. Patrz na niego jakim jest wtedy! Zobacz
go i zapamietaj! Gdy szaty opadna, a wraz z nimi, jak li§¢ jesienny,

62 S. FREUD: Dowcip i jego stosunek do nieSwiadomosci. W: IDEm: Pisma psycholo-
giczne. Przel. R. REszKE. Warszawa 1997, s. 92.

63 G. BATAILLE: (Euvres complétes. Vol. 2: Ecrits posthumes 1922-1940. Paris 1970,
s. 71.
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wszystek blask szyku, sznytu i fasonu, wtedy mozesz duchem
dopasé go jak lew jagniecia” (F, s. 147). Na poczatku, z rabelaisow-
ska wrecz ciekawoscia, koncentruje sie na rytuatach defekacyjnych
Mtodziakéw. Pierwsza wchodzi do tazienki Mlodziakowa:

znikneta tam kulturalnie, madrze, $wiadomie i inteligent-
nie, jak kobieta, ktéra wie, iz nie nalezy wstydzi¢ sie funkcji
naturalnej. Wyszla stamtad dumniejsza niz weszta, jakby -
pokrzepiona, rozjasniona i ucztowieczona, wyszta jak gdyby
ze $wiatyni greckiej! Z tej Swiatyni czerpaty moc nowoczesne
inzynierowe i mecenasowe! Codziennie wychodzila z tego
miejsca coraz lepsza, coraz bardziej kulturalna dzierzac
wysoko sztandar postepu i stad brata sie inteligencja oraz
naturalno$¢, ktérymi znecata sie nade mna. F,s.148

Jézio, ku wlasnemu zdumieniu, odkrywa, iz nowoczesnosé
Mtodziakowej wynika w sposéb naturalny z funkcji wydala-
nia. Defekacja, oddzielenie sie od brudu i nieczystosci stwarza
Joanne, a wiec wytwarza twarz, ksztattuje, nadaje forme, uczlo-
wiecza, uwznio$la, wpltywa kulturotwérczo. Mlodziakowa uosabia
,madroéé urzadzen kanalizacyjnych” (F, s. 148), w istocie bowiem
nowoczesna cywilizacja zasadza sie na kanalizacji - sposobie
separowania sie ludzkosci od fekaliéw: ,Potrzebujemy géwna,
zeby je usunaé i w ten sposéb utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze
jeste$my kulturalni. Géwno jest nieodzowne, bysmy mogli poj-
mowac siebie jako ludzi nowoczesnych”®* - pisze Florian Wer-
ner. W Warszawie lat trzydziestych triumfy §wieci nowoczesna
polityka sanitarna, przejawiajgca sie jednocze$nie w rozbudowie
sieci wodno-kanalizacyjnej i zmianie $wiadomo$ci spolecznej,
dotychczas wrogiej nowoczesnej kulturze sanitarnej. Urzadzenia
kanalizacyjne i sanitarne okresla sie dumnie mianem ,urzadzen
kulturalnych”®. Eazienka staje sie w nowoczesnej Warszawie luk-
susowym salonem, $wigtynig nowoczesnej cywilizacji, w ktérej
celebruje sie rytuaty oddzielania sie od nieczystosci i konstytuo-
wania §wiadomej podmiotowosci. Mtodziakowa opanowata je do
perfekeji. Przyklad ten stanowi zatem znakomitg ilustracje sub-
limacji erotyki analnej - stwarza Mlodziakowa jako osobe spo-
teczng, publiczna, charytatywnie zaangazowana, dziatajaca dla
dobra ludzkosci. Nowoczesnoé¢ zasadza sie wiec na sublimacji
analnosci. Wystarczy przyjrze¢ sie sterylnie urzadzonej sypialni
Mtodziakéw, nad ktdéra unosi sie atmosfera sublimacji: ,Czysto$¢,

64 F. WERNER: Ciemna materia. Historia géwna. Przel. E. KALINOWsKA. Woto-
wiec 2014, s. 7.

65 W.K. PESSEL: Antropologia nieczystosci. Studia z kultury sanitarnej Warszawy.
Warszawa 2010, S. 354-355.

Gombrowicz od tytu. Projekt krytyki analnej na przyktadzie powiesci Ferdydurke



porzadek i storice, oszczednosé i skromnoéé” (F, s. 136). Zupelnie
inaczej zatatwia swoje potrzeby Mtodziak:

Ujrzawszy drzwi ubikacji zachichotal chichotem tylnym,
podwoérkowym, tym samym co wczoraj, i wlazt tam jako

pracujacy inteligent-inzynier, filuternie i figlarnie, nie-
zwykle dowcipny. Bawit dtugo, wypalil papierosa i $piewat
karioke, a wyszed! doszczetnie zdemoralizowany, typowy
inteligent-chamus$ z geba tak kretynicznie krotochwilna,
obmierzle sprosng i plugawo zbaraniata, ze skoczytbym
mu na te jego gebe, gdybym sie silg nie powstrzymat. Rzecz
dziwna - o ile na Zone closet water dziatat konstruktywnie,
o tyle na niego zdawat sie dziata¢ destruktywnie, choé prze-
cie byt inzynierem-konstruktorem. F,s.148

Mtodziak, infantylny, upupiony, oblesny i sprosny typ, wypréz-
nia sie znacznie dtuzej niz zona i najwyrazniej nie sublimuje poza-
dania. Nie potrafi sie catkowicie oddzieli¢ od nieczystosci. Defekacja
czyni go doszczetnie zdemoralizowanym, dziata destrukcyjnie na
jego osobe, odbiera twarz (spotwarza), nadajac jej sproény i odra-
zajacy charakter. Tylny $miech po raz kolejny sygnalizuje gargan-
tuiczng rozpuste, tak sprzeczna z analnym charakterem Mtodzia-
kowej, ale w pewnym sensie podobng do nizszosci i niedojrzatosci
J6zia. Ten destrukcyjny wplyw analnej rozkoszy stanie sie dla Jézia
bronig w walce z sublimacyjna nowoczesnoscia.

Jeszcze tego samego dnia przy obiedzie J6zio, dajac Miodziakom
do zrozumienia, ze przejrzal ich na wylot, ze wreszcie dobratim sie
do tytkéw, wyznaje: ,,odznaczam sie wzrokiem wyjatkowo bystrym
ina wskro$ przewiercajacym, ktéry wchodzi przez twarz, a wycho-
dzi druga strona...” (F, s. 151). Piekielny, analny zywiot przybiera
wiec na sile, terroryzujac nowoczesno$¢ Mtodziakéw, ktérzy nie
potrafig juz usiedzieé¢ na miejscu:

Nie mogli sobie znalez¢ miejsca ani formy, nie mogli usie-
dzieé, siadali i zrywali sie jak przypiekani i chodzili tam
i sam jak podminowani, jakby $cigani od tylu. Rzeczywi-
sto$¢, wytracona z tozyska pod wplywem silnym impul-
séw mej akeji, przelewata sie i bettata, wyta i jeczala gtucho,
a ciemny, $mieszny zywiot brzydoty, ohydy, plugastwa ota-
czat ich coraz namacalniej i wzrastal na ich wzrastajacym
zaniepokojeniu jak na drozdzach. F5.152

Madro$¢ urzadzen kanalizacyjnych najwidoczniej zawodzi. Nie-
czystosci cofaja sie i groza rozlaniem. Kulminacja tego zywiotu

nastepuje w finalnym epizodzie, kiedy Kopyrda i Pimko, podstep-

Tomasz Kalisciak



93

nie zwabieni przez J6zia do pokoju Zuty, zostaja nakryci przez Mto-
dziakéw na niecnej prébie zdeprawowania ich cérki. Jézio, szukajac

fatszywej wyméwki dla owej schadzki, kojarzy ja z fizjologiczna

potrzeba: ,Profesor Pimko wszedt do ogrédka, zeby sobie ulzy¢”
(F, 5.164), co w rezultacie doprowadza do jeszcze wigkszego zgorsze-
nia i koficzy sie b6jka w ,kupie”. Wszyscy zostaja bowiem pojmani

i wchionieci przez 6w wzbierajacy zywiot niedojrzatosci, dostaja

sie pod wtadanie ,pupy”: ,dostali sie w obieze tej zabéjczej czesci,
ordynarno$¢ powracala calg para, przygladatem sie z zaciekawie-
niem, jak powracaijak ich przewraca; bytaz to ta sama, w ktérejija

niedawno sie ptawilem, tak, chyba ta sama - ale teraz byta juz tylko

miedzy nimi” (F, s. 164). ,Pupa” jest wiec zywiotem niedojrzatodci

inizszosci, ktéry powraca i niszczy kulturowe konstrukcje.

Miazmaty dziecinstwa

Ziemianski dworek, podobnie jak nowoczesna willa, ma swoje

drugie, podziemne oblicze. Tajemnicza aura dworku napawa Jézia

trwoga, dworek wydaje sie miejscem ,,podziemnie rozpanoszonym,
pelnym trujacych miazmatéw” (F, s. 222). Zbudowany jest nie tylko

do gory, ale i gleboko w dét. Wszelkie dziatania J6zia koncentruja sie

na tym, by rozwiktaé podziemng tajemnice dworu. Ciemny zywiot,
ktéry pochtongt Mtodziakéw, pojawia sie teraz w formie miazma-
t6éw, trujacych kloacznych wyziewéw, wydostajacych sie z wilgotnej

ziemi. Niezdrowa wilgo¢ to wszakze najwieksza bolaczka Bolimowa,
na ktérg uskarza sie ciotka Hurlecka, wilgoé bowiem stanowi przy-
czyne licznych choréb, na ktére cierpi cata familia. Reforma sani-
tarna Stawoja Sktadkowskiego, chociazby w postaci ostawionych

stawojek, prawdopodobnie do Bolimowa nie dotarta. Brak kanaliza-
¢ji czyni z dworu wylegarnie zarazkéw: ,Wszedzie petno zarazkéw,
nie pijcie surowej wody, nie bierzcie do ust owocéw nie obranych

lub nie obmytych goraca wodg” (F, s. 185) - ostrzega juz przy powita-
niu ciotka Hurlecka. Ale podziemny Boliméw ma jeszcze nieco inne

znaczenia: to przede wszystkim wyparta ,,chamsko$¢” ziemiaistwa

oraz wyparte dziecinstwo Jézia - dziecifistwo, ktérego wspomnie-
nie wywotuje lek.

Nowoczesno$¢ nie dotarta do Bolimowa nie tylko w sensie cywi-
lizacyjnym i technologicznym, lecz takze w sensie klasowym:
wcigz panuje tu bowiem feudalny podziat na ,paiistwo” i ,,cham-
stwo”. W trakcie bezsennej nocy Jézio odkrywa tajemnice ziemian-
skiego dworu: ,Stuzba byta tajemnica. Chamstwo bylo tajemnica
panstwa” (F, s. 202). ,Dumna pariskoé¢ rodowa wujaszka wyrastata
wprost z podsciétki chamskiej, z chamstwa czerpata swe soki”, co
wiecej, ,wyrastata jak samotna na goto topola” (F, s. 203). Pafisko$¢
posiada wszelkie atrybuty wiadzy fallicznej, usymbolizowanej
w postaci dumnie wznoszacej sie ku gérze topoli. Chamsko$¢ jest
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gleba, ukrytym w podziemiach ciemnym zywiolem, z ktérego
panisko$¢ czerpie swe zywotne sity. Jedyna forma kontaktu pomie-
dzy panami a chamami jest seks i/lub mordobicie, stanowiace
jego odwrécong (wysublimowana) formule. Obydwie te czynno-
$ci, uprawiane przez panstwo z jednakowsg luboscig, zwigzane sa
z sobg niczym awers i rewers: o ile jednak mordobicie uprawiane
jest jawnie i w §wietle prawa, o tyle kontakty seksualne ze stugami
sg wstydliwie ukrywane. Bijace pafistwo (Konstanty, Zygmunt)
ustanawia sie wobec bitego chamstwa w pozycji hegemonicznej
meskosci: paristwo sg aktywni, chamstwo jest bierne. Paristwo
bija i daja (pienigdze), chamstwo jest bite i bierze (pieniadze i ,,po
gebie”). Bicie, zgodnie z formulg jezykowsa ,dziecko jest bite”, usta-
nawia hierarchie i relacje wladzy pomiedzy panem a parobkiem
analogiczng do relacji pomiedzy dorostym a dzieckiem. Walek jako
nie-mezczyzna i nie-dorosty, ustugujacy na palcach, nastawiony
biernie jako ,bioracy”, staje sie obiektem przemocy niezbednej do
tego, by paniskos¢ mogta sie ukonstytuowac.

Podziemne poszukiwania tajemnicy bolimowskiego dworku
doprowadzaja J6zia do odkrycia jego wlasnej tajemnicy, ktdrej
zrédio bije w niechetnie wspominanym (a wlasciwie nieobec-
nym w powiesci) dziecifistwie. Czego wiasciwie dowiadujemy
sie o wezesnym dziecifistwie Jézia? Poza nielicznymi aluzjami,
danych jest niewiele. J6zio urodzit sie w dworku w Bolimowie
i spedzil tam pierwsze dziesie¢ lat zycia: ,Znam to wszystko,
choé¢ nie pamietam...” (F, 5. 196) - mysli Jézio powracajacy po
dwudziestu latach do Bolimowa. Dowiadujemy sie takze, ze jego
matka zmarta mlodo, prawdopodobnie za$ jej role przejeta ciotka
Hurlecka, pragnaca usilnie ostodzi¢ Jéziowi trudne dziecifistwo.
Mozna powiedzieé, ze okres dziecifistwa J6zia niemal w calosci
zostal przysloniety dziecieca amnezja. Poza informacja, ktéra
przekazuje ciotka, iz w dzieciistwie J6zio zostal zbity przez
lokaja, nie dowiadujemy sie niczego: ,a pamietasz, jak cie wybit
nasz dawny lokaj, Wladystaw, za to ze$ go przezwal »moru-
sem«?” (F, s. 232) - pyta ciotka, ale Jézio najwidoczniej niczego
nie pamieta. Dlaczego J6zio nie pamieta lub tez nie chce pamietaé
o swoim dziecinstwie? Wszakze nie méwi o nim prawie wcale lub
tez robi to niechetnie. Skad bierze sie wewnetrzny opér przed
wspomnieniem dziecifistwa?

W tej krétkiej aluzji do dzieciistwa interesujace wydaja sie
dwie rzeczy, mianowicie: 1) J6zio zostat zbity przez lokaja, ponie-
waz 2) nazwat go ,morusem”, czyli brudasem. Zacznijmy jednak
od dezaprobaty, ktéra wyrazil J6zio. Zwazmy, ze taka wypowied?
mogla pas¢ jedynie z ust dziecka, ktére uwewnetrznito w sobie
wstret do nieczystosci. Pojecie brudu w dzieciecym wyobrazeniu
$wiata nie istnieje, dopdki nie zostanie wprowadzone tego pojecia
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przeciwienistwo, czyli pojecie czystosci, wpojone dziecku w formie
zakazu, ktére wyrasta z sublimacji erotyki analnej. Brud zostaje
skojarzony z nieczysto$ciami cielesnymi, najczesciej z katem, ktéry
pierwotnie stanowit przedmiot zainteresowan dziecka, do ktérych
nalezaty ,wszelkiego rodzaju nieprzystojne zajecia z wydalonymi
ekskrementami”®®, z czasem jednak zostat odwrdcony w przeci-
wienistwo, a pierwotna fascynacja - w lek. Reakcja Jézia $wiadczy
0 wysoce rozwinietej - jak na ten wiek - wrazliwo$ci na czysto$¢,
ktéra - zdaniem Freuda - jest jednym z przejawdéw sublimacji ero-
tyki analnej. Lek przed brudem stanowi formacje reaktywna syg-
nalizujaca, ze doszlo do wyparcia erotyki analne;j.

Wyparta analnoé¢ nie pozwala J6ziowi wej$¢é w meska tozsamos¢.
Mozna powiedzieé, ze wyparcie sfery analnej jest cecha konstytu-
tywna heteroseksualnej meskosci. Dojrzata mesko$¢ leka sie anal-
nosci niczym Jézio pupy. Nie sposéb oddzieli¢ niedojrzatej chtopie-
co$ci od dojrzatej meskosci, a erotyzmu dziecigcego - od erotyzmu
dojrzalego. Dojrzatos¢ wynika z genealogii dziecinistwa. Jak zauwa-
zy! Freud, wiekszo$¢ probleméw w zyciu dorostego cztowieka bie-
rze sie z tre$ci utajonych w dziecinistwie. Melanie Klein, specjalizu-
jaca sie w psychoanalizie dzieci, uwaza wrecz, ze ,w psychice osoby
dorostej odnajdziemy wszystkie fazy wczesniejszego rozwoju”®’.
Niemal wszystkie cierpienia w zyciu dorostego czlowieka sg wiec
powtérzeniem do$wiadczen z dziecifistwa.

Mesko$¢ J6zia zostata ponizona poprzez regresje do fazy anal-
nej, w ktérej dziecko odkrywa rozkosz z posiadania pupy. Owa roz-
kosz w kolejnych fazach podlega wyparciu (lub sublimacji), dlatego
w zyciu dorostym ,posiadanie pupy” staje sie rzeczg wstydliwg dla
Jozia i poplecznikéw Mietusa, walczacych z upupianiem. Uczucia
takie jak wstyd, odraza i lek przed , pupg” stanowia formacje reak-
tywna wobec pierwotnego zainteresowania ekskrementami, a jed-
nocze$nie sa sygnatem wyparcia erotyki analnej. W tym kontekscie
symptomatyczne wydaje sie zakoriczenie powiesci, w ktérym éw
wyparty element powraca w zwielokrotnionej postaci.

Powie$¢ Gombrowicza koriczy sie ,kupg’ i ucieczkg z Boli-
mowa. J6zio, nieustannie uchylajacy sie przed tozsamoscia, kt6-
rej oczekuje otoczenie (kulturalne ciotki itd.), znajduje ,jedyne
meskie rozwigzanie” (F, s. 225), jakim jest porwanie Zosi. Decy-
zja ta J6zio wpisuje sie¢ w schemat heteronormatywnej meskosci,
ktéra ostatecznie okazuje sie dla niego najwieksza putapka. Jézio
z geba heteroseksualnego porywacza ucieka przez mokradia pod
ostona nocy, o $wicie jednak na niebosktonie zamiast storica poja-

66 S.FREUD: Charakter a erotyka analna. Przet. D. RoGgaLsk1. W: IDEm: Charakter
aerotyka..., s. 17.

67 M. KLEIN: Sktonnosci przestepcze u normalnych dzieci. W: EADEM: Pisma. T. 1:
Mitos¢, poczucie winy i reparacja..., s. 170.
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wia sie ,Pupa niezmiernych rozmiaréw” (F, s. 234), ktéra mozna
poréwnac tylko z wizjg ,stonecznego odbytu” we wspomnianym
poemacie Bataille’a. Przerazajgca pupa, ktéra niczym storice unosi
sie nad $wiatem, staje sie widzialnym powrotem wypartej analno-
$ci, bataille'owska figura , $wietlistej przemocy” i gwattu, ktéry jest
najczystszym przejawem erotyzmu®. J6zio jest penetrowany przez
stoneczne promienie - do$wiadcza na sobie gwattu, ktéry obnaza
wypartg istote rozkoszy: ,pupa, straszna, bezlitosna, zenitalna,
ziala grotami promieni, miliardem strzal” (F, s. 238). Pupa objawia
wiec swa destrukcyjna, apokaliptyczng moc: ,pupa, nieprawdopo-
dobnie zarzaca i wzbita na wysoko$¢ miliarda sze$ciennych kilo-
metréw, pustoszyta doline $wiata” (F, s. 236). Wydawaé sie moze, ze
J6zio niczym Dante Alighieri zstepuje do gargantuicznego piekla,
prosto w odbyt szatana: ,witem sie jak pod chlosta szatana, a pupa
olbrzymia, infernalna $wietniata i przeszywata z géry jak znak defi-
nitywny wszech$wiata, klucz wielkich zagadek, ostateczny mia-
nownik rzeczy” (F, s. 239). Ale tak naprawde, cierpiac - poprzez
odwrdcenie charakterystyczne dla istoty erotyzmu - do$wiadcza
gwaltownych namietnosci, ktérym sie opierat.

Podsumujmy: przeniesienie Jézia do wieku szkolnego, a wiec
wieku dojrzewania seksualnego, oznacza w efekcie regres do dzie-
ciecej organizacji seksualnej, a w szczegélnosci do jej najbardziej
agresywnego stadium, jakim jest faza sadystyczno-analna. J6zio
zostat cofniety do stanu, w ktérym seksualno$¢ nie zna jeszcze
konstytutywnych dla tozsamosci dojrzatego czlowieka podziatéw
na meskie i zeniskie, homo- i heteroseksualne. Dziecigca organi-
zacja seksualna w tej fazie konstytuuje sie wokét tego, co aktywne
i pasywne. W tej fazie réznice seksualna i ptciowa nie istnieja.
Dziecieca organizacja seksualnosci nie pozwala Jéziowi wstapi¢
do $wiata dojrzatej meskosci. Lek zwiazany z wyparciem erotyki
analnej moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego J6zio ucieka
przed wspomnieniami z dziecifistwa

68 Zob. G. BATAILLE: Erotyzm. Przet. M. OcHAB. Gdanisk 1999, s. 20.
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Gombrowicz From Behind

An Analysis of Ferdydurke

as an lllustration of the Project of Anal Critique

Summary: The article proposes an “anal” reading of Witold Gombrowicz's Ferdydurke
from the perspective of the so-called “anal turn” in the research on masculinities within
the field of queer theories. The author presents an overview of theoretical perspectives,
in which anality has been recognized as a suppressed component of male identity
(e.g. Freud, Bataille, Kristeva, Deleuze and Guattari, Hocquenghem, Laporte).
Masculinity seen from this angle is based on a radical shift of the foundation from
a phallogocentric position to a more dispersed, non-centralist, and thus more difficult
to grasp, “anal” approach. In Gombrowicz's work this change is best illustrated in the
reflections on the subject of privacy. The subjectivity of the main character of Ferdydurke
organises himself not around phallus but anus, and this new, radically shifted and
dispersed subjectivity is called by Gombrowicz the private (or “upupiona’, “pampered’)
masculinity, which reactivates the suppressed anality. The author analyses Ferdyaurke
also in the context of a peculiarly understood theory of “anal work,” in the light of which
a literary work appears as an excrement and writing as excretion.
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