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Wina bez prawa

Struktura nowej iluzji*

Moje rozwazania skupia sie wokét kilku mysli Zygmunta Freuda
zawartych w eseju Kultura jako Zrédto cierpieri. Chodzi o geneze
sumienia w relacji z ojcem i konsekwencje ostabienia ojcowskiej
pozycji. Je$li bowiem w swej calosci esej ten znakomicie ujmuje
istote cierpienia zwigzanego z wytonieniem sie kultury opartej
na Prawie Ojca, to jednoczesnie nieodparcie pobudza do pytania
o nature cierpienia, ktére pojawi¢ sie musi, gdy Prawo Ojca uleg-
nie zachwianiu. Jak wiec cierpie¢ bedziemy, a moze raczej, jak juz
cierpimy, gdy figura ojcowska przestaje chroni¢ nas przed naszg
wlasna ,méciwg agresjg’?

Przypomnijmy sobie, jak strukturyzuje sie podmiot spoteczen-
stwa opartego na figurze ojcowskiej: ,wyrzeczenie sie popedu
[a mowa tu jest o popedzie agresji, o Thanatosie - A.L.] oddziatywa
na sumienie w ten sposdb, ze kazda czes¢ agresji, ktérej zaspoko-
jenia zaniechamy, zostaje przejeta przez »nad-ja« i wzmaga jego
agresje (wobec »ja«)”*. Surowe sumienie kultury opartej na Prawie
Ojca, na patriarchacie, site swa czerpie z przeksztatconej agresji
popedowej kazdego ,ja”, a takze ,ja” zbiorowego. Im bardziej ,ja’
wyrzeka sie swej agresji, tym okrutniej dreczy je sumienie, tym
bezwzgledniej wymaga dalszego wyrzeczenia, az do unicestwienia®.

Emancypacyjna $wiadomo$¢ naszej kultury szczyci sie tym, ze
w znacznym stopniu ostabila potege patriarchatu, wymkneta sie
wiec panowaniu prawa ojcowskiego. Sa nawet tacy autorzy, jak Sla-
voj Zizek, ktérzy sugeruja zamiane prawa ojca, zakazujacego roz-
koszy, na prawo matki, réwnie bezwzglednie rozkosz nakazujace®.
Czy jednak rozpoznanie takie jest wystarczajace? Czy opisuje to, co
nas niepokoi?

W dyskutowanym eseju Freud zwraca uwage, odwotujac sie
zreszta do szkoly Melanie Klein, na paradoksalny fakt. Oto: ,,roz-
wijana przez dziecko surowo$¢ nad-ja bynajmniej nie odpowiada
surowosci, z jaka bylo traktowane, jakiej doznato. Wydaje sie, ze
jest ona od niej niezalezna, ze nawet w wypadku bardzo fagodnego
wychowania dziecko moze wyksztalcié w sobie bardzo rygory-
styczne sumienie”™. Jak wiemy, zdarza sie tak, ze dzieci liberal-
nych rodzicéw zwracajg sie ku najsurowszym fundamentalizmom
religijnym.
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Sadze, ze ta my$l dotyka czego$ niestychanie waznego, pew-
nego podskérnego impulsu w istotny sposéb okreslajacego zjawi-
ska, symptomy wspétczesnego spoteczenistwa Zachodu. Sprébujmy
p6js¢ za nig dalej, na zasadzie myslowego eksperymentu wyciagnaé
jej pelne konsekwencje. Czym skutkowatoby wychowanie catko-
wicie tagodne, agodne w stopniu absolutnym? Skutkowaloby
skrajnie rygorystycznym sumieniem, sumieniem tak absolut-
nie agresywnym, ze ostatecznie utozsamiajacym sie z popedem
$mierci. Na szczescie w praktyce nie jest mozliwa ,,fagodnos¢ abso-
lutnego stopnia”.

Michel Foucault pisat o tym, ze we wspétczesnych spoleczenistwach
rzady prawa wypierane s3 przez plenienie sie praktyk dyscyplinu-
jacych. Na czym polega to zjawisko? Oczywiscie, mozna nazywacd je,
jak Zizek, ekspansja ,macierzyriskiego »nad-ja«” w dobie regresu
roli ojcowskiej. Sadze jednak, ze ta formula nie wyjaénia wystar-
czajaco struktury i ekonomii nowego zjawiska. Owszem, praktyki
dyscyplinujace wkraczajg w przestrzen relacji spotecznych. W prze-
strzeni opuszczonej przez Prawo oparte na autorytecie odgrywaja
wazng role regulacyjna, pozorujac relacje oparte na Prawie. Tak
jak, zgodnie z analizg Baudrillarda, symulakra zastapity obiekty,
tak praktyki dyscyplinujace symulakrycznie zastapily autorytet
prawa. Teraz wiec przetwarzaja one popedowa energie Thanatosa,
uciele$niajac ja w codziennej martwocie biurokracji, chtodzie regu-
laminéw i skrytego pod nimi ekscesu. Czyz nie dlatego pojawia sie
tak czesto skarga dyskursu kobiecego na tezenie patriarchalnej -
a nie matriarchalnej - represji w spoteczenistwach pozornie réw-
nosciowych? Czyz uwrazliwienie na seksualne naduzycie dzieci nie
wyraza podobnego ruchu? Im bardziej dzieci chronimy, im bardziej
jeste$my $wiadomi ich podmiotowosci, tym bezwzgledniej jakas
ponura sila popycha do okrutnego uzycia; sita, ktéra wymyka sie
wszelkiej $wiadomej intencj, sita, ktéra coraz blizsza jest §lepemu
przemieszaniu seksualnoéci i agresji.

Spéjrzmy na to zjawisko z perspektywy historii politycznej. Czyz
nie jest to jaki§ uniwersalny los ruchéw emancypacyjnych? Im
mniej surowych praktyk, im bardziej zniesiona zostaje ,,0jcowska”
hierarchia uzasadniajgca ucisk, tym silniejsze poczucie jej wszech-
obecnego spojrzenia, jej bezwzglednej obecnosci. Jesliby tak byto, to
stalinowskie hasto méwiace, iz ,w miare, jak rewolucja zwycieza,
walka klasowa sie zaostrza”, nie wyrazatoby przypadkowego pomy-
stu bezwzglednego dyktatora czy nawet racjonalnej strategii spra-
wowania wladzy politycznej, ale stanowitoby odzwierciedlenie
koniecznej, cho¢ - kusi sformutowanie - wyobrazeniowej sytuacji
zbiorowego podmiotu postawionego w obliczu ,niespodziewanej
utraty instancji ojcowskiej”.
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Trzeba zwrdci¢ uwage, jak bardzo to ,wyobrazeniowe” sumienie -
pozbawione ojcowskiej figury zakazujacej bezposredniego spelnie-
nia - zbliza sie do sity czysto popedowej. To w tym miejscu, jak sadze,
przyznaé mozna racje Zizkowi, ktéry méwi o rzadzacym ta nowa
instancjg przymusie rozkoszy. Przymus ten ma jednak ambiwa-
lentny charakter. Zywi sie nie tylko, a nawet nie przede wszystkim
energig libidinalna. Przymus rozkoszy jest ucieczkg z mroku, z cie-
nia rzucanego przez bezwzgledny nakaz. Nakaz uogélniony i roz-
proszony, bo pozbawiony instancji, pozbawiony zaposrednicze-
nia przez Imie i Prawo, a w konsekwencji staczajacy sie w wine
bez prawa. Sumienie traci swéj symboliczny charakter, staje sie
wyobrazeniem kary.

Dopiero to rozproszone poczucie winy, pozbawione instancji
i prawa, stanowi site, poprzez ktéra poped $mierci moze paralizo-
wacé to wszystko, co reprezentuje Eros. W opisie Freuda sumienie
czerpie z agres;ji, by - zakazujac bezposredniego zaspokojenia - kie-
rowaé energie libido ku bardziej sublimacyjnym celom. Mozliwe
to jest dzieki prawu jako instancji rozdzielajacej. Brak tej instancji
oznacza obsadzenie $miercig samej zdolnosci do sublimacji i iluzo-
ryczne do$wiadczenie jej - $mierci - wszechobecno$ci. Niemoznosé
umieszczenia agresji w instancji zewnetrznej tworzy iluzje tego,
ze przeniknieci agresja jesteSmy w kazdym calu naszego jestestwa,
anasz obraz w lustrze rysowany jest jej ciemnym $wiattem.

Dlaczego méwimy tutaj o iluzji? Czyz powtarzajace sie litanie
krytykéw nowozytnosci - tych z lewa, jak Adorno czy Agamben,
aw Polsce Bauman, i tych z prawa, od Heideggera do Allana Blooma -
nie wychwytuja w sposéb precyzyjny tego wiasnie momentu? Czyz
nie méwig o tym, ze niemoznoé¢ odniesienia do tak czy inaczej
rozumianej transcendencji, autorytetu, imienia i prawa skazuje nas
na bezpoérednio$¢ impulséw popedowych, ktére przesycaja wtedy
kazdy moment naszego istnienia i siebie nawzajem, unicestwiajgc
tym samym kazdg wyzsza forme ludzkiego istnienia, kazdy ruch
sublimacji, kazda wreszcie prace metafory dazaca do budowania
uniwersum symbolicznego? I czyz gwoli uzasadnienia swoich racji
owi krytycy nie moga wskazacé tysigca zjawisk kulturowych, ktére
miatyby o tym $wiadczyé?

A wiec jeszcze raz: czy gdy méwimy o przesyceniu $miercig
pozbawionej figury ojcowskiej kultury wspétczesnej, mamy do czy-
nienia z rzeczywistym opisem, z trafng diagnoza, czy tez z iluzja,
wyobrazeniem, nowa figura fantazmatu?

Wskazéwka moze by¢ niepozorny fragment eseju Freuda doty-
czacy skruchy. Skad moze sie braé skrucha - pyta Freud - gdy nie
ma jeszcze sumienia?® Jak zauwaza ojciec psychoanalizy, nie jest to
pytanie proste. W $wiecie prawa ojca skrucha jest efektem dziatania
uksztaltowanej juz instancji, ktéra ocenia jakis, popedowy zwykle,
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impuls czy jakie$ dziatanie®. Ale jak mozliwa jest skrucha, gdy tej
instancji nie ma?

Eatwo zrozumieé, ze pytanie dotyka bezposrednio naszej sytu-
acji sumienia rozproszonego, pozbawionego imienia i prawa. Czy
w takiej sytuacji skrucha jest mozliwa? A idgc krok dalej - czy moz-
liwa jest taka przestrzen, w ktérej podmiot spoteczny, popychany
przez niezaposredniczone popedy do bezposredniego zaspokojenia,
spoglada na siebie spojrzeniem Innego, dokonuje ,skoku” do pozy-
cji etycznej? Czy tez racje majg krytycy naszych czaséw méwiacy
o powszechnej niezdolnosci do jakiejkolwiek refleksji moralne;j?

Odpowiedz tkwi, jak sadze, w tym oto zdaniu: ,Ta skrucha byta
rezultatem prapoczatkowej ambiwalencji uczué¢ wzgledem ojca
[...]; skoro juz nienawi$é zostata zaspokojona przez agresje, w skru-
sze z powodu dokonanego czynu ujawnita sie mito$¢””. Mozna by
powiedzieé: no wlasdnie - ojciec, czyn. Jesli tych elementéw nie
ma, cata konstrukeja sie wali! Ale nie, zaraz potem Freud pisze, iz:
»nie ma decydujacego znaczenia to, czy ojciec zostal zabity, czy tez
postepek 6w zostal zaniechany [...], albowiem poczucie winy sta-
nowi wyraz ambiwalentnego konfliktu, odwiecznej walki Erosa
i popedu niszczenia czy $mierci”®.

Freud postuluje tu wiec sytuacje, w ktérej sumienie, refleksja
moralna mediatyzujaca bezposrednioé¢ impulséw popedowych, jest
bardziej pierwotna niz sytuacja edypalna, a wiec Prawo Ojca i zakaz
przez nie konstytuowany. Sama pozycja cztowieka jako istoty
z konieczno$ci zaposredniczajacej site jednego popedu przez drugi,
egzystencja czlowieka, stale zmuszajaca go do akrobacji pomiedzy
tymi przemoznymi potegami - ktére jednak, jak surfera losu, utrzy-
muja go na fali - czyni sumienie, skruche, wspéiczucie mozliwymi,
ba, koniecznymi.

W wymiarze spotecznym te sytuacje wyraza przymus zycia
wérédd innych. ,Konflikt ten rozgorzeje w chwili, gdy tylko ludzie
stana w obliczu zadania wspétzycia™... Pamietajmy bowiem, ze
popedy sa ,mitologia”, wyrazajaca pewne fundamentalne egzysten-
cjaly. Thanatos to ,wlasna droga ku $mierci” (Freud) - z akcentem
na ,wilasna” - inaczej méwigc: ten zywiot, ktéremu Spinoza nadat
nazwe conatus essendi. Eros za$ to konieczno$¢ przekroczenia sie-
bie, taczenia z innoécia i z Innym. Mozna wiec podejrzewad, ze choé¢
we Freudowskiej poetyce istnieje owo pozbawione imienia i prawa
Zrédto poczucia winy, okrutnego sumienia, jest tez Zrédto skruchy.
Eros popycha ludzi do wspélnoty.

Jeszcze jedna uwaga Freuda: ,dopdki owa wspélnota ludzka zna
tylko forme rodziny, konflikt 6w musi sie wyraza¢ w formie kom-
pleksu Edypa™. Tym razem ktadziemy akcent na stowo ,dop6ki”.
Co bowiem wtedy, gdy rodziny nie ma albo przeksztalca sie ona
fundamentalnie? Sadze, ze w efekcie mamy do czynienia z nieskon-
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czonym kontinuum lokalnych gier mitosci i $mierci. Tak jak w kul-
turze rzadzonej przez Prawo Ojca owa gra odbywala sie w z géry
okre$lonej przestrzeni, determinujac stalg konfiguracje instancji
psychicznych i spolecznych, tak w kulturze rozproszonego sumie-
nia spotkanie z Innym zawsze stawia ,,ja” wobec ekonomicznego
zadania rozprowadzenia - w takim sensie, jak dowddca rozpro-
wadza warty, tworzac konstelacje swojego pola walki - impulséw
mitosci i $mierci, tym razem jednak juz nie po prostu w zgodzie
z ,rodzinnym romansem neurotyka”, lecz raczej w mysl jakiego$
duchowego ,,rzutu kosci”, w ktérym pragnienie wyrzucenia szdstki,
mito$ci, réwnowazone jest lekiem przed czarng kropka nienawisci,
aw rezultacie wydarza sie jako nieprzewidywalna i niepowtarzalna
kombinacja uczuciowych zmiennych.

W jednym krytykom nowozytnosci trzeba przyzna¢ racje. Ta
ciagla gra jest niebezpiecznie nieekonomiczna. W poréwnaniu
z jednoznacznos$cia struktury patriarchalnej rodziny, ilez cha-
otycznych wyboréw dokona¢ sie musi w takim medium! I jakze
kazdy z nich jest kosztowny! Ten potworny wysitek jest by¢ moze
najbardziej mrocznym aspektem emancypacji. To on stanowi eko-
nomiczng podstawe wyobrazenia o ,kulturze wspéiczesnej, prze-
syconej bezposrednia agresja, bo pozbawionej figury ojcowskie;j”.
Zwierzchnictwo zawsze jest tatwiejsze. Dlatego nadal proroczo
brzmi ostrzezenie Jacques'a Lacana, skierowane do tych, ktérzy byli
forpoczta kultury wspétczesnej: ,Przygotowujecie sobie nowego
Pana”.
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Punishment without Law
The Structure of a New lllusion

Summary: Basing his argumentation on Freud's essay Civilisation and Its Discontents,
the author poses a question about the essence of suffering which appears when the
Law of the Father is suspended and no longer protects against the death drive. The
author formulates a thesis that in the contemporary social space, abandoned by the
Law of the Father, it is disciplinary practices that play a key regulative role, pretending
to form the relations based on the law. These practices transform the drive energy of
Thanatos, which then finds its embodiment in the everyday lifelessness of bureaucracy,
the coolness of rules and the excess hidden beneath them. The answer to this situation
is Eros, which drives people to community - yet not so much in the form of a family as
of an infinite and noneconomic continuum of local games of love and death.
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