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Porazka Ojca

1.

Wystepujaca jako kontekst wspélczesnej filozofii figura ojca zawiera
w sobie - jako kluczowy komponent - petnie dwuznaczno$ci prawa:
zaréwno immanentna systemowi (,porzadkowi prawnemu”), par-
tykularng i w jakiej$ mierze przygodna, ,funkcjonalng” tre§¢ prawa,
jak i element fundujacy obowigzywanie prawa jako prawa w ogéle,
czysta, ogotocong z tre$ci prawomocno$é ,prawomocnosci” jako
taka (co$ na wzér Scholemowskiego, nieznosnego ,,obowigzywania
bez znaczenia”)'. Stad tez dosyé stereotypowo pojmowany ojciec
jest zarazem zwyklym cztonkiem rodziny, jednym z elementéw
sktadajacych sie na nadrzedng wzgledem wszystkich czlonkéw
i swoiscie uporzadkowang cato$é¢, ma by¢ tez jednak czyms rady-
kalnie zewnetrznym - nie tyle nawet opiekunem, obrorica, zarzadca,
mecenasem itp., ile wiecej: tym, kto ,,rodzinnos¢” jako taka w ogdle
ustanawia i wydaje ja na $wiat, wykraja cudowna mocg w bezsen-
sownym chaosie nie-relacji sztywne ramy, gdzie system rodziny
moze ,by¢”. Ojciec jest wiec, jak to sie obecnie ujmuje, suwerenem.
I w zwigzku z trwajacg od wielu lat gteboka problematyzacjg suwe-
rennoéci oraz kryzysem legitymizacji réwniez ojciec staje sie czyms$
problematycznym, funkcjonuje w permanentnym kryzysie.

Ta kryzysowa kondycja - nie przesadzajac, czy miataby nas satys-
fakcjonowaé, czy przerazaé - z pewno$cig pozwala sie przyjrzeé
rzeczonej figurze doktadniej, przenikna¢ jg lepiej, niz gdyby ojco-
stwo pozostawalo na poziomie bezproblemowe;j ideologii. Substan-
cje dotkniete rozktadem, chcac nie cheac, ukazuja sie obserwato-
rom w catej pelni, uzewnetrzniajac sie i bez skrepowania obnazajac
swoje wnetrza. Stad tez najprawdopodobniej tak wielki wysyp ksia-
zek czy esejéw kwestii tej poSwieconych, stad tez ponizsze, z géry
uprzedzmy - przyczynkarskie - analizy.

2.

Stynne okres$lenie suwerennosci jako decyzji o stanie wyjgtkowym
samo w sobie zawierato juz taki fadunek dwuznacznosci - dodajmy
od razu: dialektycznej dwuznaczno$ci - ze musiato sie sta¢ proble-
matyczne. Suweren (wtadca, ojciec, Bég Ojciec etc.) decyduje o sta-
nie wyjatkowym, bedac zarazem wewnatrz systemu prawnego
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jako noénik tresci prawa i na zewnatrz jako fundator ogélnej formy
prawnej. Suweren sam jest wiec tym wyjatkowym momentem, rea-
lizuje sie bowiem tylko we wiasnej, fundujacej porzadek prawny
decyzji, ktéra to decyzja ma charakter wyjatku (prawa poza pra-
wem, prawomocno$ci przed prawomocnoscig).

Jesli wiec Carl Schmitt wciaz usilowal wyznaczaé jaka$ granice
pomiedzy stanem normalnym a wyjatkowym, to bylo to zada-
nie beznadziejne, co sugerowal Walter Benjamin, a uwypuklit
Giorgio Agamben. Stan wyjatkowy - jeéli dopuszczamy takie jego
rozumienie, jakie proponowat Schmitt - nie tyle nawet jest, ile
ze swej istoty musi byé (,martwg”) regula. Aby to dostrzec, nie
trzeba archiwistycznej pracy czy prezentacji empirycznych dowo-
déw z historii najnowszej. U samego Schmitta czytamy: ,Wtadza
suwerenna to wilasnie wtadza decydowania o tym, czy panujaca
sytuacja jest rzeczywiscie normalna. Kazde prawo ma charakter
sytuacyjny. Suweren tworzy sytuacje jako calo$¢ i zapewnia jej
trwaty charakter”?. Wynika to z definicji suwerennosci: nie cho-
dzi nawet o to, ze suweren decyduje (od czasu do czasu) o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego - kazdy bowiem moment trwania
,normalnego” porzadku prawnego jest zalezny od ciggtej, nieustan-
nej zgody suwerena. Cigglo$¢ ta realizuje sie w tym, ze przejscie
od stanu normalnego do stanu wyjatkowego samo jest wiasnie
przejiciem - wymaga wyjscia poza porzadek i zewnetrznego ufun-
dowania owego porzadku w bezdennym akcie decyzji. Porzadek
prawny w swym istnieniu jest wiec nieskonczenie skokowy i dys-
kretny, bo nieustannie nawiedzaé go musi i potwierdzaé pewna
wewnetrzno-zewnetrzna instancja. Kazdy dzieri bez ,jawnego”
stanu wyjatkowego jest nieskoriczong wielo$cia chwilowych sta-
néw wyjatkowych, w ramach ktérych (kazdego z nich z osobna)
dano porzadkowi prawnemu przezy¢ kolejny moment, co z kolei
sklada sie na kolejne kilkanascie godzin, dni, lat. I tylko dlatego, ze
tak - ciagle swa decyzje, chocby ,wirtualnie”, ponawiajac i potwier-
dzajac - postanowit suweren. Normalno$¢, tak jak wyjatek, jest
kwestia decyzji (,Kazda forme porzadku rodzi decyzja”), a wiec
norma jest czyms, co zrédtowo wyjatkowe (oparte na paradoksie
suwerennego fundowania).

Jednoczesnie taki permanentny stan wyjatkowy (w rozumieniu
schmittowskim) - w ktérym w jednym suwerennym punkcie zbie-
gaja sie normalno$¢ i wyjatkowosé, trwanie i zawieszenie trwa-
nia - to finalnie triumf absolutnie arbitralnej i zniewalajacej wta-
dzy, ktéra nie zna wzgledem siebie niczego innego. Jest to wtadza
dziejowego zwyciezcy, bezgraniczna, bezzasadna, nieuchwytna,
zawsze wladna odmdéwié¢ prawa do istnienia kazdej innej, sprawo-
wanej choéby w mikroskali wladzy spoza suwerennego, dazacego
do wylacznosci zrédia.
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Jesli poruszamy sie w takim ,teologicznym” paradygmacie my$lo-
wym, zgadzajacym sie na istnienie owego punktu suwerennoséci -
podwojenia (wewnatrz - zewnatrz), ktére ma forme jednolitej sub-
stancji (atomistyczny, homogeniczny, niezmienny Ojciec) - to nie
spos6éb odméwi¢ racji tego typu rozumowaniu czy wnioskom. Na
tym polega gtéwny problem projektu wspomnianego Agambena,
ktéry wydaje sie w jaki$ sposéb urzeczony koherencjg myslenia
suwerennoéci (tak jak Marks urzeczony byt burzuazja, a Heidegger -
metafizyka): jak oddaé sprawiedliwo$é tej logice kreujacej figure
ojcowska, zostawi¢ jg samej sobie i jednoczesnie, nie poddajac sie
jej decyzjonistycznemu fatalizmowi, wymina¢ jg i nakreéli¢ alter-
natywe? Jak zadowoli¢ absolutnego ojca, aby w swym samozadowo-
leniu sczezt, i jednocze$nie uniknaé jego wszechobecnej przemocy,
stawiajac na ,,innego" ojca, ojca nie do korica suwerennego?

Wydaje sie, ze w realizacji tego zadania Agamben siegat po kilka
réznych strategii.

3.

Juz choéby w Language and Death mamy do czynienia z préba
pomyslenia czego$ nie tyle whrew logice ojca, ile whrew wszystkim
zbyt prostym negacjom tej logiki. Otéz Agamben, wierny Heideg-
gerowskiemu dictum, szuka wyjscia z nawiedzajacego nowozytnosé
nihilizmu; definiuje go za$§ w nastepujacy sposéb: ,w metafizyce
wszelkie ustanawianie jest zawsze zwigzane z podstawg w tym
sensie, ze ustanawiajac cokolwiek, schodzi ona ku podstawie - tam,
gdzie sam byt moze sie sta¢. I o ile byt moze sta¢ w tylko tam, gdzie
go nie ma (to znaczy w nicoéci), o tyle sam byt jest bezpodstawny.
Jedynie poprzez przemierzanie catoéci naszych rozwazan bedzie
mozna stwierdzi¢, ze udato nam sie w ten sposéb przeformuto-
waé nihilizm i jego brak ugruntowania (czy tez jego negatywizm
podstawy)”*.

Jasne wiec jest, ze nihilizm to pierwotna forma, w ktérej Agam-
ben my$li dwuznaczno$é prawa (Ojca). Bo nihilizm trapi ten sam
podwdéjny, paradoksalny i niwelujacy wszelka faktyczng alterna-
tywe stan - bycie wewnatrz i na zewnatrz u podstawy. Tak samo jak
suweren, metafizycznie okre$lone fundowanie trafia na paradoks
wykluczenia - fundowaé cokolwiek moze tylko o tyle, o ile zaklada
kluczowa i fundowaniem kierujaca instancje, bedaca negacja wszel-
kiego fundamentu (Abgrund, ,Glos”). Spieta przez prawo figura ojca
jest wiec tozsama z okre$leniem nihilizmu - jest zaktadaniem nega-
tywnej pozytywnosci, to znaczy mysélenia finalnej, podstawowej
pozytywnoéci (tego, co jest - bytu, prawa) jako czego$ negatywnego
(nicosci, zawieszenia wszelkiego prawa).

W rzeczonej ksigzce problem ten - analizowany na gruncie pism
Hegla jako kwestia zwigzana z ,Glosem” (kwestia podwéjnej nega-
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tywnosci - negacji okreslonej, kreujacej wszelka tresé, i negacji nie-
okreslonej, bedacej mistyczna podstawg okreslania w ogéle)® - znaj-
duje rozwigzanie w rozwazaniach dotyczacych niemowlectwa. Jak
czytamy - ,Jedynie likwidacja mistyczno$ci moze otworzy¢ pole dla
mysli (bad? jezyka), ktéra myéli (ktéry méwi) ponad Glosem i jego
sygetyka: zamieszkuje ona [on] nie tyle niewymowna podstawe,
ile niemowlectwo czlowiecze”®. Pomijajac problematyczny fakt, ze
trudno we wspéiczesnej filozofii znalezé filozofa bardziej niechet-
nego wszelkiemu mistycyzmowi niz Hegel, to ostatecznie kwestia
rozumienia owego niemowlectwa (niemowlectwa jako stanu bez
ojcostwa badz z ojcem-niemowleciem, tak czy inaczej - bez mowy
opartej na bezpodstawnym/fundujacym Glosie) pozostaje - a widaé
w tym premedytacje autora - niekonkluzywna (poetycka). Jest to
raczej wezwanie do przemyslenia problemu negatywnej podstawy
niz jego rozwigzanie.

Wydaje sie, ze to dopiero pézniejsze prace autora, szczegdlnie
Czas, ktdry zostaje, médwig co$ wiecej na temat tego innego myslenia
o fundowaniu, prawie i podwdjnosci. Strategia, ktéra przyjmuje
tam Agamben, dotyczy pewnej wieloznacznosci zwigzanej z relacja
stanu wyjatkowego - epifanii Ojcostwa - i mesjanizmu.

4.
Jak wiadomo, w klasyczno-wspdétczesnym tekscie mesjaniskim
Walter Benjamin odrézniat dwa stany wyjatkowe - schmittowski
stan wyjatkowy, zwigzany z politycznie rozumianym suwerenem,
i rzeczywisty stan wyjatkowy, prowadzacy efemerycznymi optot-
kami ku idei mesjanskiej’. Do watku tego powraca Agamben, samo
bowiem podwojenie rozumienia podwojenia (dwojakie rozumienie
paradoksu suwerennoéci, punktowej podwéjnosci) otwiera wlasnie
pewien ciekawy horyzont i stanowi owo apellejskie ciecie, ktére
angazujac sie w zastang logike - w tym przypadku logike suwe-
rennego wyjatku - jednoczeénie jg spulchnia, rozpeka od $rodka
i ostatecznie sie z nig radykalnie, cho¢ subtelnie, o wtos rozmija.
PrzesledZmy tok tego rozumowania. Agamben, analizujac stynny
incipit, ktéry ma dostarczy¢ klucz do zrozumienia catej doktryny
$wietego Pawta (,Pawet, stuga Jezusa mesjasza, powotany apostotem,
oddzielony do [gloszenia] ewangelii Bozej”), w pewnym momencie
dochodzi do kwestii owej ,,ewangelii”. Ewangelia jest nowina, ktéra
Agamben interpretuje jako pewna potencjalno$¢ jezyka, domaga-
jaca sie aktualizacji w wierze - ,Wiara jest byciem w akcie - energeia -
nowiny”®. Zwigzek ewangelii i wiary jest wiec zwigzkiem dynamis
i energeia i tworzy pewng cato$¢ (w ktérej juz drzemie coé na ksztatt
,suwerennej podwdéjnosci”). Kluczowe tutaj jest jednak przeciwsta-
wienie tej gloszonej przez Pawta/Agambena dwéjni innemu termi-
nowi - nomos, prawu: ,Zaréwno w Licie do Rzymian, jak i w Liscie
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do Galatéw Pawet po jednej stronie stawia epaggelia wraz z pistis, po
drugiej zas nomos”®. Ale to przeciwstawienie nie moze przybraé pro-
stej formy wykluczania czy negacji, bo w ten sposéb prawo trium-
fowatoby dzieki swemu wtadaniu nad tego typu logika. Jak wiec
Agamben skwapliwie dodaje - ,W Pawlowej antytezie chodzi zatem
o przeciwstawienie epaggelia i pistis nie tyle Torze w caloici, ile jej
aspektowi normatywnemu”*.

W ten sposéb, przez podwdjno$¢ wiary i nowiny oraz odniesie-
nie ich do prawa, dochodzimy do podwdjnosci samego prawa. Ta
podwéjnosé jest pierwotna wzgledem podwéjnosci suwerennego
wykluczania i dopiero je umozliwia, pozostawiajac jednak pewien
naddatek, nieobjety przez logike ojca/suwerena. Tym czyms$ zdwo-
jonym i nie-suwerennym jest éw nienormatywny charakter prawa.
Samo prawo rozszczepia si¢ na prawo suwerena, podwédjne prawo,
ktére w swej bezgruntownej, homogenicznej autonomii wia-
cza i wylacza, zarzadzajac caloicia/wnetrzem/zewnetrzem, oraz
prawo nienormatywne, inne prawo, prawo mesjanskie. Z tym ze
rzeczone rozszczepienie nie ma charakteru antytetycznego - jest
raczej zarzadzane przez nienormatywng logike innego prawa, co
wiecej, samo to inne prawo wyczerpuje sie w petni w stosunku czy
tez relacji tych dwéch praw albo - w stosunku prawa do samego
siebie, w ktérym prawo sie z soba nie pokrywa, ale nie na zasadzie
wyjatku, tylko na jeszcze jakiej$ innej zasadzie.

Agamben to nowe rozproszenie prawa stara sie opisa¢, odwotu-
jac sie do kluczowego pojecia katargein, ,,niedziatania”. Prawo nie-
normatywne to prawo w stanie unieczynnienia, prawo w pewnym
sensie zawieszone, aczkolwiek w tym zawieszeniu nie zniszczone,
ale wprost przeciwnie - wypetnione®. I tak jak mamy dwa rodzaje
prawa, tak tez - przywolujac ponownie Benjaminowskg intuicje -
mamy dwa stany wyjatkowe: stan wyjatkowy, w ktérym triumfuje
prawo suwerena, oraz inny, prawdziwy stan wyjatkowy, w ktérym

Jtriumfuje” prawo pozbawione mocy*?.

Eatwo tutaj o nieporozumienia, gdyz ten dosy¢ skomplikowany
galimatias podwojenia podwojenia, ktéry nie skutkuje jakas prosta
czwérnig czy tréjnig, ale zmienia w ogéle funkcjonowanie prawa,
z istoty swojej ma tendencje do rozwigzywania sie w koleinach owej
logiki, ktéra chce sie przezwyciezyé (logiki ,,numerycznej”). Aby nie
pobtadzié na tych Sciezkach, warto siegna¢ po trywialng analogie.

Gra sportowa to dosy¢ dziwna dziatalno$¢ ludzka, w ktérej jed-
nak wyraZnie zarysowane sg istotne dla tych rozwazan figury -
ojca i prawa. Wedle oficjalnych zasad gry w pitke nozna, ,Decyzje
podejmowane przez sedziego dotyczace oceny faktéw zwigzanych
z gra, wlgcznie z uznaniem lub nieuznaniem bramki oraz rezul-
tatem zawoddw - sg ostateczne. Sedzia moze zmieni¢ swoja decy-
zje jedynie wtedy, gdy sam uzna jg za niewladciwa, wzglednie na
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sugestie sedziego asystenta albo sedziego technicznego, zaktada-
jac, ze gra nie zostala jeszcze wznowiona lub zawody nie zostaty
zakoriczone™. Sedzia jest wiec samotnym suwerenem, ktéry
z jednej strony egzekwuje przepisy, a z drugiej strony decyduje,
czy w danej sytuacji przepisy - chocby przepis o zdobywaniu gola -
w ogdle sie stosuja (moze na przyklad uznaé, ze bramki nie byto).
Fakty - poswiadczane przez obserwatoréw, uwiecznione w zapi-
sach kamer telewizyjnych - nie majg znaczenia. Faktem jest to, co
orzeknie sedzia. Tak wiec rozgrywka - cho¢by w pitke nozng - to
trwajacy zazwyczaj dziewieédziesiat minut stan wyjatkowy. Jak na
tym prostym tle mozna ,zle” zrozumie¢ kwestie zniesienia prawa
przez jego wypelnienie?

Pierwsza intuicja moze by¢ prosta - otéz prawo unieruchamia
sie i redukuje w calosci do swej nieskoriczonej potencjalnosci, do
ypunktu zero”. Ale prawo prawem pozostaje - kazdy przepis, zalezny
od decyzji sedziego, moze sie w kazdej chwili zaktualizowaé, nie
naruszajac samej wirtualnej pleromy prawa (bo ta, jako nieskori-
czona, nie dozna uszczerbku jaka$ marginalng i szczatkowg kon-
kretyzacja). W ten sposéb gra zostaje unieruchomiona - ewentualne
dzialania od razu skazane sg na mozliwo$¢ nieuznania ich ,legal-
noéci”, ktéra to mozliwo$¢ wisi nad zawodnikami. Kiedy zawodnik
biegnie - sedzia moze uzy¢ gwizdka i odgwizdaé choc¢by spalonego,
faul, rzut sedziowski. Takie zawieszone prawo jest - jako pelnia
mozliwosci - najbardziej dojmujacym i petryfikujacym stanem
wyjatkowym. Prawo nie dziata - ale dlatego moze w kazdej chwili
zdziata¢ cokolwiek. Zawodnicy boja sie nawet uczyni¢ jeden krok
czy wyj$¢ na murawe - wszystko $wiadczy przeciwko nim, ponie-
waz w ogdle sa, a wiec ingeruja w materie prawna, ktéra w catosci
zalezy od sedziego.

Nie taka jest oczywiscie perspektywa Agambenowska i nie
o taka negacje prawa chodzi. To raczej do skrajnosci doprowa-
dzona wizja Schmittowska wtasnie, przyktad owego niewtasci-
wego ,,stanu wyjatkowego”, przeciwko ktéremu Agamben toczy
swoje rozwazania. Juz blizsza wydaje sie mu sytuacja antytetyczna.
Prawo w pelni zrealizowane i zaktualizowane, w pelni objawione.
Kazdy przepis zostat juz zawczasu uwzgledniony i zastosowany,
kazde przewinienie - odgwizdane, kazda bramka - uznana i nie-
uznana, kazdy gest - zaakceptowany i odwolany, wszystkie faule
popelnione - juz ukarane, a przywileje korzysci - uwzglednione.
Prawo wyczerpalo swe mozliwosci: gra skonczyta sie kazdym
mozliwym wynikiem, nim sie na dobre zaczeta, kazdy zawodnik
zdobyt gola, byl na spalonym, zagrat rekg i uczynit wszystko to,
co przepisy moga opisaé, zanim to uczynit. Nie ma mozliwosci
sprawi¢ niczego nowego, ale i prawo niczego juz zdziala¢ nie moze,
gdyz sprawito juz wszystko, na co bylo je staé. Pozostaje jedynie
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bierna kontemplacja - w sportowej niedzieli zycia - tej catosci,
ktéra sie mimochodem dokonata.

Jakkolwiek wydaje sie, ze mozna i u Agambena wyczytaé
pochwale takiego rozumienia wypelnienia sie suwerennego prawa
i ,wyminiecia” jego logiki - pochwate, ktéra wprost gtosza filozofo-
wie w rodzaju Kojéve'a - to warto chyba te dwa dosy¢ proste przy-
ktady potraktowa¢ jako pewne upraszczajace i jedynie zartobliwe
mozliwosci, pozostajace jednak wciaz w obrebie logiki wyjatku.

5.

Zdaje si¢ bowiem, ze Agambenowi chodzi o co$ innego (a przy-
najmniej ciekawiej by byto, gdyby o co$ innego mu chodzito). Nie
0 ojca, ktéry za wszystko moze ukarac¢ i wciaz czeka, przygladajac
sie ztowieszczo biegowi wydarzen, w kazdej chwili gotéw zabu-
rzy¢ i zniszczy¢ jego porzadek, nie o ojca, ktéry juz za wszystko
ukaratiwynagrodzil, teraz zas spoczat w btogim spokoju i biernie,
w unieczynnieniu, obserwuje swe dzieto, ale o innego ojca - ojca,
ktéry sie jako$ jednak dzieje. O prawo, ktére swojg dwdjnie nie
tyle niweluje w prostocie zawieszenia/wypetnienia, bo tym samym
dwéjnie owa by afirmowalo, ile raczej ja - wreszcie - dynamizuje
i w tej prawdziwej, dynamicznej dwéjni rozbraja jej suwerenna
i nieuchwytna moc.

Jednym z najbardziej znanych watkéw Czasu, ktéry zostaje jest
watek ujety juz w tytule ksigzki - watek czasu mesjaniskiego. Jest to
czas, krétko méwigc, ktéry czas linearny potrzebuje na to, aby sie
ujaé, dokonczyéispetnic. Czas spelniony - czas apokaliptyczny - to
czas, ktéry zawsze rozumie sie w kategoriach suwerennej, negatyw-
nej podstawy; to czas nihilizmu. Ale aby taki czas mdgt sie doko-
naé, potrzebny jest czas inny, miedzyczas, ktérego kranicéw nie da
sie wyabstrahowa¢, przez co nie kreuje sie w jego obrebie zadna
abstrakcyjna antynomia transcendencji i immanencji, a jedynie -
pewna rozedrgana wzajemno$¢. Analogicznie rzecz sie ma z pra-
wem i ojcem. Ojciec mesjaniski, prawo w stanie mesjanskiej katar-
gein, to nie prawo w petni potencji czy aktualnosci, nie prawo, ktére
skupia swa moc w pojedynczym punkcie spelnienia czy kontrak-
cji - takie bowiem ujecie nie eliminuje paradoksu negatywnosci
podstawy, ale wlasnie zageszcza podstawe do stanu anomalii, czy-
nigc z niej paradoks suwerennoéci. Ow ,,mesjanski ojciec” jest czym
innym - ojcem bez absolutnego autorytetu, prawem bez transcen-
dentnej autoryzacji, ojcem hds me.

Prawdziwy stan wyjatkowy jest nawet nie tyle zewnetrznym
wyjatkiem od wyjatku, ile pewnym materialnym naddatkiem w obre-
bie logiki wyjatkowos$ci, momentem rozciagniecia spéjnej transcen-
dencji podstawy do postaci pewnego skoriczonego, cho¢ bezgranicz-
nego procesu dziania sie, ktére musi sie czynié, aby w ogéle mozna
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byto snu¢ideologiczne mrzonki o wsobnej transcendencji podstawy,
o suwerenie, o koficu §wiata, o koficu w ogéle. Mesjariski czas wcho-
dzi w pozaczasowy, zbiorczy i finalny punkt, potrzebny czasowiapo-
kaliptycznemu, aby ten mégt projektowaé wtasny koniec - wchodzi
w ten punkt i uczasawia go na swéj specyficzny sposéb, rozpunktawia
go. Ta sama strategia da sie zastosowaé do ojca-suwerena: im gtebiej
wnika sie w jego zamknieta w sobie dwéjnie, tym bardziej sie ona
rozrasta do pewnej wymierno$ci, w ktérej da sie juz nie tyle zauwa-
zy¢ ,cudowny’, janusowg niewywrotno$¢, ile wrecz opisaé trajekto-
rie uczasowionego, to znaczy skoniczonego przechodzenia i rozpra-
szajacej sig, poszarpanej dynamiki owej rzekomej za-jednym-razem
danej podwéjnosci. Skrywany w suwerenno$ci nadmiar wzgledem
pelni, do tej pory jedynie-paradoksalny, staje sie jawny, destytuujac
wszelki wyabsolutniony podmiot absolutny.

Mesjaniski ,0jciec” nie jest zewnetrzno-wewnetrznym, statycz-
nym elementem, skupiajacym w sobie podwdjnosé¢ negatywnej
podstawy; jest raczej dynamicznym efektem poszarpanych rela-
¢ji rodzinnych, aspektem rodzinnej wzajemnosci, w ktérej nie ma
zadnej prostej punktowosci. Pozostawiajac na boku Agambena
i jego nieche¢ do staro$wieckiej dialektyki - co niekiedy blokuje
mu mozliwo$¢é rzetelnego ujecia owej ,mesjariskiej” (po prostu spe-
kulatywnej) dynamiki - warto sig przyjrze¢ pewnej mysli Wernera
Hamachera, ktéry podejmuje ten sam watek w momencie, w kté-
rym Agamben waha sie wysuna¢ ostateczne, ,,spekulatywne” wnio-
ski ze swej koncepcji ,,mesjanizmu”.

Kim zatem miatby by¢ éw inaczej teraz rozumiany ojciec, ojciec
jako nie-suweren, ojciec zniesiony w sensie katargein, unieczyn-
niony, pozostajacy resztkowym, ale jednak ojcem? OdpowiedZ
Hamachera jest przewidywalnie zaskakujaca - w pierwszym kroku
mialby by¢ swoja negacja, czyli synem. Wszelka prosta negacja jest
jednak, jako abstrakcyjny moment dialektyki, kondensujacg funk-
cja suwerennego ojca. A wiec aby nowy ojciec rzeczywiscie porzu-
cit skére ojca suwerennego, musi uwzgledni¢ w kreowaniu wtas-
nej funkeji czy nie/tozsamosci to, co stanowi sam niemozliwy do
redukeji do tozsamosciowego punktu proces przechodzenia od ojca
do syna, dokona¢ ciecia apellejskiego w samej punktowej réznicy
dwéch homogenicznych wzgledem siebie skrajnosci (ojciec - syn),
poszerzyc ja, oddali¢ jej krarice za nieskoriczony horyzont, niwelu-
jac je, unieczynniajac - i zrobi¢ miejsce dla matki.

6.

Pleroma, ksigzka Hamachera poswiecona krytyce Hegla w duchu
AdornaiDerridy**, stara sie ukaza¢ pewne glebokie i wyparte przez
Hegla pekniecie w obrebie samej dialektyki, ktéra nigdy nie jest
w stanie w pelni sie domknaé¢ w czystej, niezakiéconej i wlasnie
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pleromatycznej wymianie pomiedzy skrajnie zréznicowanymi
elementami, ktére sktadaja sie na sam ruch spekulacji. Pomijajac
bardzo watpliwg teze Hamachera o tym, ze to heterogeniczne nie-
domkniecie jest Heglowi zupetnie obce, warto sie przyjrze¢ wypra-
cowywanej przez niego, rzekomo alternatywnej wobec klasycznej
spekulacji, wizji dialektycznosci. Po pierwsze, to wlasnie ona, ta
nowa dialektyka, mimo wszystko wyraza gtebokie intuicje samego
Hegla, po drugie, prezentowana na przyktadzie funkcjonowania
figury ojca w pismach mtodego Hegla - pozwala lepiej zrozumieé,
na czym polega¢ by mogto ojcostwo w $wietle nieco innej dialektyki
niz dialektyka punktowej bezposredniosci suwerena.

Podobnie jak Derrida w Glas'®, Hamacher rozpoczyna od ana-
lizy $wietej rodziny - modelu samej dialektyki, jak i spekulatyw-
nej filozofii spotecznej. Przywotujac dwa skrajne momenty owej
rodziny Ojca i Syna, zauwaza, ze w procesie dialektycznym ,Syn
jest synem tylko o tyle, o ile jest w tym samym momencie wtas-
nym ojcem, a ojciec jest ojcem tak dtugo, jak dtugo jest swym wtas-
nym synem. I skoro ontologiczny spdjnik »jest« okazuje sie tutaj
tacznikiem genealogicznym, mozna precyzyjnie to wyrazi¢ w ten
sposéb, ze syn plodzi siebie jako ojca, ktéry z kolei ptodzi samego
siebie jako syna”*®. 1dalej dodaje - ,Jezyk Hegla bytby wiec czystym,
bezresztkowym i pozbawionym nadwyzek przejsciem pomiedzy
synem i ojcem [...]”". Jak juz rzekliémy, nie interesuje nas teraz,
czy rzeczywiscie taki jest jezyk Hegla, wazne jest co innego. Jesli
mozliwo$¢ pomy$lenia czego$ wbrew ojcu wiaze sie z czysta i pusta
jego negacja - z ziemskim, odpadnietym od niego synem - to syn éw,
w swej abstrakcji, zlewa sie w jedno z ojcem i wraz z nim, w czy-
stej podwdjnosci pozaczasowego przejécia miedzy tymi skrajnymi
momentami, tworzy mistyczno-dialektyczny punkt nieodréznial-
noéci. Takie rzekome wyjscie poza Ojca skutkuje oczywiscie rézno-
rakimi formami afirmacji stanu wyjatkowego - Ojcosyn to suweren
w czystej postaci. Jednak kluczowym momentem, na ktéry Hama-
cher zwraca uwage, jest czysto$¢ owego przejécia - samo przejscie,
petryfikowane do postaci ,jest”, podwéjnego ,jest” (jest Ojcem, jest
Synem) nigdzie nie idzie i nigdzie nie dochodzi, ma po prostu ,by¢”
W swej przemoznej niewymownosci i tym, i tym, nawet poza nimi,
bez materialnej gestosci samego procesu, bez skorficzonej czasowo-
$ci, ktéra zawsze skazana jest na jakie$, cho¢by minimalne, zaki6ce-
nia, niemozliwe do wyregulowania przez ostatecznie prymitywna,
obta formute negatywnej pozytywnosci. I to w to miejsce Hama-
cher - wbrew Heglowi, cho¢ jak najbardziej z nim w zgodzie - chce
wsadzi¢ kij. Pokazad, ze ten niby-proces rzeczywiscie da sie jako
proces zrozumie(, a owo ,jest” to czysta kontaminacja.

Otéz suwerennoé¢ Ojcosyna dazy do pleromy, do wypelnienia
kazdej szczeliny mozliwo$ci wlasng dwdjprostota. Wszystko, co
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jest, ma by¢ zalezne od mechanizmu przywotywania i odwotywa-
nia na mocy absolutnej arbitralnosci, pozaczasowego przejscia od
pozytywnosci do negatywno$ci. Wszystko ma by¢ podlegle suwe-
renowi, przede wszystkim za$ to, co jest jego prosta negacja - czyli
syn, czyli ojciec. Problem polega jednak na tym, ze ,Byt nie moze
sie spetnié¢ sam w sobie; spelnia go jedynie prezentacja jego samego,
wystawienie, ktére zawiesza prezentowang petnie w samym akcie

18 Ibidem, s. 136. jej podtrzymywania”*®. Samoodniesienie ojca do siebie, prezen-
towane w synu, jakkolwiek spelnia ojca w ojcu, pozostaje jednak
w ramach samej prezentacji - jej pustej formy, pewnego naddatku
samego pokazywania - czym$ niezawartym, ,niereprezentowa-
nym” w ojcu. Ojciec-jest-synem, ale nie jest samym owym ,byciem”
synem, ktére jest momentem stawania sie ojca ojcem dzieki synowi
(prezentacja bowiem w petni pokrywa sie z procesem stawania sie
tego, co sie prezentuje). Innymi stowy - w doskonatej formule suwe-
rennosci ,ojciec jest synem” (,wewnetrze jest zewnetrzem”, ,prawo
jest poza prawem”) istnieje co, co nie jest ani ojcem, ani synem, co$
nawet doskonalszego niz ich dwéjjednia, ale doskonalszego innym
rodzajem doskonatosci. Jest to doskonato$é¢ skoficzonosci, sama, na
pierwszy rzut oka jedynie formalna, naddatkowo$¢ owego ,jest”.
To wiasnie ten uzupelniajacy naddatek, dynamiczne wtargniecie
czego$ dynamicznego, czegos$ spoza obtej jednosci, jest jadrem rze-
komej tozsamosci, ale finalnie skoficzonej roznlcy nie tyle miedzy
,ojcem” a ,synem’, ile miedzy ,0jcem-i-synem” a,...-i-...”.

Suwerenno$¢ nie jest w stanie sprostaé wymogom wlasnej, onto-
logicznej transparencji i nieodréznialnosci, ktére sama sobie narzu-
cita. Tak wiec dwdjnia Ojcosyna potwierdza swe przetamanie, tyle
ze nie w abstrakcyjnej, punktowej réznicy, ktéra jest wlasnie suwe-
renng supertozsamoscia, ile w ,,jest” prezentacji, ktéra stanowi
konieczny element owej dwdjni. A jako ukazywanie, jako mate-
rialno-formalny jedynie-suplement procesualnego wystawiania
sie ojca na syna i syna na ojca - jest wzgledem nich, ich abstrakcyj-
nosci, czyms$ innym, dopiero teraz bedac w petni ich wzajemnym
dzianiem si¢, dynamicznym, nie-punktowym zaposredniczeniem;
jest nowym, mesjafiskim ,o0jcem” - niesuwerennym ruchem mie-
dzy ojcem a ojcem, synem a synem, ojcem a synem, synem a ojcem,
niewyczerpywalnym w tych nierealnych krancach.

Innymi stowy, jakkolwiek ojciec moze zapanowa¢ nad synem
dzieki sile abstrakcyjnej negacji (suwerennej, abstrakcyjnej, wyjat-
kowej, paradoksalnej tozsamodci), to nie jest w stanie zapanowaé
nad sama ta negacja, ktéra rozsiewa przy kazdym swym uzyciu
(przy kazdej prezentacji takiego paradoksalnego ojca) niemoz-
liwe do wyrugowania ziarenka poréznienia, ktdre z kolei ja sama,
jej rzekoma czystos¢, destytuujg w procesie samego uzywania -
zuzywania i urzeczywistniania. Suweren, chcacy podtrzymywaé
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porzadkujace wrazenie ,bycia-spoza-porzadku”, jednocze$nie owe
,bycie-spoza” musi redukowaé do momentu owego porzadku, ale nie
na zasadzie martwego, punktowego paradoksu, tylko pewnej kon-
kretnej dziatalnosci - sama ta dziatalno$¢ jest juz ta redukcja do tego,
couwarunkowane, skoriczone, odniesione do innych konkretnosci.
Nie ma innego suwerena niz ten, ktéry podejmuje decyzje, suwe-
ren jest tylko w swej decyzji, ale nie ma innej decyzji niz taka, ktéra
sie wyczerpuje we wiasnej konkretyzacji - konkretyzacja za$ jest
kontaminujacym procesem zapos$redniczenia, a nie paradoksalnym
punktem. Taka kontaminacja jest pierwotna - ale pierwotnosci juz
wtlasdnie tutaj nie ma, jest tylko pelen napiecia proces, wypluwajacy
z siebie od czasu do czasu niebezpieczne fantazje o stasis.

Wracajac do zarysowanej, nieco ,efekciarskiej” metafory - taki
procesualny, uziemiony ,suweren” przypomina sedziego, spoco-
nego, zawstydzonego, z pewnoscia przestraszonego, przeciskaja-
cego sie korytarzem miedzy rozwscieczonymi kibicami po to, aby
stana¢ przed réwnie wéciekltym dziennikarzem i z pokora ttuma-
czy¢ sie z ,punktowo-suwerennego” paradoksu nieuznania pra-
widtowo zdobytej bramki (nie-bycia tego, co jest).

Zmieniajac znowu rejestr - oddajmy glos Hamacherowi, ktéry
podsumowuje to w duchu dekonstrukeji znanej z Glas: ,Zamkniety
system spekulatywnej ontologii jest mozliwy tylko dlatego, ze
opiera sie na otwartym systemie dialektycznie prokurowanej réz-
nicy, ktéra za kazdym razem odwotuje warunki mozliwosci wszel-
kich ontologicznych fiksacji przez sie produkowanych™°.

Ojciec jest synem, ale nie jest owym , jest”, koniecznym do praw-
dziwego bycia synem (jasnym jest chyba, ze owo ,jest” ma charakter
mesjariskiego czasu operacyjnego z rozwazai Agambena). Na tym
prostym dialektycznym mechanizmie zaposredniczenia wykoleja
sie logika suwerennosci. Suwerennosé, jako czystej wody ideologia,
nie jest - jest co najwyzej rzeczywiste dzianie sie, roztozone w cza-
sie i osadzajace sie w dziejach, wzajemnej przemocy przetragconych
u zarania podmiotéw, poéréd ktérych znajda sie i takie, co oczywi-
ste, ktére swojg agresje i resentyment pokrywac chea fetyszyzujaca
iluzjg suwerennego panowania.

Ojciec, aby przezy¢ w jakiejkolwiek sprawczej postaci, nie zatra-
cajac sie w pustych fantazmatach pleromicznej wtadzy, musi sie
pogodzié ze swoja réznica, zawarta w rozciagnietym ,jest”, pus-
ci¢ siebie samego wolno, da¢ sie pochwycié przez sprawiane przez
samego siebie - przez swéj ped do absolutnej, punktowej dwdjtozsa-
moéci - materialne nadmiary prezentacji, ktére zawsze ostatecznie
przybierajg jakie$ konkretne, dziejowe formy, jako$ sie w codzien-
nosci uczasawiajg - bo sa wykluczone z nierealnej niecodziennosci
tego, co suwerenne. Musi sie pogodzié z tym, ze w swej stereotypo-
wej funkeji byt jedynie odpryskiem, zsubstancjalizowanym epife-
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nomenem, ideologiczng petryfikacja owych rozedrganych nadmia-
réw, ktére wzgledem klasycznie rozumianego suwerennego ojca sa
»pierwotniejsze”, poniewaz rzeczywiscie sprawczo istnieja, a nie, jak
on, dopiero do egzystencji sie zbieraja.

Z czym jednak musi sie naprawde pogodzi¢? ,Jedno$¢ mar-
twego ciala i zycia, Ojca i Syna - warunek domkniecia rodzinnego
kregu - uniemozliwia interwencja logicznie niezdeterminowanego
momentu tego, co materialne”?. Neutralny rzekomo tgcznik ,jest”
okazuje sie czasowo-materialnym - a wiec prawdziwie réznicuja-
cyminiezdeterminowanym - elementem réznicy. Réznicy, ktéra sie
dzieje, poniewaz uskutecznia sie jedynie jako powtarzana porazka
samoprzejrzystosci tego, co suwerenne - jest wiec réznica proce-
sem tej porazki.

Ta prosta konstatacja prowadzi do finalnej puenty rozwazan
Hamachera - jesli ojciec chce pozosta¢ ojcem, jednoczeénie bedac
synem, musi podda¢ sie czemus, co wyklucza jego ojcostwo i zawie-
sza absolutyzm jego wtadzy - podda¢ sie tej resztce, ktérej jego
homogeniczna relacja z synem nie moze strawié, cho¢ ja jako$ umoz-
liwia (bedac sama przez nig umozliwiona). To szalone dialektyczne
pietrzenie relacyjnosci i wzajemno$ci, wydane na pastwe przygod-
no$ci, Hamacher podporzadkowuje réznicujacej zasadzie matki:

,Materialna pozostato$¢ nie wkracza sita w proces dziejowy; regu-
luje réwniez jego wsobny ped do przodu, a co za tym idzie - reguluje
dazenia samej filozofii. Ruch dziejéw i filozofii poddaje sie zasadzie
tego, co materialne, co na zawsze niemozliwe do wyeliminowania
bez reszty, choé nieustannie odraczalne - zasadzie matki”'.

»Mesjaniski” ojciec, ojciec zyjacy w zbawionej codziennosci, to
ojciec-porazka, produkt rozktadu ideologii suwerennego prawa -
rozpiety na wskro$ w relacjach rodzinnych, zatracajacy sie w nich,
w ich kanciastej, aczkolwiek nigdy nie absolutnej, konkretnosci
i kohezyjnej pelni. Nie ma go wiecej niz matki, cérki, syna - bo
jest nimi zupelnie, cho¢ kazde z nich dalekie jest od jakiejkolwiek
zupelnosci. Snuje sie wiec jak duch wtasnej wielkosci, nie majac
zadnej mocy, ktéra zastugiwataby na to miano, dysponujac jedynie
tym, czym dysponuja inne zamazane zjawy, towarzyszace mu w tej
wesotej i krzepigcej beznadziei - mitoscig, prawdziwym stanem
wyjatkowym.
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The Father’s Defeat

Summary: The father is a dialectical figure. Taking C. Schmitt's “state of exception”
as a point of departure and drawing from G. Agamben’s and W. Hamacher's analyses,
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I would like to present in my article the sense of this figure in the context of Hegelian
speculation. Although “father's” tendency appears to be a tendency towards the fullness
of identity and pleroma, yet, it hides in itself negativity which cannot be eradicated and
which condemns it to unresolvable ambiguity; whereas this ambiguity must lead to the
sublation of “metaphysically” understood “fatherhood” for the sake of love.
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