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Herbert i Swiat Rzymu

Jozef Maria RuszaR: Storice republiki. Cywilizacja rzymska w tworczosci Zbi-
gniewa Herberta. Krakow: Akademia Ignatianum, 2014, ss. 380.

Aby mysle¢ dzisiaj odpowiedzialnie o Zbigniewie Herbercie, jego
dziele, nalezy najpierw przeczyta¢ ponad sze$¢dziesiat toméw prac
mu podwieconych. Jedna trzecig wydat w Bibliotece Pana Cogito
J6zef Maria Ruszar. W réznych ksigzkach tej serii znajdowaty sie
jego szkice po$wiecone autorowi Rovigo. W roku 2004 eseista ogto-
sit studium Stréz brata swego. Zasada odpowiedzialnosci w liryce Zbi-
gniewa Herberta, dekade pézniej natomiast monografie Storice repub-
liki. Cywilizacja rzymska w twérczosci Zbigniewa Herberta. Oryginalna,
interpretacyjnie inspirujaca, intelektualnie poznawcza i wazng.
Rzecz zostata napisana klasyczna polszczyzna, mysli tutaj nie bia-
dzg, szukajac siebie, a tezy postawione zostaly mocno i definitywnie.

Autor pyta o ,literacki obraz cywilizacji rzymskiej w twérczo$ci
Zbigniewa Herberta” (s. 19), w istocie rzeczy jednak o to, na jakich
zasadach pojawia sie w niej i zmienia ,,mit Rzymu”. Wymienione sg
Jtrzy kregi [...] odniesien i inspiracji”: pierwszy dotyczy wzorcéw
wychowania miedzywojennego, drugi recepcji estetyczne;j (Herbert
sklasyk”), trzeci natomiast koncentruje sie na ,zywotnych w cza-
sach komunizmu zagadnieniach, jak konfrontacja wtadzy i wolno-
$ci obywatelskich, despotii i republiki, niepodlegtoéci i zaleznosci,
etyki osobistej i spolecznej, a takze postawy obywatelskiej oraz god-
nosci czlowieka” (s. 19, 20). Zdaniem badacza, odwotanie w twér-
czosci Herberta do mitu Rzymu dobrze miesci sie w owych trzech
kregach, dlatego pytania stawiane wierszom muszg mie¢ rézny
charakter, gtéwnie jednak powinny ,w sposéb twérczy nawigzaé
do tradycji badan nad wyobraZnig poetycka, tematami literackimi
i sposobami jej ujawniania” (s. 19).

Jézef Maria Ruszar pisze najpierw o ,traktowaniu cywilizacji
rzymskiej przez Herberta jako paradygmatu dla kultury europej-
skiej lub paraboli cywilizacji w ogéle” (s. 21), a nastepnie stawia
akcent mocniejszy, ze ,Rzym w wierszach i esejach Herberta jawi
sie jako pewien paradygmat cywilizacji, a nie kultury” (s. 22). Eks-
trapolacja poje¢ z kultury na cywilizacje wiaze sie z tym, iz w dziele
autora Rovigo odnajdziemy rézne $wiadectwa lektury Rzymu, nie-
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ograniczajace sie tylko do literatury, malarstwa czy rzezby, ale
nawigzujace takze do historii, historii gospodarczej, ekonomii
(s. 23). ,Stuzyly one charakterystyce czaséw wspétczesnych auto-
rowi oraz prébom zrozumienia wlasnej tozsamosci jako cztowieka,
Polaka czy artysty” (s. 22). Badacz dopowie dalej: ,Pasjonowanie
sie kwestiami gospodarczymi oraz ekonomiczne analizy wielkich
przedsiewzieé, jak odbudowa Akropolu czy wznoszenie gigantycz-
nych katedr gotyckich, nie tylko dowodza osobistych inklinacji
autora, majacych swe zrédto w nabytym wyksztatceniu, ale naleza
do zespotu waznych postulatéw i sadéw wartoéciujacych” (s. 30).

Jakie sa to sady? Jézef Maria Ruszar dowodzi, ze przekonanie
0 ,cywilizacyjnym rozpadzie Polski czaséw komunizmu” (s. 30) syci
sie w twérczosci Zbigniewa Herberta pokoleniowym do$wiadcze-
niem ,nietrwatodci ludzkich urzadzen spotecznych” (s. 34); ,Stad
wyostrzona $wiadomo$¢ kruchosci tego, co pojedyncze i zbiorowe,
oraz dotkliwe poczucie przemijalnodci ludzi i paristw” (s. 35). Z tej
wiedzy zrodzona jest wizja $wiata, ufundowana na ,,prymarnosci
materii nad duchem, rzeczy nad ideg, konkretem nad istota, rze-
czywistoéci nad rzeczywistoscia literacks” (s. 35). Poeta w rozmo-
wie ze Zbigniewem Taranienka podkreslat: ,,Rzeczywisto$¢ ludzka,
rzeczywisto$¢ kultury, rzeczywisto$é przedmiotéw, materialna,
reistyczna nawet, jest moim tworzywem” (s. 35). Jest to przy tym
(iwylacznie) rzeczywistoéé, ktérej sens ujawnia sie przez wiernosé
wyznawanym warto$ciom (s. 36).

Najwazniejszg z nich jest virtus, ktéra J6zef Maria Ruszar ttuma-
czy jako ,dzielnoéé”. To znaczenie stowa, wywiedzione z eseju Her-
berta Lekcja taciny, gdzie mowa jest o ,,zaprawie charakteru”, badacz
mocno zwigze z greckim pojeciem areté i rzymskim virtus (s. 49),
nazywajac je ,dla poety kluczowym” (s. 50). Rzymska ,virtus”. Przy-
mierze z dzielnosciq w ,Lekdji taciny” - tak zatytuluje w konsekwen-
cji cze$é pierwsza swojej monografii, bezposrednio nawiazujac do
Virtus romana Mariana Goliasa (s. 56), podrecznika, z ktérego taciny
uczyl sie przyszly poeta.

To, ze wlasciwg czes¢ dysertacji rozpoczyna lektura eseju kon-
czacego sie - jak dzieje Rzymu - w chwili najmniej odpowiedniej,
uwazam za znakomite otwarcie rozwazan nad cywilizacja rzymska
w twérczoéci Zbigniewa Herberta. ,W Lekgji taciny [...] - pisze J6zef
Ruszar - mamy do czynienia z trzema elementami konstrukeyj-
nymi: wspomnieniem szkolnym, osobista relacjg z podrézy oraz
przedstawieniem historii wzrostu i upadku Imperium Romanum
na przykladzie dziejéw jednej prowincji, Brytanii” (s. 39). W ten
spos6b badacz nawigzuje do swojej tezy wyjsciowej o micie Rzymu
uksztattowanym w dorobku poety przez: (1) szkolne wychowanie
(vir uosabiajacy virtus), (2) recepcje kultury (podréze mentalne
i realne) oraz (3) znajomos¢ relacji wiadza - jednostka i regut eko-
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nomii. Dopetniajac Lekcje taciny urywkiem eseistycznym Przerwana
lekcja, autor rozprawy pokaze, jak w $wiatopogladzie Herberta
fundamentalizuje sie przekonanie o blisko$ci i nieroztgcznosci
tego, co rzymskie, z tym, co rodzime. Tego, co dawne, z tym, co
wspélczesne.

Najpierw zatem postawi teze, ze dla Herberta ,jezyk Rzymian
iich cywilizacja sg nie tylko wzorem, metrum, ale takze pancerzem
przeciwko barbarzyistwu XX wieku” (s. 46). Nastepnie zauwazy, ze
jezyk Rzymian i ich poezja, dzieki Kochanowskiemu czy Mickiewi-
czowi, nie sg dla nas tym, co ,obce”, ale tym, co ,wlasne”. Przywota
stanowisko Zygmunta Kubiaka, ,a wiec cztowieka dysponujacego
w tej dziedzinie wiekszym autorytetem niz Mitosz i Herbert razem
wzieci” (s. 59). Kubiak pisal: ,,Méwiac o Polsce $rédziemnomorskiej,
stwierdzam, ze dla mnie esencja polskosci jest to, co u nas $réd-
ziemnomorskie. Ucieklszy kiedys, jeszcze w dziecinistwie, wyemi-
growawszy w duchu nad Morze Srédziemnomorskie, rychto spo-
strzegtem, ze ucieklem nie od Polski, lecz w gtab Polski” (s. 59-60).
Dalej Ruszar powie, ze idea ,Rzymu na kresach” (s. 72) dominium
sowieckiego wigzala sie z niewzruszonym przekonaniem o trwa-
tej przynaleznosci do tej wspdlnoty, ktéra okreéla ciagg poje¢ sym-
bolicznych: ,Rzym - virtus - cywilizacja” oraz ,tacina - charak-
ter - kultura” (s. 68). Lwéw jako ,kresy” kultury taciniskiej, Polski,
a w szerszym znaczeniu jako ,kres Europy”, staje sie tu ,,pustym
znaczacym’ (termin Ernesta Laclaua). Poeta méwit w rozmowie
z Adamem Michnikiem: ,Lwéw nalezat do tradycji austriackiej. Ja
wyrostem raczej z tej tradycji, w poczuciu, ze tu jest kres Europy, tu
ostatni kosciét gotycki czy barokowy, a dalej zaczyna sie step” (s. 69).
Trafnie wiec zauwazyt Jerzy Axer, cytowany przez autora monogra-
fii, ze ,w Lekcji taciny Herbert »szuka zaginionej Polski« wykluczo-
nej przez barbarzyricéw ze wspélnoty rzymskiej cywilizacji” (s. 75).

I kwestia zasadnicza: pytajac o upadek Rzymu, Ruszar cytuje Her-
berta z Przerwanej lekcji, ze imperium runeto nie dlatego, ze zostato
ostabione przez chrzeécijafistwo (,,odegrato [ono - M.K.] role sca-
lajaca, a nie rozsadzajacy’, s. 77), ani dlatego, ze ,stara, czysta rasa
Rzymian znikneta” (s. 78), ale dlatego, ze ,patistwo rzymskie [...]
zylo rozrzutnie z dnia na dzieni, od kryzysu o kryzysu” (s. 78). Autor
rozprawy postawi kropke nad i: ,Nie duch, lecz materia - wyrokuje
poeta: powolny rozktad gospodarczy” (s. 78).

,Cywilizacja musi liczy¢ sie z materia” - méwit Herbert w roz-
mowie z Markiem Oramusem (s. 30); ,miat [Herbert - M.K]
prawdziwg »obsesje cywilizacyjna«, to znaczy przekonanie, ze
nie mozna kultury rozumieé¢ wylacznie jako sprawy ducha”
(s. 87). ,Dlaczego nie mozna w tym kraju potaczyé ducha z materig?”
(s. 30) - pytal, myslac o Polsce. Jakze blisko stad do narzucajacego
sie utozsamienia ,cywilizacyjnego rozpadu Polski czaséw komuni-

Herbert i $wiat Rzymu



244

zmu” (s. 30) i upadku Imperium Romanum. W tym sensie méwi-
tem wczesniej o fundamentalizowaniu sie w pogladach Herberta
przekonania o bliskosci tego, co rzymskie, z tym, co polskie. Nie
tylko w sferze ducha, lecz takze w sferze materii.

Lekcja taciny jest niebywale waznym, a jak moglismy sie prze-
konaé: takze oryginalnym, wyktadem powinowactw z cywilizacja
rzymska. Herbert ,patrzy na Rzym i w swoim eseju opisuje oso-
bista przygode z laciniska tradycja. Jest to jednak spojrzenie nie
tylko przez pryzmat biograficznych doswiadczen i ekonomicznego
wyksztalcenia, ale takze przez filtr kulturowy, przez szkietko tra-
dycji literackiej” (s. 92). Temu zagadnieniu poswigcona zostata
druga cze$¢ monografii: Dochowaé przymierza. Klasyczna i roman-
tyczna tradycja w Herbertowskim Rzymie. Ruszar pyta w niej o to,
jak odbija sie w mysli autora Labiryntu nad morzem jedna i druga
formacja kulturowa, co z nich poeta przejmuje do swojego dzieta,
aprzed czym sie broni. ,W jakiej mierze Rzym Herberta jest zatem
Rzymem romantycznym, a w jakiej klasycznym?” (s. 92). Pytanie to
nabiera wagi wtedy, kiedy poszuka sie na nie odpowiedzi na plasz-
czyznie semantyki, a nie na plaszczyznie stylu. Albo inaczej: kiedy
z poziomu wyrazania przejdzie sie na poziom sensu. W przypadku
Herberta odniesienia do klasycyzmu i romantyzmu staja sie wazne
z perspektywy dwudziestowiecznej, pokoleniowej. Badacz napisat:
,Herbert spiera sie [...] i z »klasykamic, i z »romantykami« swojej
doby, dzieki czemu tworzy wlasny stop polskiej tradycji literackiej.
Herbert gra z tradycjg sporu klasykéw z romantykami, a jedno-
cze$nie walczy z wrogiem gléwnym: modernizmem” (s. 158).

W paraleli Herbert - Mickiewicz autor poszukuje stylowych
wyznacznikéw opisu pejzazu. Odwotujac sie do Ireneusza Opac-
kiego, badacz przypomina, na czym polegata réznica miedzy opi-
sem klasycystycznym Trembeckiego (Sofiéwka) a romantycznym
Mickiewicza (Sonety krymskie): pierwszy przedstawia ,wiedze”
o przedmiocie, drugi ,widzenie” przedmiotu; pierwszy ma cha-
rakter erudycyjny, dygresyjny, drugi opiera sie ,na rzeczywi-
stym do$wiadczeniu wzrokowym. [...] czesto ztudnym, mylagcym”
(Opacki, cyt. za s. 95); pierwszy jest z biblioteki, drugi ze $wiata
rzeczywistego. Przywotlujac opis widzianego noca ze Wzgérza
Kapitolifiskiego Forum Romanum (jaki dat Herbert w Lekgji taciny),
J6zef Ruszar dostrzeze w nim te cechy opisu romantycznego, ktére
pozwola sie odnalezé w (1) osobistej obserwacji, (2) narracji eks-
presywnej, (3) samotnosci podmiotu poznajacego, (4) tonacji ele-
gijnej, (5) nocnym ogladzie, zacierajacym to, co (6) realne i odreal-
nione (widmowe), (7) zawarte w fenomenologicznych ,wygladach
unaoczniajacych”. Zgoda, Herbert takiego opisu mégt sie nauczyé
od Mickiewicza, cho¢ nie ma pewnosci, ze w zaprezentowanym
fragmencie pojawia sie romantyczna ironia, rozumiana za Schle-
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glem jako sprzeczno$¢ miedzy skonczonoscia i nieskoriczonoscia,
wzglednoscia i absolutem (zob. s. 99 i przypis 20).

W paraleli Herbert - Stowacki, gdzie przywolani zostali takze
Zygmunt Krasinski i Jarostaw Marek Rymkiewicz, badacz pisze
o odrzuceniu przez autora Lekgji taciny opisu wizyjnego. Stowacki
w wierszu Rzym potraktowatl przestrzen jako miejsce ,nieokreslone,
nierealne”, ,miedzy” gérami, morzem i niebem (s. 106), natomiast
nature jako potege ,wiecznoéci” (s. 111). ,Romantyczny styl opisu
Forum Romanum zakorzeniony jest w twérczosci mtodego Mickie-
wicza, w ktérym motorem silnych przezy¢ jest realizm opisu, a nie
»sztuczki wyobrazni«, przez Herberta nielubiane” - podkresli autor
monografii (s. 108-109). I doda: Herbert ,zastosowat opis Mickie-
wiczowski i na takim fundamencie zbudowat dopiero emocje czy-
telnika. Nie wiasne - tylko czytelnika!” (s. 128). Jedli , Stowacki
deklaruje uczucia zamiast je wywotywac!”, to Herbert - zgodnie
z postulatem Eliota - tworzy , korelaty uczuciowe”, ,przenoszac [je -
M.K.] nawet nie tyle na ludzi, ile na przedmioty” (s. 129).

Siegajac po Epitafium dla Rzymu Rymkiewicza, a takze po uwagi
o tym wierszu Ryszarda Przybylskiego, J6zef Ruszar kwestionuje
mozliwo$¢ jakiejkolwiek koincydencji z opisem Forum Romanum.
Bialy Rzym Rymkiewicza, zamkniety w Wiecznym Teraz Literatury,
symbol kultury ponadczasowej (s. 115), nie jest Herbertowskim , Rzy-
mem fizycznym, Rzymem kultury (cywilizacji) i Rzymem »zwy-
czajnie zyciowym«” (s. 117). ,Rymkiewiczowi wystarcza przestrzet
samego jezyka, a Herbert preferuje rzeczywisto$¢ materialng kul-
tury, czy raczej cywilizacji, i w niej widzi szanse dla poezji” (s. 118).
A wreszcie: ,Dla Herberta Rzym starozytny byl zywotna cywiliza-
cja, bardzo realng zaréwno w przesziosci, jak i w teraZzniejszosci,
a nie bytem literackim, istniejacym tylko w sposéb symboliczny
czy wyobrazony” (s. 121). Réznica widoczna jest takze w rozumieniu
czasu. Czas Rymkiewicza jest oswojony, zaklety, mityczny, wieczny
(s. 131-132); czas Herberta ,jest mu wrogi, ale niezbedny do zycia”,
uobecniony w doraZnosci (s. 134). ,Wiecznosé i dla klasykéw, i dla
romantykéw miata wyraznie pozytywna konotacje, ale w §wiecie
wykreowanym przez Herberta wieczno$¢ jest takze §miercig - uni-
cestwieniem dotychczasowego »ja«” (s. 133). Odwotujac sie do opisu
Forum Romanum widzianego noca, Ruszar zanotowat: ,Smieréjako
unicestwienie [...] przychodzi albo przez zniszczenie materii [...],
albo negacje czasu [...], albo zanik pamieci [...]” (s. 135). I jesli cokol-
wiek taczy Herberta i Rymkiewicza widoki upadku Rzymu i jego
ruin, to tylko i wylgcznie ,ton elegijny” (s. 137).

Wréémy jeszcze do tezy, ze ,Herbert gra z tradycjg sporu klasy-
kéw z romantykami, a jednoczes$nie walczy z wrogiem gléwnym:
modernizmem” (s. 158). Powtérzy ja badacz jeszcze dwukrotnie
w opisie relacji: klasycyzm - romantyzm (s. 154-156). Tymczasem
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ta walka z modernizmem - jako ,wrogiem gléwnym” - wydaje mi
sie najmniej przekonujaca w prezentowanym wywodzie. Moder-
nizm jest tutaj rozumiany jako idee awangardy (gléwnie futury-
stéw i poetéw rewolucyjnych), ale takze jako pochdd nowoczesnosci
wyrazony w gwattownej industrializacji Europy oraz pojawieniu
sie spotecznych nastawieri radykalnych, komunizmu i faszyzmu.
Nowoczesno$(¢ i totalitaryzm jako znaki modernizmu sa widziane
w perspektywie nowych barbarzyricéw. Odwotujac sie do biografii
Herberta (chodzi o ,zaglade cywilizowanego $wiata, jaka przezyt
autor w 1939 roku”, s. 161), powiada Ruszar, ze ,Lekcja taciny, uzu-
pelniona o usuniete zakoriczenie, jest [...] takze zapisem katastrofy
taciniskiej kultury zywej dla autora! Esej jest wielkim trenem, ktéry
moéwi jednoczeénie o trzech katastrofach: o upadku Rzymu, o kle-
sce wlasnej ojczyzny, a nawet o koricu europejskiej formy!” (s. 160).
Nawet jesli tak mozna wnioskowaé, to literacka egzemplifikacja
owej ,katastrofy”, uwyrazniona w przywotanych tekstach awan-
gardy (futurystéw), nie wydaje sie trafna.

Cze$¢ trzecia (kréciutka) monografii nosi tytut , Nie spuszczaé
zoka Tacyta”. Inter-tekstualno$é a intra-tekstualnosé wierszy Herberta.
Nie powtarzajac teoretycznych ustalen na temat intertekstualnosci
(Balbusa, Glowinskiego, Markiewicza, Nycza i innych), zaznaczy¢é
trzeba, ze - zdaniem Ruszara - w twérczoéci Herberta mamy do
czynienia z intratekstualnoscia, polegajaca na inkluzji, to jest na
wlgczaniu do utworu cytatu, cytatu spreparowanego, aluzyjnym
odwotaniu do innego tekstu lub bezposrednim przywotaniu tytutu,
postaci itd. Badacz pokazuje, na czym polega rola inkluzji w sto-
sunku do aluzji, apokryfu, alegorii, reminiscencji stylistycznych,
monologéw historycznych i scenicznych, alegacji i paraalegacji.
Ciekawa jest konstatacja dotyczaca czytania powszechnego, a nie
czytania przez znawcéw: ,Obecnie jednym z probleméw lekturo-
wych jest zatarcie sie (lub zacieranie sig) intertekstualnosci wierszy
Herberta, ktéra nie zawsze jest uchwytna dla mtodszego pokolenia.
Jest to wynik nie tylko innego nastawienia czytelniczego (na przy-
ktad zanik doszukiwania sie »drugiego dna, aluzji politycznejlub
historycznej paraboli), zmian spotecznych i doswiadczen historycz-
nych, ale takze modelu edukacji i poziomu wiedzy humanistycznej”
(s.186). W tym kontekécie inter- czy intratekstualna lektura poezji
autora Struny $wiatta nabiera zasadniczego znaczenia.

Takiej lekturze zostata po$wiecona cze$é czwarta rozprawy
J6zefa Ruszara: ,Storice republiki ma sie ku zachodowi”. Historia rzym-
ska w twérczosci Herberta. To znakomita partia catoéci. Badacz oma-
wia tu takie wiersze, jak: Boski Klaudiusz, Kaligula, Powrét prokon-
sula, Pan Cogito o postawie wyprostowanej oraz Przemiany Liwiusza.
Kazdorazowo s3 to $wietne interpretacje, a niektére z nich wrecz
zmieniajg dotychczasowsa lekture utworéw Herberta. Wzajemne

Marian Kisiel



247

zwiazki poezji i historiografii, twierdzi autor Storica republiki, maja
rézne nacechowanie. Przy ich ocenie pomocna jest kategoria empa-
tii:, kiedy w utworze zauwazamy solidarno$¢ i wspétczucie, to znak,
ze poeta patrzy na swych bohateréw jak na ludzi, jak na biografie.
W ogladzie i w ocenie obowiazuje wtedy kategoria losu. Jesli jednak
zauwazymy dystans autora, to znaczy, ze nie los, lecz historia jest
pryzmatem, przez ktéry bohaterowie s ogladani” (s. 194). Dzieje
sie tak dlatego, ttumaczy badacz, ze ,Historia jest zawsze znakiem
przemocy silniejszych wobec stabszych, a poniewaz to zwyciezcy
»pisza historie«, trzeba pilnie badaé, »co jest pod freskiem« [...].
Z historig, obok przemocy, zwigzana jest idea »postepu, ktéra poza
imperialnymi ideologiami »silniejszego czyli lepszego« [...] najle-
piej usprawiedliwia likwidacje sumienia [...]. »Hunowie postepu«
to zreszta najczesciej sprytni ludobdjcy, dla ktérych w poezji Her-
berta nie ma krzty wyrozumialodci i usprawiedliwienia” (s. 194-
195). Analizowane w rozprawie ,wiersze rzymskie” Herberta, jak
je nazywa Ruszar, pisane sg albo - jak Boski Klaudiusz i Kaligula -
z pozycji kata, albo - jak Powrdt prokonsula i Pan Cogito o postawie
wyprostowanej - z pozycji obywateli, ,wspdtsprawcéw historii”
(s. 231). Inaczej bedzie w Przemianach Liwiusza, gdzie mowa juz nie
okatachiobywatelach, ale 0 samym imperium, ktére ,runie”, kiedy
,ktéregos dnia na dalekich kraticach / [...] wybuchnie lokalny pozar”.

Doceni¢ trzeba drobiazgowo$¢ i skrupulatno$é w gromadzeniu
zrédet, poszukiwaniu argumentéw i eksplikacji senséw. Ruszar
czyta Herberta przez Swetoniusza, Tacyta, Plutarcha. Pokazuje,
jak Boski Klaudiusz ,jest po prostu skondensowang wersja dzieta
rzymskiego historyka” (s. 202), a jednak nie mozna tego tekstu
nazwac¢ plagiatem Swetoniusza. Dlaczego? ,Jezyk, jakim opowiada
swe dzieje cesarz, wskazuje na to, ze Herbert nie tyle méwi co$
na temat Klaudiusza, ale za jego pomoca komunikuje nam co$ na
temat wspétczesnosci” (s. 203). Klaudiusz jest ,figura totalitarnego
wladcy”, powiada eseista. Zgoda. Ale czy nie ponosi go fantazja,
kiedy pisze: ,Rozwazania na temat powiekszania obszaru wolno-
Sci, jawnie nieprawdziwe, ale z uzyciem manipulacji stownej, cha-
rakterystycznej dla totalitarnej propagandy, szczeg6lnie jej wersji
sowieckiej, czynig z niego postaé mentalnie wspélczesng mimo sta-
rozytnych akcesoriéw i ornamentu” (s. 210)? I czy mozna powie-
dzieé, ze ,Boski Klaudiusz argumentuje jak wspétczesny ideolog
lub propagandzista” (s. 212)?

Interpretacje wierszy Herberta sg albo kontekstualne (Kaligula),
albo uwspélczesniajace (Boski Klaudiusz, Powrét prokonsula i Pan
Cogito o postawie wyprostowanej). Wiersz o prokonsulu ,traktuje
o braku wolno$ciio tym, co z tego niedostatku wynika dla jednostki,
ktéra przestata byé obywatelem, a zostata poddanym” (s. 258); Pan
Cogito... - 0 ,mozliwoéciach godnego zycia w niegodnych warun-
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kach” (s. 285). Pisze badacz: ,Wbrew imieniu bohatera cyklu, kté-
rego istote czesto interpretowano w duchu »racjonalistycznym«
jako »Pana My$le«, nie rozum byt narzedziem oporu, ale odwaga,
charakter, uksztaltowane sumienie - cywilna wersja rzymskiej
cnoty wojskowej” (s. 286). W Przemianach Liwiusza badacz zobaczy
nawigzanie do toposu Trzeciego Rzymu (Moskwy): ,W tym kontek-
$cie upadek Rzymu ma by¢ historycznym uzasadnieniem nadziei
Polakéw na wolno$¢, poniewaz upadnie tez sekularna wersja Trze-
ciego Rzymu, czyli Zwigzek Sowiecki” (s. 308).

W zakoniczeniu swojej monografii Jézef Maria Ruszar pyta:
,Czym jest historia Rzymu dla Herberta i jak funkcjonuje para-
dygmat rzymskiej cywilizacji w twérczosci autora Lekgji taciny?”
(s.315). Iodpowiada, ze w esejach Rzym pojawia sie jako ,.kontrast do
pojecia »barbaria«”, a wierszach jako miedzy innymi , »argument«
w dyskusji na temat szans Polski na odzyskanie politycznej nie-
podlegtoéci” (s. 315). Ta aktualizujgca interpretacja, dobra za zycia
poety, dzisiaj staje sie juz historyczna. Badacz dodaje do niej kon-
tekst romantyczny, a w koricu stawia pytanie, czy dzisiejsze mozli-
woéci lekturowe krytyki kolonialnej i postkolonialnej ,wniosg co$
nowego do herbertologii”? I odpowiada: ,Jest to mozliwe, jesli nie
bedzie to zastosowanie ideologiczne, polegajace na przemilczaniu
faktu, ze réwniez Rosja, a nastepnie Zwiazek Sowiecki byly pote-
gami imperialnymi” (s. 329). Czym jest owo ,zastosowanie ideolo-
giczne”? Czy wylacznie ,,polityczna poprawnoscia’, o ktérej autor
pisze w nawiazaniu do artykutu Clare Cavanagh Postkolonialna Pol-
ska? Tutaj otwiera sie przestrzen do dyskusji. A poniewaz nic tak
Polakéw nie rézni i nie drazni jak ich stosunek do Rosji, dyskusja
moze by¢ goraca.

Marian Kisiel
Herbert and the World of Rome

Summary: The review of Jézef Maria Ruszar's book Storice republiki. Cywilizacja
rzymska w tworczosci Zbigniewa Herberta (2014) [Sun of the republic. Roman
civilisation in Zbigniew Herbert’s work]. The author of the review emphasises that Ruszar
convincingly inscribed Herbert's fascination with antiquity (especially Roman antiquity)
in the whole historiosophical reflection of the poet. The conviction about the progressive
disintegration of the structures of civilization and society was closely related in Herbert's
writing with the sustained defence of Roman virfus. However, the thesis that in his
poetic work Herbert was disputing with the programme and ideology of the literary
modernism is perceived by the reviewer as questionable.

Key words: Zbigniew Herbert, historiosophical reflection, virtus, classicism,
modernism



