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Argumentacja i emocje w sporach polonistow

0 peryferyjnej ramie w krytyce naukowej

na przyktadzie polemik zamieszczonych w ,,Pamietniku Literackim”

Inspiracje
Niniejsza propozycja analizy retorycznej tekstéw zwigzanych
ze sporem dotyczy¢ bedzie polemik zamieszczonych na tamach
~Pamietnika Literackiego”, w ktérym dzial ,Dyskusje - Korespon-
dencja”, a uprzednio ,Polemika”, , Dyskusje i Polemiki”, , Korespon-
dencja”, istnieje od poczatku, czyli od 1902 roku. W ponadstuletniej
tradycji dyskusji akademickich kilka pokolent badaczy wiodto spory
wokét idei, metod, interpretacji w obszarze szeroko pojetego lite-
raturoznawstwa. W gronie najaktywniejszych dyskutantéw znaj-
duja sie takie osoby, jak: Aleksander Briickner, Kazimierz Budzyk,
Konrad Gérski, Wojciech Pasterniak, Jerzy Kwiatkowski, Stanistaw
Dabrowski.

Analizy te zrodzily sie z dwéch istotnych inspiracji. Pierwsza,
o znaczeniu ideowym, byta Kuhnowska Struktura rewolucji nauko-
wych', druga, majaca wymiar metodologiczny - teoria badania per-
swazji, ktdrej autorami sa Richard E. Petty i John Cacioppo®. Inspi-
racja pierwsza odkrywa dyskurs naukowy dla krytyki retorycznej.
Prosta konstatacja ptynaca z dzieta Kuhna: nauka nie rozwija sie
wedle zasady proponowania swych opiséw niezaleznemu osagdowi
natury, lecz osadowi gremium naukowego, skiania do zmiany
optyki w zakresie weryfikacji postulatéw badawczych. Teoria
zostaje przyjeta, jesli zwolennicy jednego paradygmatu przedsta-
wig swoje tezy w taki sposéb, aby zwolennicy innego paradygmatu
uznali je za nieodparte. ,Motorem” rozwoju nauki nie jest weryfi-
kacja czy falsyfikacja, lecz perswazja. Kuhn powiada: ,nie ma zad-
nego wyzszego standardu niz ocena prawomocnej wspélnoty”. To
wspodlnota badaczy, czyli audytorium ekspertéw w danej dziedzinie,
poddaje krytyce tezy przedkladane jej do akceptacji. Wniosek ten
ma szczegdlng wage dla badan retorycznych dyskursu naukowego.
Otwiera pole na przyktad do analiz figur retorycznych, sposobéw

1 T.S. KunN: Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. OsTROMECKA. Warszawa
2001 (pierwodruk w1962 r.).

2 R.E. PETTY, ].T. Cacioppro: The Effects of Involvement on Responses to Argument
Quantity and Quality: Central and Peripheral Routes to Persuasion. ,Journal of Per-
sonality and Social Psychology” 1984, vol. 46; R.E. PETTY, ].T. CACIOPPO: Attitudes
and Persuasion. Classic and Contemporary Approaches. Boulder, Colo 1996.
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argumentowania, topiki, istoty naukowej inventio. Potwierdzeniem
tego sg liczne prace dotyczace analizy paradygmatéw myslowych
i sposobéw komunikacji w nauce®. Badania te maja swoja tradycje
takze w Polsce*.

Druga inspiracja ma juz walor metodologiczny. Dostrzegajac
perswazyjno$¢ polemicznych tekstéw naukowych, godzac sie na
wlaczenie ich do obszaru dyskurséw objetych krytyka retoryczna,
poszukujemy przejawdw perswazyjnoéci, pytamy o metody, rodki
i cele. Koncepcja Petty’ego i Cacioppa - Elaboration-Likelihood
Model (ELM) (model szans rozpracowywania przekazu) - jest jedna
z bardziej znanych teorii perswazji w zakresie badania zmiany
postaw®. O jej przydatnosci méwig badania $wiatowe® i polskie”.

Spor naukowy

Analizy dyskursu naukowego ograniczytam do waskiego wycinka,
ktéry tu roboczo nazwe ,sporem naukowym”, wlaczajac go tym
samym do listy innych funkcjonujacych w uzyciu terminéw: sporu
sadowego, negocjacyjnego, parlamentarnego. W kazdym z wymie-
nionych typéw wyrézni¢ mozna swoistg dramaturgie, charaktery-
styczne metody interakcji, a nade wszystko specyficzne cele gtéwne.
Istotg sporu sadowego jest ustalenie obiektywnego stanu rzeczy
i wymierzenie sprawiedliwo$ci. Poniewaz jednak spory sadowe
majg charakter kontradyktoryjny, swojg prawde chca w nich przed-
stawi¢ zaréwno oskarzyciel, jak i obronica. Istota sporu negocja-
cyjnego nie jest ustalenie prawdy, ale osiagniecie najlepszych dla
danej strony rozwigzan w ramach konstruktywnego kompromisu.

3 A.G. Gross: The Rhetoric of Science. Cambridge (Mass) 1966; J. FAHNESTOCK,
M. SEcOR: The Stases in Scientific and Literary Arqgument. ,Written Communication”
1988, vol. 5, 5. 427-443; ]. FAHNESTOCK: Rhetorical Figures in Science. New York 1999;
The Rhetoric of the Human Sciences. Language and Argument in Scholarship and Public
Affairs. Eds. ].S. NELsoN, A. MEGILL, D.N. McCLOSKEY. Madison 1987; M. PERA,
W. SHEA: Persuading Science: The Art of Scientific Rhetoric. Canton, Mass 1991;
S.FULLER, ].H. CoLLIER: Philosophy, Rhetoric, and the End of Knowledge: A New Begin-
ning for Science and Technology Studies. 2nd ed. Mahwah, NJ 2004.
4 ,Forum Artis Rhetoricae” 2006, nr 1; 2007, nr 3-4; M. ZAEESKA: Refutacja reto-
rycznaa procedura falsyfikacjiw nauce. ,Forum Artis Rhetoricae” 2007, nr3-4 (temat
numeru: Retorykainauka); M. MokRzAN: Tropy, figury, perswazje. Retoryka a pozna-
nie w antropologii. Wroctaw 2011.
5 M. ToxaRz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji.
Gdanisk 2006, s. 230.
6 R.L. HEATH, ]. BRYANT: Human Communication Theory and Research: Concepts,
Contexts, and Challenges. 2nd ed. Mahwah, NJ 2000; R.H. Wicks: Understanding
Audiences: Learning to Use the Media Constructively. Mahwah, NJ 2001; Media Effects:
Advances in Theory and Research. Eds.]. BRYANT, D. ZILLMANN. Mahwah, NJ 2002.
7 P.H.LEWINSKI: Retorykareklamy. Wroctaw 1999;].JABLONSKA-BoNcA: Prawnik
a sztuka negocjacji i retoryki. Warszawa 2003; P. FORTUNA: Psychologiczne mecha-
nizmy obrony przed perswazyjnym wptywem telewizji. Lublin 2007; A. BUDZYNSKA-
-Daca, ]J. Kwosek: Erystyka czyli o sztuce prowadzenia spor6w. Warszawa 2009.
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Istota sporu parlamentarnego to obrona linii programu partyjnego,
czemu sprzyja zantagonizowanie stanowisk nalinii rzad - opozycja.

Termin ,,sp6r naukowy” ma charakter techniczny, porzadkujacy.
Jest przydatny do wyodrebnienia okreslonego wycinka tekstéw, tu
wypowiedzi polonistéw. Wejécie w spér oznacza zakwestionowanie
racji, tez, argument6w jednej strony sporu przez druga i odzew dru-
giej strony, ktérej argumenty zostaly zakwestionowane. Stanistaw
Dabrowski, jeden z bardziej dodwiadczonych polemistéw publikuja-
cych miedzy innymi natamach ,Pamietnika Literackiego”, pisze tak:

Spér rodzi sie wtedy, kiedy pojawia sie drugi uczestnik sporu.
Pierwszy wypowiadajacy sie nie moze stworzy¢ sporu, nawet
gdyby przyjaé, ze chce sporu. W potocznym powiedzeniu
,szuka¢ zwady” zawarte jest stwierdzenie oczywistosci, ze
inicjator nic nie wskdra, pdki jest sam; nie znajdzie, czego
»szuka”, pki nie znajdzie sgpierza. Pierwszy wypowiadajacy
sie moze tylko wtedy sie okaza¢ uczestnikiem sporu, gdy ktos
drugi (przynajmniej jeden) uzna jego wypowiedz za sporna
i przeciwstawi sie jej, stwarzajac tym fakt polemiki®.

Wypowiedzi badaczy ,korespondujacych” z sobg publicznie
na famach periodyku naukowego bedg oceniane wedle prawidet
refutacji retorycznej. Sa odpowiedzig na uprzednio sformuto-
wane zarzuty badZ argumenty, ktérych drugi uczestnik sporu nie
akceptuje. Refutacja w tym znaczeniu stanowi ,,przejaw myslenia
krytycznego, my$lenia o mysleniu innych™. Teksty te bede trakto-
wa¢ jako komunikaty perswazyjne, czyli takie, ktérym towarzy-
szy che¢ wywotania jakiej$ zmiany, na przyktad zmiany zachowa-
nia odbiorcy lub/i jego postawy czy przekonan. Stad spojrzenie na
problem sporu naukowego przez pryzmat ustalen badaczy zajmu-
jacych sie skuteczno$cig perswazji.

0 dwutorowosci procesu perswazyjnego kilka stow przypomnienia

Autorzy teorii ELM przyjmuja, ze przekaz perswazyjny dociera do
odbiorcy dwoma odmiennymi torami: centralnym i peryferyjnym.
Torem centralnym odbierane sa merytoryczne sktadniki przekazu,
ktére odbiorca przetwarza (ang. elaboration) - w sposéb $wiadomy
rozpracowuje wypowiedz na podstawie analizy jej tresci i rozpo-
znaje jej ewentualne konsekwencje. Tor peryferyjny za$ przenosi
i pozwala odbieraé¢ czynniki pozamerytoryczne, ktére wystepuja
w przekazie perswazyjnym. Czynnikéw tych moze by¢ bardzo

8 S. DABROWSKI: Meta-epilegomena czyli Henrykowi Markiewiczowi odpowied?.
,Pamietnik Literacki” 1968, z. 1, s. 150. Dalej na oznaczenie ,Pamietnika Literac-
kiego” zapis skrécony -, PL".

9 M. ZArESKA: Refutacja retoryczna a procedura falsyfikacji w nauce..., s. 84.
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wiele. Nalezg do nich zaréwno nastréj oraz stopient koncentracji
odbiorcy, jak i wyglad oraz sposéb zachowania nadawcy komuni-
katu, jego kompetencja, autorytet, emocje przenoszone w stowach
i sposobie prezentacji. Wyszczegdlnione tu tryby maja charakter
konstrukcji teoretycznych. W rzeczywistoéci nie ma odbioru tylko
droga centralna, podobnie jak trudno byloby osiagnaé efekt per-
swazyjny jedynie droga peryferyjna. Rzeczywisty odbiér dokonuje
sie gdzie$ pomiedzy jednym a drugim ekstremum tego kontinuum.
Zwigzek trybéw ma charakter transakcyjny - im wieksze znaczenie
ma oddzialywanie drogg centralna, tym mniejszy udziat perswazji
o charakterze peryferyjnym. Ta sama zalezno$¢ wystepuje w przy-
padku odwrdcenia trybéw: im wiekszy nacisk na sygnaty peryfe-
ryjne, tym mniej oddziatuje na odbiorce argumentacja rzeczowa.

Do tego, aby tryb centralny w odbiorze zostal uruchomiony,
potrzebne sa okreslone warunki poczatkowe, czyli motywacja
izdolno$¢. Przez motywacje rozumie sie cheé adresata aktu perswa-
zyjnego do podjecia wysitku intelektualnego majacego na celu zro-
zumienie wysylanego do adresata komunikatu. Cheé ta jest wigksza,
gdy tre$¢ przekazu zwigzana jest z osobista sytuacja odbiorcy badz
gdy odczuwa on silne potrzeby poznawcze. Na zdolnoé¢ odbioru
natomiast wplyw maja takie czynniki, jak inteligencja, stopieni zro-
zumialo$ci komunikatu, zaklécenia odbioru. Zaréwno brak zdolno-
$ci, jak i brak motywacji odbiorcy decydujg o tym, ze przechodzi on
na odbiér peryferyjny.

Teoria Petty'ego i Cacioppa dotyczy odbioru komunikatéw per-
swazyjnych. Thumaczy, kiedy adresat perswazji bedzie w stanie roz-
pracowa¢ komunikat na drodze rzeczowej analizy, a kiedy ulegnie
czynnikom peryferyjnym perswazji i jakie to bedzie miato skutki
dla efektu zmiany jego dziatania, postaw czy przekonan. W przy-
padku omawianych tu tekstéw przedmiotem badan nie bedzie tryb
odbioru, czyli reakcji czytelnikéw na przeczytang polemike, ale
tryb nadania, strategia argumentacji i przyjete taktyki przekonywa-
nia w zakresie argumentacji centralnej i peryferyjnej. Na poczatku
przedstawie specyfike argumentacji peryferyjnej. Jest ona w tych
tekstach szczegélnie bogato i wyraziscie reprezentowana.

Perswazja peryferyjna w sporach polonistow

Sposréd stu dwudziestu pieciu tekstéw polemicznych, ktére prze-
badatam, niewiele, mniej niz dziesie¢ procent, oceni¢ mozna jako
teksty spelniajace swe polemiczne cele przede wszystkim przy uzy-
ciu argumentacji centralnej, pozbawionej emocjonalnych odniesien,
realizowanej wedle zaleceri sine ira et studio. Znakomita wiekszo$¢
dyskutujacych nadaje swej polemice cechy emocjonalne, co moze
by¢ sygnatem wskazujacym na to, ze w roli odbiorcy prymarnego
wystepuja czytelnicy periodyku (wspélnota naukowa). Odbiorca
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deklarowanym natomiast jest druga strona sporu. Sygnaty $wiad-
czace o tym pojawiaja sie juz w tytulach tekstéw polemicznych,
na przyktad: P.St. Stroriskiemu w odpowiedzi stéw kilka, W odpowie-
dzi Romanowi Pollakowi na recenzje ,Gospodarstwa” A. Gostomskiego,
OdpowiedZ mojemu monografiscie, W odpowiedzi autorom zarysu poe-
tyki.

Deklarowany odbiorca zdotatby rozpracowaé komunikat w try-
bie centralnym. Posiada bowiem i motywacje, i zdolnosci do takiego
rozpracowania. Motywacja w tym przypadku wigze sie z osobistym
zaangazowaniem w badanie spornych probleméw i wspélne dla
dyskutujgcych pole badawcze, ktéremu poswiecili wiele uwagi,
rozpracowujac szczegbtowo zagadnienia, o ktére toczy sie spor.
Odbiorca ten posiada wysokie zdolnosci do tego, aby rozpracowaé
komunikat w trybie centralnym. Jest z reguly ekspertem w dziedzi-
nie, ktérej dotyczy spér. Jednak, jak stusznie zdiagnozowat Konrad
Gérski, jeden z bardziej sprawnych i merytorycznych polemistéw:

Kiedy dwaj ludzie dyskutuja ze soba ustnie i bez $wiadkdw,
mozna teoretycznie zalozy¢, ze jeden drugiego przekona
o stusznosci wlasnego stanowiska w jakiej$ sprawie, ale od
dyskusji publicznej w druku takiej mozliwosci zazwyczaj nie
oczekujemy. Polemika jest w tym ostatnim wypadku prze-
znaczona dla czytelnikéw; obydwie strony przedstawiaja
swoje argumenty, odbiorcy za$ maja mozno$¢ przekonania
sie, po czyjej stronie jest stusznos¢'™.

Gdyby wiec chodzito tylko o przekonanie do stusznej tezy, ktérg
da sie wywie$¢ na drodze racjonalnego rozumowania, wystarczy-
taby argumentacja oparta na przestankach wilasciwych metodolo-
gii danej dziedziny literaturoznawstwa. Tymczasem argumentacji
rzeczowej, dotyczacej kwestii spornej, towarzysza zabiegi wspo-
magajace, wskazéwki perswazyjne, ktére nie odnoszg sie do prob-
lemu (ang. issue-irrelevant cues)". Elementy te proponuje okreslié¢
mianem ramy peryferyjne;j*. Jest to znaczaca zmiana w stosunku

10 K. GOrskI: OdpowiedZ na wywody Aliny Witkowskiej. ,PL” 1977, z. 4, s. 455.

11 R.E. PETTY,].T. CACcIOPPO: Attitudes and Persuasion..., s. 268.

12 Inspiracja wskazania tego pojecia byty koncepcje ramowosci znane zaréwno
z prac semiotykéw Borisa UsPIENSKIEGO (Poetika kompozicji. Moskva 1980), Jurija
LOTMANA (Struktura tekstu arystycznego. Thum. A. TANALSKA. Warszawa 1984),
jak i z obszaru poetyki (M.R. MAYENOWA: Teoria tekstu a tradycyjne zagadnie-
nia poetyki. W: Tekst i jezyk. Problemy semantyczne. Red. M.R. MAYENOWA. Wroc-
taw 1974) oraz staropolskiej praktyki edytorskiej (R. OciEczEK: Rama literacka.
W: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok. Red. T. MICHA-
rOWSKA przy udziale B. OTWINOWSKIE], E. SARNOWSKIEJ-TEMERIUSZ. Wroclaw
1990). Wazne byly réwniez ustalenia jezykoznawcéw dotyczace ramy modalnej
zdania, a takze intuicje ptynace z koncepcji framingu, jako ramy interpretacyjnej
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do modelu ELM, ktéry obejmowat psychologiczne uwarunkowa-
nia zmiany postaw i stosowany byt w badaniach nad komunikacja
masows. Zmiana ta wyplywa z interpretacji wspomnianej teoriiijej
przysposobienia metodologicznego jedynie do analizy tekstéw. Nie
odnosi sie ponadto do propozycjonalnego wymiaru wiedzy, lecz do
spostrzezen interpretacyjnych wyptywajacych z badania dyskursu
naukowego.

Przez okre§lenie ,,rama peryferyjna” bede rozumieé typ argu-
mentowania o charakterze niemerytorycznym, niezwigzanym bez-
posrednio z przedmiotem sporu, ale towarzyszacym argumen-
tom merytorycznym badZ je wprowadzajacym. Okreslenie ,rama”
wydaje sie bardziej adekwatne w tym podej$ciu interpretacyjnym
niz przywotany z teorii ELM ,tor” peryferyjny (ang. peripheral
route). Po pierwsze dlatego, ze badamy tylko czynniki tekstowe
w plaszczyznie argumentacyjnej, po wtére dlatego, ze nie badamy
trybu odbioru, czyli probleméw zmiany postawy, a tylko sposoby
wplywania na zmiane postawy w obszarze wasko zakrojonych
dzialan polemicznych. Zwlaszcza w przypadku refutacji w dysku-
sji o charakterze teoretycznym, gdzie o przyjeciu badz odrzuceniu
tezy naukowej decydowaé winny argumenty centralne, argumen-
tacja peryferyjna bedzie, z punktu widzenia racjonalnosci roz-
strzygnie¢ teoretycznych, jedynie otoczeniem, ramg argumentacji
merytorycznej.

W obserwowanych tekstach polemik opublikowanych w ,,Pamiet-
niku Literackim” wyodrebni¢ mozna powtarzajace sie elementy
ramy refutacyjnej o charakterze peryferyjnym, ,okalajace” argu-
mentacje rzeczowa i modulujace perswazyjno$é wypowiedzi. Ele-
menty ramowe rozpoznawalne sg w sferze topiki inwencyjnej,
tematycznej i dyspozycyjnej, zwigzanej z progami kompozycyjnymi
tekstu (delimitatory wewnatrztekstowe). Do wazniejszych miejsc
wspélnych naleza: troska o czytelnika, czyli argumentacja typu ad
auditores, uwagi metapolemiczne, adminicula, czyli odniesienia do
okolicznosci dyskusiji, causa scribendi, czyli powody refutacji, ocena
adwersarza, czyli grupa argumentéw ad hominem.

W trosce o czytelnika, czyli ad auditores. Jedng ze statych wska-
zéwek peryferyjnych jest powolywanie sie na dobro czytelnika.
Czytelnik zreszta jest figura spelniajaca wiecej funkeji argumen-
tacyjnych. Moze by¢ $wiadkiem nieuczciwosci czy nierzetelno-

zawezajacej perspektywe odbioru, wykorzystywane w socjologii (E. GOFFMAN:
Forms of Talk. Philadelphia 1981) i politologii (marketingu politycznym), komuni-
kacji medialnej (Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding
of the Social Word. Eds. S.D. REESE, O.H. GANDY jr, A.E. GRANT. Mahwah, NJ 2001),
by wymienié tylko te dziedziny adaptujace pojecie ramy i ramowania (A. PLUWAK:
Geneza i ewolucja pojecia framing w naukach spotecznych. ,,Global Media Journal -
Polish Edition” 2009, nr1).
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$ci badawczej oponenta. Wéwczas wystepuja zwroty do czytel-
nika z prosba, aby sprawdzit znieksztatcenia, jakich dopuscit sie
oponent. Najczesciej czytelnik bywa przywotywany jako arbiter
sporu. Do czytelnika odwotuja sie autorzy, proszac, aby zestawit
argumenty i tezy obydwu stron i osadzil, po czyjej stronie jest racja
w sporze. Daje to wrazenie obiektywizmu naukowego i dystansu
wobec omawianego problemu, o ile prosba taka pozbawiona jest
akcentéw emocjonalnych.

Uwagi metapolemiczne. W tym obszarze perswazji peryferyj-
nej mieszcza sie uwagi o tym, jak powinno sie prowadzi¢ polemike,
dyskusje naukows. Kiedy nalezy da¢ odpér zarzutom, co powinno
wzbudzaé oburzenie. Jak wyglada wzorcowa recenzja, jak nalezy
poprawnie przeprowadza¢ krytyke. Jak powinien postepowaé
dobry recenzent, ktérym w tym przypadku, zdaniem krytyka, nie
jest adwersarz.

Znamienne dla omawianej kategorii sporu jest formutowanie
uwag o charakterze metodycznym dotyczacych dyskusji. Oto przy-
kiady:

1. Nie nalezy zaklada¢ totalnej ignorancji obiektu atako-
wanego [...].

2. Eksponowanie stanu totalnego podejrzenia wzgle-
dem wyzej wymienionego obiektu jest etycznie naganne,
a poznawczo falszuje obraz [...].

3. Inwektywy wykraczaja poza dobre obyczaje, zwtaszcza
jesli sg oparte na jednostronnej interpretacji i podejrzeniach
4. To nietadnie wprowadzaé implicite insynuacje przez mie-
szanie porzadkéw™.

Inny przyktad:

recenzje pisa¢ mozna rozmaicie, tak co do metody, jak tez
i narzedzi pisarskich. Mozna wiec to robi¢ sumiennie, lojal-
nie, o ile moznos$ci przedmiotowo, szczerze i z przekasem,
zyczliwie i niezyczliwie, pisaé postugujac sie przy tym pid-
rem, otéwkiem, dtugopisem, maszyna, ale réwniez np. zélcia,
przy pomocy szpilki, pilnika do paznokci, itp.**

Uwagi te nie wnoszg zadnych rozstrzygnie¢ co do meritum poza
tym, ze dyskredytuja oponenta jako osobe badZ nieprzygotowana

13 K. CysewskIl: Wzwigzku zp. Stanistawem Dgbrowskim. ,,PL" 1985, z. 2, 5. 383-384,
podkr. - A.B.D.

14 T. ULewicz: W sprawie ,Odprawy postéw greckich”, ostatniego jej wydania
w,Bibliotece Narodowej” oraz recenzji J. Kottuniakowej. ,PL” 1965, z. 3, 5. 324.
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do dyskusji naukowych, a wiec stabo znajaca swéj warsztat pracy,
badz ignorujaca zasady i dobre obyczaje kultury naukowej.

Adminicula. Do wskazéwek peryferyjnych nalezy takze powoty-
wanie sie na miejsce dyskusji. Autorzy zwykle wyrazaja sugestie, iz
ranga tegoz miejsca zobowiazuje. Podajmy przyktady:

Nim paszkwilant zacznie szydzi¢ w najpowazniejszym pis-
mie polonistycznym [...]".

Dlaczego jesli ksigzke uwaza sie za bzdurna i lichg, wytacza
sie przeciw niej na 2,5 arkuszach powaznego pisma nauko-
wego najciezsza artylerie [...]".

zbyt tez cenie miejsce w ,,Pamietniku Literackim”, by odda-
waé sie tego rodzaju monstrualnym sprostowaniom i sporom”.

Autor ttumaczy, dlaczego zdecydowat sie na odpowiedz:

dlatego, ze ocena ukazata sie w ,Pamietniku Literackim”,
urzedowym i od dwéch pokolen najwazniejszym periodyku
naukowym naszej polonistyki, w stosunku do ktérego trudno
tu ,machngé rekg” i uznaé rzecz za niewazng'®.

Powotywanie sie na miejsce dyskusji jest tym elementem refuta-
cyjnej ramy, ktéry dowartosciowaé moze argumenty wtasne. Moze
tez zdeprecjonowa¢é zachowanie oponenta jako niegodne, szkodzace
dobrej stawie miejsca, w ktérym polemika sie odbywa.

Do okoliczno$ci, w ktérych wypowiedz zostata przedstawiona
odbiorcom, nalezy tez podanie czasu jej przedstawienia. Poza walo-
rami informacyjnymi, wlasciwymi topice egzordialnej, czyli poda-
niem numeru pisma, w ktérym znajduje sie tekst bedacy przedmio-
tem polemiki, informacja o czasie pelni tez funkcje perswazyjne.
Znajdujemy na przyktad wzmianke o tym, ze odpowiedZ autora
zostata p6Zno opublikowana i czytelnicy zdazylijuz zapomnied, czego
dotyczyly tezy oponenta, ze autor nie replikowal wezesniej, poniewaz
niedawno dopiero wpadta mu w rece krytyka jego publikacji.

Causa scribendi. Wéréd toposéw dyspozycyjnych wstepu'
wymienia si¢ miedzy innymi i ten dotyczacy ujawnienia przyczyn

9

15 K. KrAsSUsSKI: Znowu potwér z Loch Ness, czyli paszkwil Stanistawa Dgbrowskiego.
,PL’ 1984, z. 2, 5. 421.

16 Ibidem, s. 424.

17 J. KwiaTkowsKI: OdpowiedZ mojemu monografiscie. ,PL” 1979, z. 3, s. 406.

18 T. ULEwicz: W sprawie,Odprawy postéw greckich”..., s. 319.

19 A. GorzKOWSKI: In principio erat... Pragmatyczne aspekty topiki egzordialnej.
W: Retoryka dzis. Teoria i praktyka. Red. R. PRZYBYLSKA, W. PRzyczYNA. Krakéw 2001.
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pisania. W badanych tekstach refutacyjnych mozna wyréznié
dwie jego odmiany: topos niechetnej obrony i topos koniecznej
obrony. Pierwszy z wymienionych tu wariantéw causa scribendi
realizuje potrzebe zdeprecjonowania przeciwnika sporu. Opo-
nent nie zastuzyt na odpowiedz, poziom polemiki jest tak niski,
ze nie nalezaloby w niej uczestniczy¢. Jest to rodzaj pozornej
odmowy refutacji, ttumaczony obrong wtasnego etosu badacza.

Niechetnie podejmuje wezwanie Wladystawa Czapliniskiego
[...] do dyskusji w sprawach przez niego podniesionych
w recenzji mojej ksigzki o Danielu Naborowskim [...]*°.

Nie przepadam za dyskusja z surogatami tekstéw naukowych.
Bez entuzjazmu wiec podejmuje polemike z recenzja [...|*.

Obrona jest zawsze bardzo zenujaca, gdyz autor - jak sie
powszechnie uwaza (nawet zakladajac jego uczciwoéé) - nie
ma tej perspektywy neutralnego osadu, ktéra symbolizuje
postawa recenzenta. [...] Jeéli decyduje sie na przedtuzenie
konfliktowej sytuacji dialogu ksiazki z recenzja, to nie ze
wzgledu na ocene (wcale zreszta nie catkowicie negatywna),
lecz z powodéw ,,pryncypialnych”?.

wymierzono we mnie tak zabdjezym pociskiem, ze starego
arsenatu sprawozdawczo-krytycznego dobytym, ze rad nie
rad, chcac uj$é z mitem mi jeszcze zyciem, musze wszczynaé
bezplodna szermierke na stowa i o stowa®.

Drugi wariant causa scribendi realizuje model stusznego oburze-
nia, obrony dobrego imienia wlasnego badz innego badacza nie-
sprawiedliwie ocenionego. Czestym wyjadnieniem jest woéwczas
powotanie sie na obowiazek $wiadczenia prawdy. Wytlumaczeniem
koniecznosci podjecia polemiki jest dbato$é o dobro czytelnika, aby
nie zostat on przekonany do fatszywych tez lub niesprawiedliwych
ocen przedmiotu, o ktérym dyskutanci rozprawiaja.

Jeden z przykiadow:

gdy recenzentki na poparcie osobistych gustéw tworza ad hoc
koncepcje zdumiewajaca w swej niefrasobliwoéci, wéwczas

20 J. DURR-DURSKI: Jeszcze w sprawie Daniela Naborowskiego. (W odpowiedzi na

recenzje). ,PL" 1968, z. 1, 5. 365.

21 B.BEDNAREK: OdpowiedZ narecenzje, Eposu europejskiego”. ,PL” 2003, z. 3, 5. 259.

22 M. MastowskI: O interpretacji. OdpowiedZ na recenzje ksigzki , Dzieje bohatera”.
,PL”1980, z. 3, 5. 407.

23 J. WiTEK: [bez tytutu]. ,PL” 1913, z. 2, 5. 253. podkr. - A.B.D.
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nalezy zaprotestowad. [...] nalezy nie tylko potepié niedo-
puszczalne metody postepowania, ale nawet obowigzkiem
jest da¢ odpér szkodliwym koncepcjom i nieetycznej posta-
wie krytycznej**.

Argumenty ad hominem. Szczegélnym zabiegiem w grupie tak-
tyk ad hominem® jest demaskowanie intencji partnera sporu. Pro-
cedury demaskatorskie moga by¢ elementem peryferyjnej ramy,
na przyktad:

[...] Autorka caly czas ignoruje [rozumowanie - A.B.D.], ponie-
waz nie czyta mojej ksigzki, tylko skacze po niej w poszuki-
waniu btedéw?®.

w réznych procedurach (dopuszczenie do druku, habilita-
cja, nagroda) tych recenzentéw z profesorskimi tytutami
byto juz okolo dziesieciorga. I wiem, dlaczego wszyscy oni
niczego strasznego ,nie zauwazyli”. Dlatego ze czytali umy-
stem, chcac doktadnie przesledzi¢ moje rozumowanie, a nie
strzelali rozlatanymi oczyma w poszukiwaniu btedéw?’.

Wiekszo$¢ uwag wigze sie z niezrozumieniem, niedoczytaniem,
zlym, niepoprawnym odczytaniem, przeoczeniem, przeinaczeniem
sensu, tendencyjna interpretacja.

Jednym z czesciej wystepujacych zarzutéw wobec drugiej strony
sporu jest zarzut dotyczacy wyrwania wypowiedzi z kontekstu,
znieksztalcenia twierdzen przeciwnika w celu latwiejszego ich
odparcia - czyli demaskowanie zabiegu popularnie nazywanego

,stomiang kukly” (ang. straw man fallacy). Argumenty refutacyjne
majg unaoczni¢ odbiorcom znieksztalcenia, ktérych dopuscita sie
druga strona sporu. Demaskowanie to czesto przekazywane jest
w peryferyjnej ramie okreslent deprecjonujacych partnera sporu.

Gar$¢ przyktadéw z artykutu Marii Dtuskiej O naukowos¢ sporu
naukowego podsumowujacej dyskusje na temat polskiego sylaboto-
nizmu w ,Pamietniku Literackim” w latach 1955-1956:

Wszelkie sposoby znieksztatcenia obrazu rzeczywistosci sa
niedopuszczalne w dyskusji naukowej. Do bardzo niewin-
nych z pozoru, a bardzo fatalnych w skutkach nalezy przed-

24 E. M10DOKSKA-BROOKES, A. KULAWIK, M. TATARA: [bez tytulu]. ,PL” 1974,
Z.2,S. 401.

25 Szerokie rozumienie tego sposobu perswazji w D. WALTON: Ad Hominem Argu-
ments. Tuscaloosa 1998.

26 A.DABROWKA: OdpowiedZ na artykut Zofii Glombiowskiej. ,PL” 2003, z. 3, s. 275.
27 Ibidem, s. 278.
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stawianie rzeczywistosci na podstawie prawdziwych, ale jed-
nostronnych danych i traktowanie reszty tak, jakby jej nie

byto albo jak gdyby byta bez znaczenia. [...] Zdanie swoje prof.
Budzyk popiera cytatami, ale w cytatach tych pomija wiele

ustepéw znamiennych [...]. Sporo stronic mozna by zapisaé
korygujac ten osobliwy ,fotomontaz”, jakim jest dokumen-
tacja w ksigzce prof. Budzyka. Bo tak samo spreparowany
jest i Elsner, i Krélikowski, i inni. [...] Bardzo niewersalsko

obchodzi sie prof. Budzyk ze wspétczesnymi wersologami.
Implikuje im rzeczy niebywate [...]. Nic dziwnego, ze raz po

raz musi sie ucieka¢ to do fotomontazu, to do przeinaczenia

sensu wypowiedzi innych autoréw - w czym nie oszczedzil
nawet Mickiewicza [...]. Tezy, ktére wymagaja takich zabie-
géw, tak razacych, obalajg same siebie. Same dowodza swojej

sztuczno$ci®®.

Uczestnicy polemik opieraja swa refutacje na przekonaniu
odbiorcy, ze zarzuty kierowane do adwersarzy sporu sg nieistot-
nymi drobiazgami. Krytyka nie dotyczy, zdaniem polemisty, spraw
zasadniczych, fundamentalnych dla istoty problemu. Poruszanie
spraw marginalnych stuzy zaciemnianiu obrazu rzeczywistych
korzysci osiggnietych w procesie badawczym.

Zamiast zaja¢ sie sprawami najistotniejszemi, krytyk ucze-
pil sie najmniej waznego epizodu mej ksiazki, tego, ktéry
sam wyraznie nazwatem dygresja. Zresztg polemizuje ze
szczegdtami, ktérych nigdy za pewnik nie oglaszatem, ktére
wyraznie okreélitem jako rzucong mimochodem hipoteze®.

Innym zarzutem wysuwanym w polemikach jest zarzut prze-
milczenia. Recenzent, do ktérego adresowana jest odpowiedz, nie
wspomnial o wartosci gléwnych tez, o istotnych walorach ksigzki.
Pominat to, co zastuguje na uwage. Przemilczenia dotycza tez nie-
uwzglednienia w badaniach jednej strony sporu publikacji drugiej
strony. Wymienione uwagi kierowane do oponenta sg dobrym przy-
ktadem realizacji prawa do obrony (jesli istotnie przeciwnik dopus-
cit sie zdeformowania krytykowanych pogladéw, nie uwzglednit
waznych osiagnie¢ badawczych przedstawianych w ocenianej
publikacji, obalat nieistotne z punktu widzenia catosci teorii tezy).
Inalezaloby je rozpatrywacé jako centralne kategorie wlasciwe pole-
mice. W praktyce refutacji naukowych jednak czesto zarzutom tym
towarzysza argumenty dyskredytujace przeciwnika.

28 M. DruskaA: O naukowosé sporu naukowego. ,PL” 1957, z. 3, s. 132-143.
29 J. BIRKENMAJER: OdpowiedZ na recenzje. ,PL” 1935, z. 4, s. 639, podkr. - A.B.D.
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Perswazja centralna w sporach polonistow

Do najczesciej stosowanych argumentéw rzeczowych w polemikach
naukowych nalezg te odwotujace sie do loci specifici, czyli wasciwe
danej metodologii badawczej. Na tym etapie badan moge jedynie
ustali¢ wystepowanie innych argumentéw rzeczowych wskaza-
nych przez Tarella i rozwinietych interpretacyjnie przez Perel-
mana®. Argumenty te charakterystyczne dla struktury polemik
dyskursu prawniczego stosowane sa i w naukowych dyskusjach
literaturoznawcéw. Przypomne ich liste: argument a simili, argu-
ment a contrario, argument a fortiori, argument ab exemplo, argu-
ment przez dowdd nie wprost, argument a rerum natura, argument
a cohaerentia, argument a completudine, argument systematyczny,
argument teleologiczny, argument historyczny, argument ekono-
miczny, argument psychologiczny. Wymienione argumenty maja
charakter uniwersalny i wykorzystywane sa w kazdym typie dys-
kursu. Niemniej argumenty a contrario czy a fortiori czeSciej spot-
kamy w dyskursie prawniczym niz w polemice literaturoznawcéw.
Opracowanie zestawu argumentéw swoistych dla krytyki litera-
turoznawczej wymagatoby dodatkowych studiéw analitycznych
i, jak sadze, bylyby to badania przydatne do rozwoju metanauko-
wej refleksji w ramach tej dyscypliny.

Podobnie jak na poziomie struktury kompozycyjnej tekstu,
w ukladzie pojedynczych argumentéw rzeczowych pojawia sie
peryferyjna rama, ktéra petni funkcje perswazyjnie, wspomaga-
jace i modelujace odbidr. Rozwazmy kilka przyktadéw. Pogrubiona
czcionkg zaznaczylam obramowanie peryferyjne.

Argument a loco speciali:

No c6z - skromnie mi tu przyznaé¢ wypadnie, ze prof.
Kubacki sam jest tegim fachowcem w tej dziedzinie. Pisze
np. w omawianej ksiazce, ze poetyka Sonetéw krymskich to
,Swiadome dazenie Mickiewicza do osiggniecia okreslonych
celéw artystycznych” (s. 77). Skad autor moze wiedzieé
jakie byly ,§wiadome dazenia Mickiewicza”? Mozna prze-
ciez naprawde bada¢ tylko i wylacznie rezultaty jakichs$ bar-
dzo zresztg hipotetycznych - jesli nie zostaty sformutowane
przez samego twérce - ,,dazen” poetyckich®.

W argumencie a loco speciali, czyli takim, ktérego przestanki
odnoszg sie do wlasciwego danej metodologii badawczej sposobu
postepowania, pojawia sie jako wprowadzenie taktyka ironicz-

30 Ch. PERELMAN: Logika prawnicza. Nowa retoryka. Ttum. T. PAjor. Warszawa

1983.

31 M.Kwa$Nvy: Zprofesorem Kubackim na Krymie. ,,PL" 1979, z. 4, 5. 393-394, podkr.
-A.B.D.
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nej niekompetencji. Pozorne uznanie dla autorytetu przeciwnika
zostato dodatkowo wyrazone etykietg ,tegi fachowiec”, ktéra nie
przystaje do statusu uczonego humanisty. PéZniej nastepuje odsto-
nigcie ironii przez zapytanie retoryczne.

Argument a cohaerentia:

poglad Chrzastowskiej okazal sie zgodny z tendencjami
rozwoju metodyki literatury w innych krajach. [...] Glos
Chrzastowskiej byt sygnalem zarysowania si¢ innego niz
»pasterniakowski” kierunku w dydaktyce literatury [...]*>.

W argumencie a cohaerentia, w ktérym autor dowodzi spéjnosci
przedstawianej tezy z przyjetymi i zaakceptowanymi przez innych
uczestnikéw dyskursu teoriami, jako rama peryferyjna pojawia
sie etykietowanie. Jego rolg jest ostabienie autorytetu oponenta
poprzez ironiczne nadanie wazno$ci jego postaci w dziedzinie, kté-
rej dotyczy spor:

Zastanawia mnie tez niespdjno$¢ myslowa recenzentki:
z jednej strony bowiem metode poréwnawczg okresla jako
~przestarzaly” i ,tracaca myszkg’, z drugiej za$ postuluje
poréwnywanie angielskich basni i ballad. Czyzby po to, aby
popisac sie znajomoscia literatury w jezyku obcym?*?

W przytoczonym przykladzie argument a cohaerentia ujety zostat
w rame argumentacji ad hominem. Samo zgloszenie pretensji co
do niespdjnosci czy sprzecznosci tez oponentki jest argumento-
waniem sprawnym ze wzgledu na racjonalne kryteria dyskursu
naukowego. Jednak ujecie w forme zarzutu pod adresem uwarun-
kowan psychicznych, osobowo$ciowych strony sporu czyni z argu-
mentu a cohaerentia w istocie argument ad hominem.

Argument a completudine:

dziwitem sie troche, bo wydaje sie, ze polscy historycy lite-
raccy nie czytaja literatury fachowej. Inaczej trudno zro-
zumieé, dlaczego w eseju o Janie Andrzeju Morsztynie nie
uwzgledniono mojego artykutu [...]**.

32 M. INGLOT: Odpowiadajgc Wojciechowi Pasterniakowi. ,PL” 1986, z. 4, s. 363,
podkr. - A.B.D.

33 W. KraJka: O recenzji ksiqzki, Literatura popularna - folklor - jezyk”. ,PL" 1984,
z.3,s.395, podkr. - A.B.D.

34 G.GOMORI: Wsprawie artykutu o Janie Andrzeju Morsztynie. ,PL" 1996, z. 2, 5. 267,
podkr. - A.B.D.

Argumentacja i emocje w sporach polonistow...



To szczegblny przyktad argumentu a completudine (z zupetnosci)
ujety w rame uogélnienia (,polscy historycy literaccy nie czytaja”).
Szczegdlny, bo nie dotyczy kompletno$ci argumentacyjnej teorii,
lecz kompletnosci bibliografii przedmiotu, a wiec zalicza sie do loci
specifici literaturoznawczych badar.

Argument a contrario:

Przechodze do mitu o autobiografji Rejowej, ktéry caly
polega na prostem nieporozumieniu. Rej podpisywal przed-
mowy (wierszem i proza) zmyslonemi nazwiskami: Andrych

dworzanin i t.p., od poczatku do korica swojej pracy literac-
kiej (1540-1567) [...]. Jest tez w ,Zwierciadle” wiersz Jakuba

Ferrata Podwysockiego ku temu co czy$¢ bedzie, ale 6w Jakub

byt w r. 1567 dawno nieboszczykiem. Otéz przy wszelkich

podobnych mistyfikacjach Rej zawsze tylko gote imie wypi-
sywat jak i tu, nic wiecej; natomiast napis biografji Trzycie-
skiego brzmi catkiem inaczej, wyraza jak najdoktadniej, kto

ten zywot spisat i skad o wszystkiem wiedziat - niechzez mi

autor w calym Reju druga podobna ,,mistyfikacje” odnaj-
dzie! [...] Ani Rej ani Trzycieski z geby cholewy publicznie

nie robili; pierwszy autor acz bezwiednie im to przypisaé

raczyl. Jego wina, jego nieporozumienie na tem polega, ze

pomieszat umyslne mistyfikacje z szczera prawda, alez

z tego nie wynika, zeby$my i my za nim kulkami z papieru

$piz obrzucali, bo na to wychodzi caly niefortunny pomyst

p- G. Fatalnie wypadla tez jego obrona. Kogo sofistyka bawi,
niech przeczyta [...|**.

Argumentacja rzeczowa polega na przedstawieniu prawidto-
wosci, wedle ktdrej rozstrzyga sie autorstwo tekstéw Rejowych,
i dowiedzeniu, ze przypadek sporny nie podlega pod te prawidlo-
wo$¢é. Nie moze by¢ wiec uznany za tekst Reja. Argument z prze-
ciwiefistwa wyposazony zostal w erystyczne wsparcie w postaci
etykietowania, argumentacji ad ignorantiam i ad populum.

Argument teleologiczny:

Wydaje sie, iz autorka recenzji niezbyt uwaznie przeczy-
tata moja ksiazke i posadza mnie o zamiary, jakich nie mia-
lem. [...] recenzentka odwraca logiczny porzadek mej pracy
i przedstawionych w niej dowodéw. Nie wyznaczatem sobie
d priori zadania ,ustalenia genezy pewnych motywéw i wat-

35 A. BRUCKNER: Odpowied? A. Briicknera H. Gaertnerowi. ,PL” 1928, z. 4, s. 674,
podkr. - A.B.D.
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kéw Mickiewiczowskich”. Gtéwnym mym celem byt szczegé-
towy opis i analiza odnalezionych Zrédet®.

Argument refutacyjny, w tym przypadku teleologiczny, podany
zostat z uprzednim zwréceniem uwagi na niekompetencje (,mie-
zbyt uwaznie przeczytata”) i zla wole (,posadza mnie”) recenzentki
krytykujacej ksigzke. Osobng sprawg jest, czy autor tej wypowie-
dzi miat uzasadnione powody, aby w taki sposéb odeprzeé argu-
ment partnerki sporu. Problem polega na umiejscowieniu argu-
mentu centralnego w refutacyjnej ramie peryferyjnej. Powyzszy
cytat pochodzi z recenzji merytorycznej, wywazonej, nieemocjo-
nalnej. To sytuacja refutacji wymaga ujecia tego, co merytoryczne,
centralne, w erystyczng rame eksplikacyjna. Pojawia si¢ pytanie:
dlaczego musze ten zarzut odeprzed, jaka jest geneza stawianego
mi zarzutu?

Przedstawiona tu propozycja analizy krytyki naukowej ma zaledwie

charakter wstepnego rozpoznania problemu refutacji w badaniach
literaturoznawcéw, jej zakorzenienia w argumentacji erystycznej.
Wskazatam najczesciej wystepujace zabiegi perswazyjne, ktére nie

odnoszg sie do przedmiotu sporu (tak zwana argumentacja peryfe-
ryjna). Sa to uwagi metapolemiczne, sugestie kierowane do czytel-
nikéw (ad auditores), obrazliwe wypowiedzi pod adresem oponenta
(ad hominem), wskazania na miejsce publikacji tekstu (adminicula)
i przyczyny jego napisania (causa scribendi). Ponadto zwrécitam
uwage na wystepowanie tak zwanej ramy peryferyjnej w argumen-
tacji majacej zwigzek z przedmiotem sporu (tak zwanej centralnej).
Staratam sie pokazaé, w jaki sposéb peryferyjna rama argumenta-
cyjna modeluje krytyke merytoryczng i to zaréwno na poziomie
tekstu jako cato$ci, w sferze inventio, jak i w obszarze rozcztonko-
wania (dispositio), a takze eksplikacji poszczegélnych argumentéw
refutacyjnych. Dalszych i bardziej systematycznych badart wyma-
galyby problemy specyfiki argumentacji merytorycznej, ale i wspét-
istnienia (wspétoddzialywania) obydwu typéw argumentowania.
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Agnieszka Budzynska-Daca

Argumentation and emotions in the disputes

of the Polish literature’s researchers

On the peripheral frame in scientific criticism

as exemplified by disputes from "Pamietnik Literacki”

Summary: The aim of the paper was the analysis of the scientific disputes published
in "Pamigetnik Literacki” in the “Dyskusje — Korespondencja” section, and previously
"Polemika”, "Dyskusje i Polemiki”, and "Korespondencija”, from 1902 till 2008.

The author of the paper has formulated the idea of the peripheral frame which
describes the type of argumentation of a peripheral character which, nonetheless,
introduces essential arguments into a discussion. While analysing the disputes
published in "Pamietnik Literacki” the author of the paper has observed some repeated
elements of the refutation frame which have a peripheral character, surrounding the
subject and modulating the statement's persuasion-ability.

The frame elements can also be found in the sphere of inventive, thematic and
disposable topos related to the composition limits. Among their most important
mutual points (loci communes) there are: concern of the reader (argumentation like ad
auditores), meta-polemic remarks, adminicula, or, in other words, reference to a dispute
circumstances, causa scribendi, or refutation reasons, an opponent’s evaluation, or
a group of arguments ad hominem.

Key words: Polish literary studies, academic polemic, rhetoric, persuasion
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Argumentation et émotions dans les différends

des spécialistes de la langue polonaise

Sur le cadre périphérique dans la critique scientifique

a 'exemple des polémiques incluses dans « Pamietnik Literacki »

Résumé : Les textes des polémiques scientifiques incluses dans « Pamietnik Literacki »
dans la partie « Dyskusje — Korespondencja » , et auparavant « Polemika » , « Dyskusje
i Polemiki » , « Korespondencja » , de 1902 a 2008, étaient I'objet de 'analyse. Lauteure
a formulé la notion de cadre périphérique qui représente le type d'argumentation
a caractére non essentiel, mais introduisant dans une discussion des arguments
essentiels. Ala suite des études sur les textes des polémiques publiées dans « Pamietnik
Literacki » , on peut repérer des éléments récurrents du cadre réfutatif a caractere
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périphérique qui entourent I'argumentation pertinente et qui modulent le caractére
persuasif dun discours. Les éléments paratextuels sont également repérables dans
la topique inventive, thématique et dispositive liée aux seuils de composition d’un texte
donné. Parmi les lisux communs (loci communes) les plus importants des polémiques
scientifiques qui sont apparues dans « Pamietnik Literacki » se trouvent : le soin porté
au lecteur (argumentation ad audiitores) ; les remarques métapolémiques ; adminicula,
cest-a-dire la référence aux circonstances d'une discussion ; causa scribendi, c'est-a-
dire les causes d'une réfutation ; l'appréciation d'un adversaire, ¢'est-a-dire un groupe
d'arguments ad hominem.

Mots-clés: étudeslittéraires polonaises, polémique scientifique, rhétorique, persuasion



