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Nowa ksigzka o dawnych aniotach

Dariusz DvBEK: Aniot w pismiennictwie polskim XVII i XVIIl wieku. Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012, ss. 260.

Wrecz elementarng powinno$cig nie tylko recenzenta, lecz takze
czytelnika pozostaje podjecie pytania o odpowiednioé¢ miedzy tytu-
tem a zawarto$ciag wypowiedzi nim opatrzonej. Ta odpowiednio$é
w ksiazce Dariusza Dybka Aniot w piSmiennictwie polskim XVII i XVIII
wieku jest bezdyskusyjna. Tytul brzmi rzeczowo i jasno zapowiada,
ze autor wobec dwojakiej materii (angelofanicznej oraz angelolo-
gicznej) przyjmie postawe wiasciwg filologowi: pobozna materia
jego analiz nie zwigze sie z bezkrytyczng postawg wobec tekstéw.
Przystepujac do wyzwania, zwerbalizowanego tytulem Aniot w pis-
miennictwie polskim XVII i XVIII wieku, Dariusz Dybek niejako silg
rzeczy staje sie takze teologiem, jednak od pierwszego do ostat-
niego zdania ksiazki bedzie badaczem, ktéremu teologia jedynie
»stuzy” jako istotny element prymarnie literaturoznawczej kom-
petencji w czytaniu zaréwno dziet (mniej lub bardziej) literackich,
jak i kazan.

Juz rzut oka na spis tresci, jakkolwiek pozostanie czyms filolo-
gicznie nagannym (gdyz charakteryzuje lekture skrajnie powierz-
chowng), prowadzi do przekonania, ze konstrukcja wywodu jest
bezdyskusyjnie logiczna. Pierwszy rozdzial zawiera Krétkq histo-
rie angelologii przedbarokowej - faktycznie krétka i (co wazniejsze)
funkcjonalng: nie przeczytamy tam niczego zbednego, na przyklad
o aniotach w starozytnym Egipcie, lecz jedynie to, co w kolejnych
rozdziatach okaze sie koniecznym kontekstem historycznym. Po
owym rozdziale, wprowadzajacym w przedbarokowsa angelologie,
znajdziemy pieé kolejnych: Od kiedy sq aniotowie i ilu ich jest?; Anio-
towie wazniejsi niz inni; Chéry anielskie; Jacy sq aniotowie?; Po co sq
aniotowie? Rozdzial wstepny przybliza anioty jako postacie w Biblii,
apokryfach (judejskich i wczesnochrzeécijariskich), teologii chrzes-
cijatiskiej i literaturze przedbarokowej (§redniowiecznej oraz rene-
sansowej). Rozdziat o tytule sformutowanym w postaci pytania - Od
kiedy sq aniotowieiiluichjest? - to zapis poszukiwan dwéch odpowie-
dzi: pierwsza wigze sie z pytaniem o Dzieri, w ktérym powstaly anioty,
druga - o liczebno$¢ anielskich zastepéw. Nastepny rozdzial zostaje
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poswiecony tym aniotom, ktére zajmuja szczegélnie wazne miej-
sce w zlozonej hierarchii skrzydlatych postaricéw (Rafal, Gabriel,
Michat i Uriel). Wyjatkowo skomplikowang materie, jaka pozostaja
Chéry anielskie, najprosciej bedzie przedstawi¢ poprzez zacytowanie
pierwszych zdan rozdziatu im po$wieconego:

Wiadomo juz, ze aniotéw jest bardzo wiele. Wiadomo

tez, ze z tego ttumu duchéw wytaczano pewne jednostki
(np. Gabriela) lub grupe (np. siedmiu najwazniejszych anio-
16w wokét Bozego tronu). Najwazniejszym sposobem na upo-
rzadkowanie anielskiej spotecznosci, a raczej - na jej stratyfi-
kacje, byto przydzielenie poszczegélnych postaiicéw Bozych
do jednego z chéréw (w judaizmie i na poczatku chrzescijan-
stwa stosowano tez inne okre$lenia, np. stopnie). W ten spo-
s6b usitowano wskazaé, ze niebiariskie istoty dziela sie nie
tylko ze wzgledu na wykonywane zadania (i wéwczas mozna
méwié o grupach konstytuowanych ze wzgledu na pewne
cele, na przyktad poruszanie planet, wywolywanie deszczu,
oprowadzanie po zas$wiatach itp.), ale réwniez z powodu
posiadania odmiennych cech oraz zajmowania innego miej-
sca w strukturze bytéw usytuowanych wzgledem centrum,
czyli Stwoércy. 5. 116

Po rozdziale Chéry anielskie nastepuje rozdziat o tytule w formie
pytania: Jacy sq aniotowie? OdpowiedZ wiaze sie z trzema proble-
mami: wygladem Bozych postanicéw, anielskimi skrzydtami oraz
ciatami duchowych istot. Ostatni (jesli nie liczyé Zakoriczenia) roz-
dzial takze jest opatrzony tytutem w postaci zdania pytajacego: Po
co sq aniotowie? Odpowiedzi zawierajg sie w ich relacjach z Bogiem,
Jezusem oraz ludZmi.

Jakie sa zamierzenia autora recenzowanej ksigzki? Pisze on
o nich nastepujaco:

Aniot w piSmiennictwie polskim XVII i XVIII wieku w mniej-
szym stopniu zawiera odniesienia do angelologii przedbaro-
kowej, bardziej natomiast dazy do systematycznego prze-
gladu przynajmniej niektérych watkéw anielskich, przy
czym ich egzemplifikacje pochodza z tekstéw zazwyczaj
nienalezacych do literatury pieknej (zwlaszcza z kazan),
a jezeli nawet do niej sie kwalifikuja, to nie zastuguja na
miano arcydzieta. 5. 8-9, podkr. - K.O.

Czy faktycznie Aniot w piSmiennictwie polskim XVII i XVIII wieku
to tylko ,systematyczny przeglad”? Nie. W przekonaniu piszacego

te slowa recenzowana ksiazka, liczaca wszak ponad dwiescie pieé-
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dziesiat stron, to rzecz zdecydowanie bardziej warto$ciowa niz to
wynika z odautorskiej kwalifikacji zawartej w stowie ,,przeglad”.
Z pewnoS$cia wskazane we Wstepie cele poznawcze zostaly osiag-
niete, gdyz analizy dwojakiej materii (angelofanicznej oraz ange-
lologicznej) sa trafne oraz poznawczo istotne. Szczegélny walor
recenzowanej ksigzki zawiera sie w tym, ze pozwala ona dostrzec
odmienno$¢ dawnej oraz wspédtczesnej religijnosci - w tym wymia-
rze, jaki jest determinowany historycznie zmiennym znaczeniem
Bozych postaiicéw.

Poszczegblne rozdzialy recenzowanej publikacji to zarazem
samoistne oraz spdjne analizy synchroniczne aniotéw jako postaci
pismiennictwa polskiego XVII i XVIII stulecia. Wszystkie dwakroé¢
nalezy wysoko oceni¢: jako sumienna filologiczna robote oraz jako
element strukturalistycznej koncepcji. Zwerbalizowana ksigzka
Aniot w piSmiennictwie polskim XVII i XVIII wieku koncepcja analiz
angelologicznych tekstéw jest wiasnie strukturalistyczna, ponie-
waz - najogélniej - ,Metoda strukturalna zmierza do adekwatnego
zrozumienia ztozonych organizméw w ich pierwotnej organicz-
noéci i zgodnie z wewnetrznymi relacjami, ktére okreélajg ich
spoisto$é¢™ (Jean Starobinski). Takim organizmem jest tytutowy
,aniot”: jego pierwotna organicznoéé (angelofanie w Biblii oraz
w tekstach apokryficznych) zostaje unaoczniona analizg litera-
turoznawczg i niejako sita anielskiej rzeczy - réwniez angelolo-
giczna. Analizg, ktéra nie jest bynajmniej powtarzaniem wiasnymi
stowami treéci analizowanych tekstéw. Przeciwnie: dwa korpusy
tekstéw, podane w bibliografii podmiotowej oraz w bibliografii
przedmiotowej, zostaly scalone analizg, ktéra nie jest zniewo-
lona autorami, tytulami czy samymi tekstami, lecz unaocznia
posta¢ aniota jako strukture finalna, konstytuowang elementar-
nymi strukturami (anielska genealogia i liczby; hierarchie; chéry
anielskie; postacie postrzegane wzrokiem; relacje z Bogiem i rela-
cje z czlowiekiem). Innymi strukturami elementarnymi beda na
przyklad Rafal, Gabriel i Michat (im s3 poswiecone samoistne
podrozdziaty).

Zarazem jednak o ile tytutowy ,aniot” to stowo, ktére nie wywo-
tuje - przynajmniej na poczatku lektury - watpliwosci (osta-
tecznie ,angelolodzy” sg $wiadomi tego, ze wspdlczes$nie mozna
méwié o ,angelomanii”), o tyle juz stowo ,,piémiennictwo” moze
wydawac sie stowem troche niedookreslonym. Odautorskie wyjas-
nienie, dotyczace zakresu tytutowego ,pismiennictwa’, brzmi
nastepujaco:

Aniot w pismiennictwie polskim XVII i XVIIT wieku [...] dazy do
systematycznego przegladu przynajmniej niektérych wat-

kéw anielskich, przy czym ich egzemplifikacje pochodza
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z tekstéw zazwyczaj nienalezacych do literatury pieknej
(zwlaszcza z kazan), a jezeli nawet do niej sie kwalifikuja, to
nie zastuguja na miano arcydzieta. Pi§miennictwo religijne
inspirowato przeciez artystéw i to, co pojawia sie w utworach
zaliczanych do kultury wysokiej, miewato swe zrédta w usty-
szanej homilii itp. 5.9

Tenze ,,systematyczny przeglad przynajmniej niektérych wat-
kéw anielskich” wigze sie z trzema problemami. Pierwszy pozo-
staje - mozna powiedzie¢ - subiektywny: ksigzka Aniot w piSmien-
nictwie polskim XVII i XVIII wieku z pewno$cia jest czyms$ wiecej niz
jedynie ,przegladem”. Czy jest forma wspéiczesnie tak niemoz-
liwa, jak monografia? Tymczasem mniejsza jednak o materie moze
nawet osobistg (w cytacie tym pozostaje nig autorijego afektowana
skromno$¢), wazniejsze bowiem s3 dwa problemy - powiedzmy:
obiektywne.

Pierwszy: im szerszy zakres owego ,,przegladu”, tym bardziej
teksty wybitne poniekad gina wérdd przecietnych czy nawet sta-
bych. W mojej czytelniczej pamieci pozostaje John Milton i Raj
utracony, ale juz Stanistaw Herakliusz Lubomirski z Tobiaszem
wyzwolonym jakby zniknat - przesloniety przynajmniej dziesigt-
kami wspéiczesnych mu autoréw. Paradoksalnie: wywotujaca mdj
podziw monograficzna sumienno$¢ Dariusza Dybka poniekad prze-
ciwstawia sie (przynajmniej spornemu) odstapieniu od warto$cio-
wania tekstéw (bardziej, mniej badz znikomo) literackich. Powstat
doprawdy moze nawet nieprzezwyciezalny konflikt miedzy zdawa-
toby sie niepoliczalng ,iloécig” tekstéw angelologicznych aich wrecz
skrajnie zréznicowanymi ,jako$ciami”.

Drugi ,obiektywny” problem wiaze sie ze stowem ,watki”. Prob-
lem (napisze wprost) zawiniony przez Dariusza Dybka. Z jednej
strony we Wstepie to - byto nie bylto - ,watek” jest odautorsko dekla-
rowanym terminem teoretycznoliterackim, z pewno$cig istotnym,
z drugiej za$ strony w kolejnych rozdziatach okaze sie terminem
traktowanym wymiennie z innymi terminami: motywem oraz tema-
tem?. Jak nie moge zaprzeczy¢ temu, ze istniejg argumenty prze-
mawiajgce za przeciwstawianiem owych trzech terminéw, tak tez
(poniewaz owa argumentacja nie zostata jakkolwiek przez autora
zwerbalizowana) czuje sie zmuszony napisaé, ze w tym punkcie
precyzja terminologiczna nie jest walorem recenzowanej ksigzki.
Takakrytyczna ocena to nie moje recenzenckie malkontenctwo, lecz
konieczno$¢, gdyz tytutowy ,aniot” nie powinien choéby sprawiaé
wrazenia, Ze jest postacia jakby obrotowa: watek/motyw/temat.

Jednak najogdlniejszy i zarazem najpowazniejszy problem
ksigzki wigze sie z innym wstepnym wyjasnieniem:
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Nalezy jeszcze wytlumaczy¢, dlaczego analizowane beda
dzieta pisane w XVII oraz XVIII stuleciu. Wyjasnienia wyboru
zakresu czasowego sa co najmniej trzy. Po pierwsze: auto-
rytet wérdéd badaczy duchowosci, Karol Gérski, wskazywat
na pewng odrebnos¢ tego okresu od etapéw wezesniejszych
(m.in. okresu potrydenckiego) i pézniejszych. Po drugie:
przyjrzenie sie uwagom odnoszacym sie do anioléw w pew-
nym stopniu przyczyni sie do wyciagniecia wnioskéw doty-
czacych réznic i podobienstw miedzy kulturg baroku a kul-
turg o§wiecenia. Wreszcie pomoze odpowiedzie¢ na pytanie:
,Czy wiek osiemnasty potrzebowat aniotéw?”. .9

Faktycznie, autorytetu Karola Gérskiego niepodobna zakwestio-
nowa¢. Autor Zarysu dziejow duchowosci w Polsce wyréznit cztery
okresy: ,$redniowiecze”, ,,okres potrydencki” ,druga potowe XVII

3 K. G6rsKkr: Zarys dziejow i XVIII wiek”, ,wiek XIX i poczatek XX w.”®. Nad takim podziatem
duchowosciw Polsce. Krakéw mozna jednak dyskutowaé - ostatecznie koniec epoki Kosciota
1986, passim. potrydenckiego nadszedt dopiero wraz z Vaticanum II. Nie sposéb
abstrahowa¢ od tego, ze wcze$niej opublikowana ksigzka Karola
Goérskiego, ktéra weszta do Zarysu dziejow duchowosci w Polsce, to
Od religijnosci do mistyki. Zarys dziejéw zycia wewnetrznego w Polsce,
ksiagzka wydana jeszcze w roku 1962. Sam Karol Gérski w potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku nie skrywat bynajmniej, ze jego Zarys
4 Ibidem,s. . dziejow duchowosci w Polsce powinien zosta¢ napisany ,na nowo *.
Czy pézniejsi historycy polskiej duchowosci podejma jego perio-
dyzacje? Niezaleznie od odpowiedzi na tak sformulowane pytanie
w kontekscie zakresu czasowego materii podjetej w recenzowanej
ksigzce wazniejsze bedzie zdanie historyka literatury: ,Podziat taki
[tj. periodyzowanie sekularne typu wloskiego - K.0.] jest w zasa-
dzie neutralny, stuzy jedynie wygodzie autora, dla czytelnika moze
5 J. ZiomEK: Epoki i formacje mie¢ zaledwie znaczenie porzadkujgco-mnemotechniczne”. Prob-
w dziejach literatury polskiej. lem polega na tym, ze jeéli (wszak dyskusyjna!) periodyzacje histo-
xai’:j:fm : :;;‘:r":t‘itgnie' ryka duchowosci (tj. Karola Gérskiego) przyjmie historyk literatury,
T wéwezas jego historycznoliterackie badania pozostana tg periody-
zacjg uwarunkowane i sam siebie skieruje on na historycznolite-
rackie drogi oraz bezdroza sekularnej chronologii procesu histo-
rycznoliterackiego.

Niestety, btedne zatozenie wyjsciowe, jakim jest przyjecie perio-
dyzacji Karola Gérskiego, niejako silg rzeczy musi doprowadzié
do btednej konkluzji, jaka znajduje w Zakoriczeniu ksiazki Dybka:
,wnioskiem wynikajacym z analizy staropolskiego pi$miennictwa
jest ciagto$¢ w podejmowaniu tematyki anielskiej w tekstach
religijnych XVII i XVIII wieku” (s. 238). Z tak zwerbalizowanego
twierdzenia wynika, ze kresem staropolskiego pi$miennictwa
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7 ,Dlugie $redniowiecze”
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byt koniec XVIII stulecia. Przyjmujac takie rozumienie konkluzji
ksigzki, bynajmniej nie czepiam sie stéwek, wszak periodyzacja
to jeden z najwazniejszych probleméw. O jej randze rozstrzyga
juz sam tytul: Aniot w piSmiennictwie polskim XVII i XVIII wieku. Za
ta zaskakujaca mnie konkluzja (powtérze: ,wnioskiem wynikaja-
cym z analizy staropolskiego pi$miennictwa jest ciaglosé w podej-
mowaniu tematyki anielskiej w tekstach religijnych XVII i XVIII
wieku”) nie kryje sie nic przypadkowego, wrecz przeciwnie - na
licznych stronach znajduje: ,,Staropolscy pisarze [XVII i XVIII stu-
lecia - K.O.] nie eksploatowali tego motywu” (s. 144); ,,Staropol-
skich [XVII i XVIII stulecia - K.O.] pisarzy problem ten wlasciwie
nie zajmowal” (s. 148), ,warto wspomnie¢ o kolejnym »zaniecha-
niu« naszych XVII- i XVIII-wiecznych autoréw. W staropolskim
pi$miennictwie o tematyce milosnej [...]” (s. 196). Paradoksalnie:
potencjalnie tak istotny walor historycznoliteracki, jak unaocznie-
nie wzglednosci podzialu stanowionego przetomem XVII i XVIII
stulecia, zostal ostabiony czy nawet zréwnowazony rozciagnieciem
literatury staropolskiej az po koniec ,wieku rozumu”. Oczywiscie
mozna by przywotaé Diugie Sredniowiecze®, jednak skoro Jacques Le
Goff formalnie nie jest w jakikolwiek sposéb przywotany w recen-
zowanej ksigzce, trudno przyjaé, ze to on wskazuje koniec wieku
XVIII jako kres literatury staropolskiej’.

Problem chronologii epok historycznoliterackich wigze sie nie
tylko z przesunieciem korica literatury staropolskiej az do zmierz-
chu ,wieku rozumu”, jest takze sprzezony z pytaniem o saskie
pétwiecze. Ono w recenzowanej ksigzce nie istnieje. Sg tylko
ekwiwalentne wieki XVII oraz XVIII, a z nimi literatura baroku
i literatura o$wiecenia. Te dwa wieki i te dwie literatury jawig
sie jako réwnorzedne monolity: ,takze w baroku czy w o$wie-
ceniu zdarzalo sie, ze [...]” (s. 113); ,w tej kwestii [usytuowania
dziesigtego chéru - K.0.] barokowi i o§wieceniowi twércy nie
wypowiadali sie jednoznacznie” (s. 149); ,niektérzy bohaterowie
dziet barokowych lub o$wieceniowych” (s. 159); ,Podsumowujac,
twércy barokowi i o$wieceniowi uznawali, ze w angelofaniach
postaé mieszkarica nieba ma znaczenie drugorzedne” (s. 183); ,Te
btyskawiczno$é [przemieszczania sie aniotéw - K.O.] potwier-
dzaja liczni pisarze barokowi i o§wieceniowi” (s. 188); ,,Dos¢ sche-
matyczni okazali sie barokowi oraz o$wieceniowi pisarze takze
wéwezas, gdy starali sie przyblizy¢ czytelnikom ksztatt skrzydet”
(s. 194); ,To, ze wychwalanie Najwyzszego jest gtéwnym celem
istnienia aniotéw, podkresla bardzo wielu autoréw barokowych
i oéwieceniowych dziel” (s. 217); ,Analiza tekstéw barokowych
oraz o$wieceniowych pozwala zauwazy¢ bardzo wyrazng tenden-
cje [...]” (s. 219). Tak wiec - wyjaskrawie sens wyliczania! - w per-
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8 Tzn. teksty w niej wska-
zane nie sg ,watg bibliogra-
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spektywie stanowionej angelologia barok i o§wiecenie pozostaja
jakby blizniacze. Takie zespolenie jest uwarunkowane sprze-
zonym z nim przej$ciem do porzadku nad saskim pétwieczem.
Nie miejsce tu, by w jakichkolwiek stowach rozwazaé, czymze
ono byto? Zmierzchem kultury staropolskiej? Pétwieczem samo-
istnym? Poczatkiem kultury o$wiecenia? Znamienne natomiast
okaze sie to, jak wiek XVIII jest reprezentowany w recenzowa-
nej ksiazce. Ta jest bowiem opatrzona i bibliografia podmiotowa,
i bibliografig przedmiotowg. Doprawdy nietadnie wykorzystywa¢
te pierwsza (gruntownga i niefikcjonalng®) przeciwko autorowi,
jednak fundamentalny status chronologii epok historycznolite-
rackich - mniemam - usprawiedliwia mnie.

Tak wiec w bibliografii podmiotowej znajdziemy sto dziewieé-
dziesiat dwie pozycje zZrédtowe. Tylko w przyblizeniu (gdyz chrono-
logia niektérych tekstéw pozostaje nierozstrzygnieta) stwierdzimy,
ze niespelna siedemdziesigt mozna (umownie!) datowaé na XVIII
stulecie, tj. od wstgpienia na tron Augusta II Sasa w 1697 roku az po
sam koniec ,wieku rozumu” (jakim, przyjmijmy, bedzie 1800 rok).
Spoéréd tych szesédziesieciu siedmiu osiemnastowiecznych pozycji
az okoto pieédziesieciu pochodzi z lat krélowania Saséw. Oznacza
to, ze mniej wiecej trzy czwarte osiemnastowiecznych Zrédet to
teksty datowane na saskie pétwiecze (1697-1763). Mozna spieraé
sie o podzial bibliografii podmiotowej na dzieta barokowe i saskie,
a takze saskie i o§wieceniowe, jednak najogélniejsza wymowa tej
bibliografii pozostaje nieporuszona: mniej wiecej trzy czwarte
osiemnastowiecznych Zrédet pochodzi z lat krélowania Saséw.
W takim to kontekscie ,,réwnorzedno$é” barokowej i o§wiecenio-
wej twérczodci angelofanicznej oraz angelologii® zabrzmi dysku-
syjnie, poniewaz zrédia o§wieceniowe nalezy okresli¢ jako zrédta
przewaznie saskie. W perspektywie historycznoliterackiej przej-
$cie do porzadku nad podziatem literatury XVIII wieku na ,pét-
wiecze saskie” i ,,pétwiecze stanistawowskie” jest nie do przyjecia.

Zamykajgce recenzowang ksigzke dwie bibliografie, podmio-
towa i przedmiotowa, jedynie wstepnie moga unaoczni¢ dwa
najpowazniejsze wyzwania, z jakimi przyszlo zmierzy¢ sie Dariu-
szowi Dybkowi. Pierwsze wyzwanie: Zrédta swa objetoscia jakby
przekraczajace mozliwosci ludzkiej percepcji (tym bardziej ze
wéréd nich dominujg starodruki, o ilez trudniejsze w lekturze
niz wspéliczesne edycje dawnych tekstéw). Drugie wyzwanie:
stan badan (bibliografia przedmiotowa liczy ponad dziewieédzie-
siat pozycji). Jednak o trudnosci stanowionej ,,angelomanicznym”
stanem badan rozstrzyga nie tyle sama liczba angelologicznych
publikacji, ile przede wszystkim to, o czym sam Dariusz Dybek
pisze tymi stowami:

Nowa ksigzka o dawnych aniofach



10 Stowa opatrzone cudzy-
stowem pochodza z recenzji:
K. OBREMSKI: [rec.] Danuta
Kiinstler-Langner, ,Aniot

w poezji baroku. Dzieje postaci
w kulturze dawnej Europy”.
,Pamietnik Literacki” 2010,
Z.1,5.226.

11 ,[Nagana - K.O.] Dzieli sie
za$ na te same rozdzialy, co
ipochwata. Inalezy ganié

te same rzeczy, ktére sie
chwali: osoby oraz postawy,
pory [czas pojmowany jako
kairos - K.0.] i miejsca, nieme
zwierzeta, a ponadto roéliny”.
AFrTONIOS: Progymnasmata.
Ttum. B. AWIANOWICZ.
,Terminus” 2005, R. 7, z.1-2
(12-13), 5. 322 (W cytacie pomi-
natem grecka terminologie).

12 D. KUNSTLER-LANGNER:
Aniot w poezji baroku. Dzieje
postaci w kulturze dawnej
Europy. Torun 2007, s. 5.
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Temat niniejszej pracy w czesci pokrywa sie z tym, ktéry
podjeta D. [Danuta - K.O.] Kiinstler-Langner. Mozna wiec
zadaé pytanie: czy kolejna ksigzka jest potrzebna? Zywiac
nadzieje, ze tak, chcialbym wskazaé, iz publikacja Aniot

w poezji baroku [podtytul: Dzieje postaci w kulturze dawnej

Europy - K.0.] miala jednak inny zakres i odmienng kon-

cepcje. Torunska uczona przede wszystkim znaczng cze$é

rozwazan poswiecita temu, co pisano o Boskich postaricach

w $redniowieczu i odrodzeniu. Poza tym uwagi o niebian-

skich istotach ukladajg sie u niej w ,erudycyjny przewod-

nik po $wiecie aniotéw w kulturze dawnej Europy”° i doty-
cza realizacji tematu nie przekrojowo, lecz w odniesieniu

do pojedynczych dziet. Aniot w piSmiennictwie polskim XVII

i XVIII wieku w mniejszym stopniu zawiera odniesienia do

angelologii przedbarokowej, bardziej natomiast dazy do

systematycznego przegladu przynajmniej niektérych wat-
kéw anielskich, przy czym ich egzemplifikacje pochodza

z tekstéw zazwyczaj nienalezacych do literatury pieknej

(zwlaszcza kazan), a jezeli nawet do niej sie kwalifikuja, to

nie zastluguja na miano arcydziel. 5.8-9
Faktycznie, tematy obydwu angelologicznych ksigzek cze$-

ciowo sie pokrywaja. Fundamentalng réznica pozostaja natomiast
odmienne koncepcje i to one pozwalajg przeciwstawié¢ sobie oby-
dwie ksigzki. Przeciwstawi¢ ,retorycznie”, tj. zgodnie z teorig
wymowy pokazowej (demonstratywnej), gdzie pochwata i nagana
wspéttworza relacje symetryczna'.

Przeciwstawienia wskazane przez Dariusza Dybka (tj. po czesci
odmienne zakresy chronologiczne i rézne koncepcje: analiza poje-
dynczych dziet literackich oraz dziet sztuki w ksigzce Kiinstler-

-Langner i Dybka analiza przekrojowa kazan i dziel nie zawsze lite-

rackich, tzn. odleglych od sztuki stowa) nalezy poszerzy¢ o dalsze

opozycje:

- zapewne nieco dezorientujaca czytelnika ,gra” tytulu (Aniot
w poezji baroku) i podtytutu (Dzieje postaci w kulturze dawnej
Europy) pozostaje wylaczng wlasnoscig Danuty Kiinstler-Lang-
ner - Dariusz Dybek swoja ksiazke opatruje tytutem w swej rze-
czowoséci komunikatywnym: Aniot w piSmiennictwie polskim XVII
i XVIII wieku;

- chociaz pierwsze zdanie ksiazki Danuty Kiinstler-Langner zapo-
wiada: ,, Monografia ta jest proba przedstawienia Bozego postanica
na przestrzeni wiekéw”'?, to tenze ,erudycyjny przewodnik po
$wiecie aniotéw w kulturze dawnej Europy” zostaje przewyz-
szony przedsiewzieciem Dybka - wtasnie monograficznym -
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13 ,Na koniec wstepu
potrzebne jest ostat-

nie zastrzezenie: praca ta

W zamierzeniu autora nie

ma by¢é monografia tematu.
Zastrzezenie nie wynika

z zastosowania toposu skrom-
nosci, lecz wydaje sie po pro-
stu, ze monografia tak obszer-
nego tematu jest niemozliwa*
i wystarczajaco ambitnym
zadaniem jest cho¢by czes-
ciowe uporzadkowanie wiedzy
na temat barokowo-o$wie-
ceniowej angelologii” (s. 9).
Por. s. 32, 42, 227. W miejscu
zaznaczonym gwiazdka (*)
Dariusz Dybek jako potwier-
dzenie owej niemoznosci
przywotuje moje stowa, jednak
pochodzace z odmiennego
kontekstu - byta nim recen-
zja ksigzki Danuty Kiinstler-
-Langner Aniot w poezji baroku
(recenzja opublikowana

w ,Pamietniku Literackim”
2010, z. 1). Jak to mozliwe, ze
angelologiczna monografia
przed laty (w moim przeko-
naniu) pozostawala niemoz-
liwa, teraz za$ twierdze, ze
Aniol w pismiennictwie polskim
XVII i XVIII wieku to monogra-
fia problemowa? Wyjasniam:
o realnosci podjecia monogra-
ficznego wyzwania rozstrzyga
to, ze Dariusz Dybek powaznie
ogranicza zakres podjetej
materii: nie jest nig kultura
dawnej Europy, lecz ,tylko”
polskie pi$miennictwo XVII

i XVIII stulecia.

14 H. MARKIEWICZ: O termi-
nologii gatunkowej literaturo-
znawstwa polskiego. W: IDEM:
Dopowiedzenia. Rozprawy

i szkice z wiedzy o literaturze.
Krakéw 2000, s. 106.

15 K. OBREMSKI: [rec.] Danuta
Kiinstler-Langner, ,,Aniot w poe-
zji baroku. Dzieje postaci w kul-
turze dawnej Europy”...,

s. 229-230.
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wbrew twierdzeniu samego autora'®, ksigzka Aniot w pismiennic-
twie polskim XVII i XVIII wieku jednak jest monografia, wszak
charakteryzuje ja jedno$¢ podjetego w niej tematu oraz cato-
Sciowe ujecie badanej materii; konkretniej - monografia prob-
lemowa, gdyz mozna o tej ksiazce powiedzie¢ stowami Henryka
Markiewicza: ,,praca wyczerpujaca i zrédtowa”";

- wyzwanie, z jakim zmierzyla sie Danuta Kiinstler-Langner, juz
w punkcie wyjécia skazane byto na niepowodzenie, poniewaz
wylacznie iluzjg musi pozostaé przekonanie, ze jedna osoba w poe-
tyce znamiennej dla monograficznego wyczerpania moze zmierzy¢
sie z kultura (catej!) dawnej Europy: od Lizbony po Wilno i Lwéw
oraz (poprzestawszy juz tylko na sztuce polskiej) od ottarza Wita
Stwosza po wileniski ko$ci6t sw. Piotra i Pawla z jego - dla kogo$
jedynie zwiedzajacego te Swigtynie - niepoliczalnymi aniotami
ianiotkami; skromniej, ale za to realnie postepuje Dariusz Dybek:
polskie pi$miennictwo dwdch ostatnich przedromantycznych stu-
leci staje sie wyzwaniem poznawczo realnym oraz zwieniczonym
istotnym poszerzeniem i poglebieniem wiedzy o polskiej literatu-
rze dawnej;

- w ksigzce Danuty Kinstler-Langner aniolowie byli postrzegani

,rozdzielnie” (tzn. ,po kolei” i ,,0sobno”) - w ksigzce Dariusza

Dybka sg przedmiotem badari (najogélniej ujmujac) struktura-

listy.

To jednoznaczne w swej wymowie przeciwstawienie powinno
zosta¢ dopetnione jedna krytyczng uwaga, ktéra po latach powté-

Danuta Kiinstler-Langner wpadla w putapke przez sama siebie

zastawiong: aniot jako przedmiot monografii niejako wymu-
sza na niej zajmowanie sie réwniez tymi tekstami, w kté-
rych jego rola pozostaje drugo- badZ nawet trzecioplanowa.
W tym konflikcie czy tylko napieciu miedzy monograficznym

wszystko aliteraturoznawczym znaczeniem nie dostrze-
gam dobrego rozwigzania. Dobrego - znaczy takiego, w kté-
rym sumienno$¢lektury zostaje jesli juz nie zharmonizowana,
to przynajmniej zestrojona z respektowaniem hierarchii zna-
czen. Dlatego - podkre$lam: w moim przekonaniu - przedsie-
wzieciem poznawczo warto$ciowszym bytaby nie monografia

aniota w poezji baroku, lecz samoistne studia nad tymi teks-
tami, w ktérych postaé Bozego postarica jest kim$ waznym?.

Ta pulapka ma nature historycznoliteracka. Czy w podobna
putapke wpada Dariusz Dybek? Odpowiedz zalezy od roli, jaka
bedzie mu przypisana: jako historyk piémiennictwa autor ma prawo
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do tego, aby wybitng kreacje poetycka (jest nig wszak na przyktad
Bozy postaniec z Tobiasza wyzwolonego) przestonié¢ dziesigtkami
przedstawien werbalizowanych w kazaniach czy w tekstach lite-
rackich doprawdy nieporéwnywalnych z dzietem ,polskiego Salo-
mona” (tak okreslano Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego). Nad
tym prawem historyka pi$miennictwa historyk literatury moze
(w jego wiasnym przekonaniu: zasadnie) ubolewaé.

Najogélniej i konstruktywnie: wraz z wcze$niejszymi osiggnie-
ciami polskiej angelologii ksigzka Aniot w piSmiennictwie polskim
XVII i XVIII wieku za sprawg zawartej w niej strukturalnej analizy
postaci Bozego postarica pozwala mysle¢ o podjeciu nowego wyzwa-
nia, jakim bytyby poréwnawcze (anielsko-diabelskie) analizy. To,
co w recenzowanej ksigzce pozostaje wskazane jedynie punktowo
(s. 83, 102, 104, 133, 142, 157, 203, 174, 234-236, 203, 247), z czasem
powinno staé sie materia samoistnego wyzwania dla potaczonych
sit angelologéw i ,diabtologéw”. Ostatecznie: to wiasnie z diabtem

,duch wierny Bogu stworzy! wrecz nierozerwalny czarno-biaty duet”
(s. 236).
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Krzysztof Obremski
A new book about previous angels

Summary: The subject of the following review is an over 250-page book by Dariusz
Dybek entitled Aniof w pismiennictwie polskim XVII i XVIll wieku (2012). Devoted to one
subject and providing a thorough analysis of the subject matter, it can be regarded
as a monograph, and in particular, a problem monograph since it is “an in-depth and
source study”, as Henryk Markiewicz puts it. However, Dariusz Dybek's assumption
of the equal status of the Baroque and the Enlightenment angelofanic works and an-
gelology is disputable because the Enlightenment sources have to be described as
overwhelmingly Saxon (waving aside the division into “Saxon half century” and “Stani-
slavian half century” is unacceptable from the historic and literary perspective). The
values of Dariusz Dybek’s book can be appreciated by way of comparison of his work
with an earlier study by Danuta Kiinstler-Langner Aniof w poezji baroku. Dzigje postaci
w Kulturze dawnej Europy (2007).

Key words: angel, Polish writings of the 17th and 18th centuries, religiosity, culture
of Europe

Krzysztof Obremski
Nouveau livre sur les anges d’autrefois

Résumé : Le roman, comptant plus de deux cent vingt pages, de Dariusz Dybek intitulé
Aniot w pismiennictwie polskim XVII i XVIll wieku (2012) est 'objet du compte rendu.
On peut en dire qu'il est une monographie parce qu'il se caractérise par l'unité du
sujet y abordé, et par la présentation compléte de la matiére analysée. Plus précise-
ment, c’'est une monographie approfondie, car on peut décrire ce livre tout en citant
les paroles de Henryk Markiewicz : « un ouvrage exhaustif et faisant référence aux
sources ». L'égalité de la production angélophanique baroque et celle du Siecle des
Lumiéres ainsi que 'angélologie adoptée par Dariusz Dybek est litigieuse parce qu'il faut
déterminer les sources des Lumiéres comme des sources en général saxonnes (dans
la perspective historico-littéraire, il est inacceptable de passer sous silence la division
en « demi-siécle saxon » et « demi-siecle du régne de Stanislas Il »). Toutefois, on peut
apprécier les qualités du livre de Dariusz Dybek tout en le comparant avec I'ouvrage de
Danuta Kiinstler-Langner, publié plus t6t et intitulé Aniof w poezji baroku. Dzigje postaci
w kulturze dawnej Europy (2007).

Mots-clés : ange, écriture polonaise du XVII et XVII° sigcle, religiosité, culture de
I'Europe



