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»1en cztowiek potrafi siebie obrzydzi¢ wszystkim,
ktorzy chcieliby mu pomoc”
0 korespondenciji Jerzego Giedroycia i Teodora Parnickiego

Jerzy GIeDRoYC, Teodor PARNICKI: Listy 1946-1968. Oprac., wstgpem
i przypisami opatrzyt Andrzej DoBrROwOLSKI. Cz. 1-2. [Archiwum ,Kultury”.
T. 14. Biblioteka ,Wiezi". T. 306]. Warszawa: Instytut Dokumentacii i Studiow
nad Literaturg Polskg. Oddziat Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza—
Towarzystwo Wiez, 2014, ss. 440 + 416.

Teodor Parnicki byl pisarzem niezwykle produktywnym, niemalze
uzaleznionym od pisania; swojej idée fixe - zostania polskim powies-
ciopisarzem historycznym - po$wiecil cate zycie. Na jego olbrzymi
dorobek sktada sie ponad trzydziesci powiesci, szkice krytyczne
i wypowiedzi prasowe, a takze obfita korespondencja. Wiekszo$¢
listéw adresowanych do pisarza nie zachowala sie, przede wszyst-
kim ze wzgledu na liczne podréze Parnickiego (czeste przepro-
wadzki nie sprzyjaly gromadzeniu korespondencji). Listy pisane
przez tego autora sa z kolei rozsiane po archiwach instytucji lub
0séb prywatnych na calym $wiecie. Dwutomowy zbiér korespon-
dencji Giedroyc-Parnicki jest zatem tym bardziej cenny, zwlasz-
cza ze zachowal si¢ niemal w cato$ci. Wydanie tych listéw stanowi
czternasty tom Archiwum , Kultury”, w ramach ktérego ukazuja sie
sukcesywnie listy zatozyciela Instytutu Literackiego.

Uwazam, ze korespondencja autora Stowa i ciala jest bardzo
ciekawa, cho¢ - trzeba to przyznaé - do$¢ meczaca w odbiorze.
Pisarz czesto sie powtarza, buduje zdania wielokrotnie ztozone,
uzywa wielu skrétéw. Trud lektury tego materialu rekompensuje
tre$¢ listéw - opowiadajg one o tajnikach pisarskiego warsztatu,
(nietatwej zazwyczaj) sytuacji zyciowej Parnickiego, recepcji
jego twdrczosci, zyciu literackim, czasem sprawach codzien-
nych. Korespondencja ta jest bardzo przydatna przy rekonstru-
owaniu biografii Parnickiego (wcigz przeciez nienapisanej!) oraz
interpretacji jego powiesci. I wiedza, ktéra mozna podczas czy-
tania listéw zyska¢, wykracza daleko poza te wynikajaca z tresci

Lkwitu z pralni”.

W latach 1944-1967 Parnicki przebywal na emigracji w Meksyku,
gdzie najpierw pracowal jako attaché do spraw kulturalnych pol-
skiego poselstwa, a potem pozostawatl bezparnistwowcem-rezyden-
tem, trudnigcym sie jedynie pisaniem. Chcac kontynuowaé swoja
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prace (wszak wyjechat do Meksyku po to gtéwnie, aby - po polsku
- napisaé tam powie$¢ o historii tego kraju), stat sie jednocze$nie
pisarzem emigracyjnym. Pierwsze listy Jerzy Giedroyc i Teodor Par-
nicki wymieniajg juz na przetomie lat 1946 i 1947, kiedy Instytut
Literacki miescil sie jeszcze w Rzymie, a dotycza one planowanego
wloskiego wydania Aecjusza, ostatniego Rzymianina. Mozna powie-
dzieé, ze sprawy wydawnicze bedg przez kolejne dwadzie$cia dwa
lata wymiany listéw gléwnym tematem tej korespondencji. Par-
nicki radzi sie Giedroycia w bardzo wielu kwestiach. Kilka listéw
dotyczy planowanego przyjazdu prozaika na Kongres Kultury
w Paryzu, ktéry - ostatecznie - nie odbyt sie; pisarz dowiaduje sie
o losy swojej zony, Elzbiety Jackowskiej; prosi o zbieranie potrzeb-
nych mu do pisania materialéw; zasiega opinii w sprawie relacji
z polskim wydawecg i - przede wszystkim - nieustannie narzeka
na swoja sytuacje finansows. Czytajac tak obszerny zbidr listéw,
mozna nabraé podejrzen, ze prozaik manipuluje swoim korespon-
dentem (a wiec zapewne i innymi). Nie dowiemy sie jednak, na ile
manipuluje, a na ile faktycznie jest zyciowo niezaradny. Aby nie
referowa¢ szeregu probleméw, jakimi pisarz zadreczal redaktora
,Kultury”, opisze - i to pobieznie - tylko jeden z nich.

W sierpniu 1954 roku Parnicki rozwiddt sie w trybie zaocznym
ze swoja pierwsza zona, Elzbieta Jackowska, zamieszkatg w Polsce.
Pod koniec listopada 1955 roku ozenit sie, na mocy pelnomocnictwa,
z przebywajaca podéwczas w Londynie Eleonora Kubiniska. Nastep-
nie sprowadzit druga zone do Meksyku, gdzie - wbrew wszelkiej
logice - byt w stanie ja utrzymac. Nie obylo sie jednak bez pomocy
Giedroycia, ktéremu pisat rozzalony:

wladnie mojej twdrczosci emigracja ,nie potrzebuje”, inne
przeciez ksiazki gdzie$ jako$ wychodzg i jako$ tez skads daja
sie ,wytrzasna¢” pienigdze na emigracji na takie czy inne cele...
Tymczasem nie sposob znalez¢ tych kilkuset dolaréw,
od ktérych wtasciwie uzaleznione jest cate dal-
sze moje zycie osobiste... [...] a,zerwanie tej sprawy”
w moim wieku, przy moim pogarszajacym sie stanie zdrowot-
nym i przy ,.kompleksie winy” (z racji rozwodu, ktéry wytacz-
nie po to, aby z Elg sie ozenié, przeprowadzitem), byltoby dla
mnie - bez przesady! - ogromna katastrofa. cz.1,s.211

Pisarz prosi jeszcze Giedroycia o pismo zaswiadczajace, ze otrzy-
muje dochody i bedzie w stanie utrzyma¢ matzonke. Ostatecznie
w styczniu 1956 roku Eleonora przyjezdza do Meksyku. Jawi sie tu
Parnicki tylez jako osoba skupiona bezgranicznie na pracy twérczej,
co jako egocentryk, ktéry zwraca uwage przede wszystkim na sie-
bie i swoje problemy.
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Wréémy jednak do spraw pisarskich i wydawniczych. Parnicki
nie zrobit kariery jako pisarz emigracyjny. W, Kulturze” ukazaty sie
zaledwie dwa fragmenty jego prozy (Mieszaniec w roku 1952 oraz Na
progu Wielkiej Przygody w roku 1954), jedna powie$é (Koniec ,Zgody
Narodéw” wydana w 1955 jako 12. tom Biblioteki ,,Kultury”). Powie-
cono mu zaledwie dwa szkice krytyczne, oba pidra Jerzego Stemp-
owskiego. Zwigzki z innymi $rodowiskami wygladaty podobnie,
jesli nie stabiej, i o to Parnicki miat nieskrywany zal - zaréwno do
zatozyciela Instytutu Literackiego, jak i do catej emigracji. Giedroyc
ttumaczyt sie réznie - juz to zbyt malg aktywnoscig pisarza, juz
to skomplikowaniem jego powiesci, juz to brakiem odpowiednich
recenzentéw. Po przeczytaniu Prologu do Twarzy ksiezyca pisat tak:

Pierwsze wrazenie - niech sie Pan nie gniewa - ze jest [to]
bardzo trudne. To robi sie tamigtéwka, ktéra zmusza czytel-
nika do niestychanego wysitku, by nie tylko zorientowa¢ sie
w wystepujacych osobach, ale by uchwyci¢ watek. Widze, ze
Jtrudnoéé” w Pana ksigzkach idzie crescendo. [...] jestem zanie-
pokojony. €z.2,8.70

Giedroyc mial, oczywiscie, racje - autor Stowa i ciata tworzyt
powiesci niestychanie trudne i skomplikowane. R6znie mozna oce-
niaé¢ decyzje Parnickiego o zwigzaniu sie z PAX-em (w roku 1956),
a potem o powrocie do kraju (w 1967), ale - bioragc pod uwage, ze
pisanie oraz bycie czytanym przez szersze grono odbiorcéw byto
dla niego najwazniejsze - trudno mu sie dziwié. Szkoda tylko, ze
z listéw jednoznacznie nie wynika, na ile pisarz miat §wiadomosé
tego, ze liczba szkicéw krytycznych, jakie pojawiaja sie w prasie
krajowej na temat jego twérczosci, w duzej mierze wynika z poli-
tycznego zaméwienia wladz i ze szkice te nie sg dostatecznie wnik-
liwe z tego samego powodu, co te emigracyjne - z niedostatku odpo-
wiednich do tego zadania krytykéw.

Publikacja Korica ,Zgody Narodéw” byta dla redaktora ,Kultury” -
gdyby zwraca¢ uwage na kategorie wolnorynkowe - porazka. Nie
do$¢, ze nie sprzedat on naktadu, to jeszcze odsprzedat jego czesé
PAX-owi (Giedroyc wielokrotnie jednak podkreslat, ze jego zada-
niem jest wydawanie i przekazywanie do kraju literatury, ktéra tam
z powodéw politycznych ukazaé sie nie moze). Nie zdecydowat sie
na publikacje Stowa i ciata ze wzgledu na staby odzew emigracyj-
nych czytelnikéw. Inna rzecz, ze Parnicki przez pierwsza dekade
zycia na emigracji napisat niewiele - przyspieszenie jego pracy
twoérczej przypada dopiero na lata 1954-1967. Sadze, ze wynikato to
z potrzeby zbierania materialéw (czasochtonnego, pisarz bowiem
znajdowat sie w bibliotecznej izolacji i wiekszo$¢ publikacji otrzy-
mywat droga korespondencji), po§wiecenia czasu na przeformuto-
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wanie poetyki swoich powiesci (jest znaczna réznica miedzy Aecju-
szem, ostatnim Rzymianinem czy Srebrnymi orfami a Koricem ,,Zgody

Narodéw” i Twarzq ksigzyca), a takze brakiem nieskrepowanego

dostepu do polskojezycznych czytelnikéw.

Nie mozna wszakze powiedzieé, ze Giedroyc nie starat sie Par-
nickiego na emigracji zatrzymacé. Oprécz tego, ze szukal mozliwo-
$ci publikacji, réwniez thtumaczen w celu dostepu do niepolskich
czytelnikéw (na przyktad we wloskim wydawnictwie Umberto
Silvy), byl mocno zaangazowany w zatatwianie (czy utatwianie)
Parnickiemu otrzymywania stypendiéw (z Free Europe) oraz kilku
nagréd (trudno na podstawie lektury listéw rozstrzygnaé, czy
wptyw redaktora ,Kultury” byt tu decydujacy).

Po podpisaniu umowy z krajowym wydawca Parnicki czesé
wynagrodzen przeznacza na ufundowanie stypendium dla mtodych
powiesciopisarzy historycznych, o czym takze obszernie z Giedroy-
ciem koresponduje. W koricu decyduje sie na wyplaty w dewizach,
a gdy z powodu sytuacji politycznej staje sie to niemozliwe - na
wyplaty osobom prywatnym w kraju i przekazy w dolarach. I tu
Giedroyc Parnickiemu pomagat, aczkolwiek czasem i dla redaktora

,Kultury” byto to korzystne. Oprécz mozliwosci niemal nieskrepo-
wanego publikowania w Polsce, to wlasnie problemy finansowe byty
jednym z wazniejszych powodéw powrotu pisarza do kraju.

Listy pokazuja tez, jak bardzo skonfliktowane i poréznione byto
$rodowisko emigracyjne. Giedroyc byt jedng z wazniejszych jego
postaci, tym bardziej miat grono przeciwnikéw. Parnicki w sytua-
cji orientowat sie stabo, uwiktany byt zreszta w spory srodowiska
przebywajacego w Meksyku (a i od niego uzalezniony, to grono
fundowato bowiem pisarzowi stypendium, bedace przez pewien
czas podstawowym #rédiem utrzymania Parnickiego). Wielokrot-
nie w listach korespondenci przekazuja sobie zastyszane plotki,
poméwienia i wyjaéniajg je (na przyktad pogtoske o nieautoryzo-
wanym wydaniu Stowa i ciata w Polsce). Giedroyc uspokaja Par-
nickiego, nieustannie zleknionego o swdj status oraz utrzymanie.
Pisarz, gdy przez dluzszy czas nie otrzymuje od redaktora ,Kultury”
listéw, boi sie, ze ten ,zerwat z nim kontakt”.

Jesli byty miedzy Parnickim a Giedroyciem jakie$ niesnaski, to
wynikaty one z dwéch powodéw. Autor Stowa i ciata nie rozumiat
polityki srodowiska ,Kultury” i jej stosunku do wtadz PRL; zato-
zyciel Instytut Literackiego nie rozumiat z kolei stanowiska Par-
nickiego odnosnie do roli i funkcji pisarza. Ten bowiem chcial zaj-
mowac sie tylko i wytacznie pisarstwem i z tego sie utrzymywac.
Nie chciat podja¢ innej pracy zarobkowej, nie chciat tez pisaé ese-
jow, szkicdw krytycznych, ba - nawet wydawniczych streszczen
i opiséw wiasnych powiesci! Nie rozumiat zupelnie rzeczywisto-
$ci emigracyjnej, jego idea pisarza blizsza byta bodaj ujeciu rodem
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z XIX wieku, kiedy to artysta utrzymywany by! przez spoteczen-
stwo w zamian za owoce swojej pracy. Taka sytuacja byta w dru-
giej potowie wieku XX absolutnie nie do pomy$lenia - chyba ze pod

skrzydtami PAX-u, w Polsce i za cene deklaracji politycznej. Gie-
droyc, wskazujac miedzy innymi na Witolda Gombrowicza czy Cze-
stawa Milosza, wielokrotnie namawiat Parnickiego do przejawienia

jakiejkolwiek aktywnosci poza stricte pisarska. Bezskutecznie. Upér

Parnickiego sprawil jednak, ze - cho¢ kosztem bliskich oraz dal-
szych znajomych - obronit swojg pozycje pisarza, finansows i poli-
tyczna niezalezno$¢ juz niekoniecznie, ale przeciez to pisanie byto

dla niego zawsze najwazniejsze i tym zawsze sie kierowal, dokonu-
jac wyboréw zyciowych. W maju 1964 pisat:

Decydujaca role bedzie musiat tu odegraé¢ czynnik ekono-
miczny: nie zamierzam i nadal zarabia¢ na zycie inaczej
niz tylko pracg powie$ciopisarza historycznego [..],
a w ten sposéb zarabiaé¢ moge tylko w Polsce. €z.2,5.345

Listy demaskuja tez dziatania PAX-u. Mimo licznych ostrzezen
Giedroycia (,Mé6j negatywny stosunek do »Paxu« wynika z faktu,
ze jest to grupa agenturalna i dyspozycyjna wobec Zwigzku Sowiec-
kiego i w moim przekonaniu Piasecki jest kandydatem na polskiego
Kédéra. Obawiam sie, ze nie ma Pan racji, przypuszczajac, ze Lich-
niak bedzie z Panem rozmawiat szczerze” - cz. 2, s. 87), Parnicki
zdaje sie ufa¢ polskiemu wydawecy i - jak pokaze czas - nie zawie-
dzie sie na PAX-ie, a co najwyzej na warunkach panujacych w Polsce
w okresie PRL. Najbardziej podejrzane sa zachowania Jana Dobra-
czynskiego, na co wielokrotnie redaktor ,Kultury” Parnickiemu
zwracal uwage (w przypisach znajduja sig obszerne cytaty z listéw
autora Pustyni, co pozwala czytelnikowi na lepsze zrozumienie
sytuacji).

Jerzy Giedroyc jawi sie w listach do Parnickiego przede wszyst-
kim jako sprawny polityk, potrafigcy umiejetnie lawirowaé nie
tylko pomiedzy emigracja i krajem, lecz takze pomiedzy sktéconymi
$rodowiskami samej emigracji. Po raz kolejny potwierdza sie teza,
ze gdyby sytuacja w 6wczesnej Polsce blizsza byla demokratycznej
normalno$ci, bylby zatozyciel Instytutu Literackiego politykiem,
a nie wydawca ksiazek (Giedroyc pisze o tym zreszta wprost).

Tom przynosi tez ciekawe wspomnienia Parnickiego. Pisarz zwie-
rza sie Giedroyciowi ze swoich komplekséw zwigzanych z pocho-
dzeniem. Jakkolwiek nie byly one tajemnics, ich $lady doskonale
widaé w powiesciach (mam tu na my$li przede wszystkim bardzo
czesto powtarzajacy sie motyw mieszanica), to dowiadujemy sie
nowych rzeczy. Antysemickie przesladowania zaczely sie juz w Kor-
pusie Kadeckim im. Aleksandra I, gdzie jedenastoletni Teodor trafit,

»en cztowiek potrafi siebie obrzydzi¢ wszystkim...”



gdy jego ojciec, Bronistaw, pracowal w carskiej Rosji. Zapytywany
przez kolegéw o swoje pochodzenie, Parnicki odpowiadal, ze jego
matka byta Zydéwka.

Wéwczas dowiedziatem sie, ze stokro¢ lepiej by¢ $lepym lub
garbatym niz pél-Zydem; wéwczas tez otrzymalem szereg
sugestii, bym sie powiesit - i zaczelo sie we mnie rozwijaé silne
poczucie winy, ze brak mi odwagi, by dokona¢ tego ,logicznego”
aktu samozniszczenia. To byt - powtarzam - poczatek; dal-
sza historia tego ,,problemu” (czy, wedle Pana, ,kompleksu”)
moglaby wypelni¢ 3-4 tomy. Najznamienniejsze w tej histo-
rii na przestrzeni 30 z géra lat to chyba moja wlasna postawa:
postawa nie protestu, ale przyznawania racji tezie, ze ,mie-
szaficowi trzeba patrze¢ na rece...”. €z.1,5.63

Mieszaniec-bohater powiesci Parnickiego cierpi podobnie jak
pisarz, ale wyjatkowo$¢ tego bohatera, zwlaszcza intelektualna,
z jego pochodzenia poniekad wynikajaca, jest w pewnym sensie
specyficzna kompensacjg. Bohater powiesci autora Stowa i ciata ma
wiele ze swojego twércy - jest zakompleksionym, osamotnionym
klerkiem, nie tylko mieszaricem w sensie narodowym, lecz takze

mieszaficem z ducha”.

W tym samym liScie wspomina pisarz o swoim aresztowaniu
przez NKWD w styczniu 1940 roku, pobycie w szesciu radzieckich
wiezieniach oraz skazaniu na osiem lat wiezienia, ktérego Parnicki
uniknat dzieki paktowi Sikorski-Majski. O tym okresie swojego
zycia nie wspominat w oficjalnych notkach biograficznych w okre-
sie PRL.

W drugiej czesci korespondencji znajduje sie Aneks zawiera-
jacy tekst Inzynierowie dusz. Uwagi Teodora Parnickiego do wspo-
mnieri Michala Borwicza (wczeéniej publikowany w ,Zeszytach
Historycznych”), z wyjasnieniem Andrzeja Dobrowolskiego. Autor
Stowa i ciata opatrzyt dwoma uzupelnieniami/sprostowaniami
uwagi Borwicza, dotyczace gléwnie udziatu Parnickiego w zebra-
niu Zwigzku Literatéw po wkroczeniu Armii Czerwonej do Lwowa.
Inzynierowie dusz dotycza wiasnie zycia literackiego pod okupa-
cja radziecka (w latach 1939-1941), a opublikowane zostaly w 1963
w ,Zeszytach Historycznych” (co interesujace i bardzo pomocne
w badaniach - na stronach internetowych ,Kultury” dostepny jest
dzi$ juz caty zaséb obu tych czasopism).

Ciekawe sg tez wspomnienia dotyczace Andrieja Wyszynskiego,
radzieckiego prokuratora i dyplomaty, ktéry - jak w ,Dzienniku
Polskim” napisat Tadeusz Horko (pseud. ,Bywalec”) - miat byé
ojcem chrzestnym Parnickiego. Pisarz zdecydowanie temu zaprze-
cza: ,ochrzczony zostalem dopiero po $mierci matki, w szereg lat
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pézniej” (cz. 1, s. 173), natomiast przyznaje, ze Wyszynski i ojciec
Parnickiego przyjaznili sie od czasu wspélnej nauki w gimnazjum
w Baku i najprawdopodobniej éw radziecki przyjaciel ojca byt na
§lubie rodzicéw prozaika. Drogi przyjaciét rozeszty sie (Broni-
staw Parnicki opowiedzial sie po stronie mienszewikéw, Andriej
Wyszynski - bolszewikéw), ale mozliwe jest, ze radziecki prokura-
tor wspomagat rodzine Parnickich niejako zaocznie - chronigc ja
od diugich wyrokéw w sowieckich wiezieniach. W kazdym razie
te wspomnienia wiele wnosza do obrazu mlodosci autora Stowa
i ciata (byly juz wszakze publikowane wczeéniej, takze w ,Zeszy-
tach Historycznych”). Niektére fragmenty biografii Parnickiego
wciaz pozostaja tajemnicze i powinny by¢ - jak sadze - przedmio-
tem szczegélowych badan.

Kontakt Parnickiego i Giedroycia wygasat stopniowo. Pierw-
sze ochlodzenie nastapito po tym, gdy autor Stowa i ciata podpisat
umowe wydawniczg z Instytutem Wydawniczym PAX; drugie - gdy
zaczat odwiedzaé Polske (dwukrotnie: na przetomie lat 1963 i 1964
oraz 1965 i 1966), trzecie za$ - kiedy zdecydowat sie na ostateczny
powrét do kraju. Sadze, ze na ostabienie sympatii Parnickiego do
Giedroycia wplyneto takze zdanie, ktdre ten napisat w liscie do Ste-
belskiego, a ktére Stebelski pisarzowi przytoczyt: ,»ten czlowiek
potrafi siebie obrzydzi¢ wszystkim, ktérzy chcieliby mu poméc«”
(cz. 2, s. 343). Kazdy, kto przeczyta dwa tomy listéw, doskonale Gie-
droycia zrozumie.

Na uznanie zastuguje opracowanie tego obszernego, liczacego
az sze$¢set dwadzieScia piec jednostek zbioru, dokonane przez
Andrzeja Dobrowolskiego. W rozbudowanych przypisach wyjasnia
on meandry zycia literackiego, przywotuje notki biograficzne mar-
ginalnych nawet postaci, ponadto fragmenty tekstéw oraz innych
listéw. Uktad korespondencji jest przejrzysty i logiczny, a lekture
i wnikniecie w skomplikowany $wiat literackiej emigracji ulatwiaja
wstep, szczegdtowa nota edytorska i indeks. Wszystko to sprawia,
ze to obszerne dwutomowe wydanie moze sta¢ sie cennym zrédlem
dla literaturoznawcéw i biograféw.

Badacze i miloénicy twérczosci Parnickiego, ktérzy $ledzili uka-
zujace sie, mniej wiecej od dwéch dekad, listy, wspomnienia i dzien-
niki pisarza nie bedg zdziwieni jego postawsa, cechami charakteru
i sposobem funkcjonowania. Dla tych oséb dwa tomy listéw Gie-
droyc-Parnicki stanowié beda uzupetnienie wiedzy, potwierdzenie
pewnych intuicji. Niemniej jest to zbiér wazny, ciekawy i zdecy-
dowanie wart lektury, takze dlatego, ze poszerza wiedze o stosun-
kach panujacych na emigracji oraz funkcjonowaniu rodowiska

,Kultury”. Nie méwigc juz o bardzo interesujacym materiale bio-
graficznym oraz informacjach pozwalajacych na pelniejsza lekture
powiesci Parnickiego. Dla pozostalych czytelnikéw tomy te beda

»en cztowiek potrafi siebie obrzydzi¢ wszystkim...”



nader ciekawym studium jednostki twoérczej, niezwyklej i bardzo

skomplikowanej. Lektura korespondencji pozwala tez pusci¢ wodze

wyobrazni - zastanowi¢ sie nad tym, co jeszcze kryja archiwa i pra-
cownie edytoréw, a co wcigz czeka na wydanie; uzmystawia tez, jak
sadze, ze kolejne archiwalne materiaty warto i nalezy sukcesywnie

wydawacd.

W ostatnich kilku latach zaobserwowaé¢ mozna swoisty rene-
sans zainteresowania twdrczoscia Parnickiego, pojawito sie kilka
nowych ksigzek o jego twérczosci: Mirostawa Goturiskiego (Mity
w twérczosci Teodora Parnickiego. Bydgoszcz 2012), Filipa Mazurkie-
wicza (Podréz na Atlantyde. O I tomie ,Nowej basni” Parnickiego. Kato-
wice 2012) oraz Jacka Hajduka (Parnicki, Malewska i dtugie trwanie.
Krakéw 2014); Tomasz Markiewka od lat publikuje zbiory kore-
spondencji pisarza. Wydaje sie, ze tom opracowany przez Andrzeja
Dobrowolskiego moze sie do kontynuacji trendu znaczaco przy-
czynié, cho¢ - jak wiadomo - dla wielu gtéwnym bohaterem tomu
pozostanie Jerzy Giedroyc.
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