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Wydana w maju 2017 roku ksigzka Josepha Northa Literary Criticism.
A Concise Political History wpisuje sie w szereg metakrytycznych dys-
kusji prowadzonych na gruncie anglosaskim i zmierzajacych do
odnowy krytyki literackiej, odnowy zaréwno jej statusu jako dyscy-
pliny akademickiej, jak i w szerszej, spotecznej perspektywie - jako
interwencji w rzeczywisto$¢ polityczna, umozliwiajgcej zbadanie,
LW jakim stopniu spoleczenistwa, w ktérych zyjemy, umozliwiaja
nam dostep do glebszych sposobéw zycia™ (s. vii)®. Historyczny
wymiar ksigzki Northa, zawarty w gescie przepisania dziejéw dwu-
dziestowiecznej krytyki anglosaskiej, jest tu wiec wpisany w sytu-
acje na wskro$ terazniejsza, a nawet wychylona ku przysztosci. Jak
bowiem deklaruje sam autor:

Mniejszg uwage poswiecam tutaj przeszlosci, uchwyceniu
jej »pelnego obrazu”, znacznie wiekszg natomiast temu, by
odkry¢ jej gléwne linie sil, znéw jednak - nie te, ktére byly
istotne w tamtym czasie, lecz te, ktére wciaz wydajg sie
warunkowac to, co zjawia sie dzisiaj. W tym sensie przed-
miotem analiz nie sa tutaj rézne historyczne okresy, przez
ktére przechodzita dyscyplina, lecz obecne, wspéiczesnie
oddziatujace linie sit (s. vii).

Polskim czytelnikom i czytelniczkom moga nasunaé sie po prze-
czytaniu tych stéw watpliwosci. Wiemy bowiem, ze anglosaski

1 Je$li nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia cytowanych fragmentéw z jezyka
angielskiego - K.T.

2 Gdy recenzenci méwia o tej dyskusji, wymieniajg publikacje niekiedy bardzo od
siebie odlegte, zaréwno pod wzgledem metodologii, jak i stawianych sobie celéw.
Ksigzka Northa przywotywana jest w polu ,nowych historii” badan literackich
pisanych w kontekécie materialnego zycia krytyki - w polu tym mieszczg si¢ mie-
dzy innymi: Paraliterary. The Making of Bad Readers in Postwar America (2017) autor-
stwa Merve Emre czy Poet-Critics and the Administration of Culture (2017) Evana
Kindleya (HINES, 2018) - lecz takze jako glos w debacie nad ,koficem” krytyki
ijej mozliwym odrodzeniem, obok choéby ksiazki The Limits of Critique Rity FEL-
sk1 (2015) (J1ANG, 2018).

167 Materialistyczna krytyka literacka — niedokonczony projekt



168

termin ,literary criticism” ma znacznie szerszy zakres niz termin
przyjety w polskiej nauce -, krytyka literacka”. Jak wida¢ to cho¢by
w podrecznikach akademickich z ostatniej dekady, w badaniach

anglo-amerykanskich termin ,literary criticism” blizszy jest lite-
raturoznawstwu i chetniej ujmowany w perspektywie metodologii
czy strategii krytycznych®. Majac na wzgledzie te niejasnosci, North
wyjasnia, ze interesuje go rodzaj archeologii intelektualnego dys-
kursu, ktéry w latach 1920-1970 stanowit , kluczowy pomost miedzy
dziennikarstwem literackim z jednej strony a badaniami literac-
kimi [literary scholarship] z drugiej, choé oczywiscie laczyt sie takze

z wieloma innymi dyskursami” (s. 5). Z koniecznosci wiec North

musi obserwowa¢ gtéwng arene, na ktérej toczyt sie éw ,pomo-
stowy” dyskurs, czyli akademie, wytwarzajacg innowacyjne metody
lektury - close reading i practical reading. Autor wskazuje jednak, ze

cho¢ w pierwszej kolejnoéci dyskurs krytyki literackiej to dyskurs

akademicki, byt on jednak okre$lany przez sily poza akademia i bez-
posredni kontakt ze $wiatem poza akademia. Polityczny wymiar
dyskursu rysuje sie tu zatem od pierwszych deklaracji: stawka jest
nakreslenie zwigzku akademickich i (pozornie!) odpolitycznionych

sposobdéw lektury oraz przywrécenie im sprawczosci wlasnie poli-
tycznej, bo interwencyjnej.

Niezwerbalizowanym punktem wyj$cia ksigzki Northa staje sie
zatem na wskro$ Ranciére'owskie zatozenie o politycznosci kry-
tyki literackiej jako sile dazacej do ,przeobrazenia relacji miedzy
postrzegalnym, wypowiadalnym i wykonalnym” (FRANCZAK, 2017,
s. 26). I choé nazwisko autora Aisthesis nie pada w ksigzce Northa
ani razu, wydaje sie, ze to wtasnie ten kontekst politycznosci
pozwala ujaé¢ akademickie badania literackie w szerokim kontek-
$cie pola sit: , Potencjat zmiany. Polityka sprzeciwia sie zawotaniu
policji i powiada, ze »zawsze jest na co patrzeé«, gdyz nic nie jest
oczywiste samo przez sie. Przez wprawianie w ruch nowych ter-
minéw i nowych przedstawienl rekonfiguruje przestrzen widzial-
nego i nazywalnego. Znosi na przyklad rozdziat dwéch sfer: mrocz-
nego zycia domowego i jasnego zycia publicznego, podwazajac w ten
sposéb podstawowsa zasade policyjnego divide et impera” (FRAN-
CZAK, 2017, s. 124). Polityczno$¢ rozumiana za Ranciérem pozwala
wiec doprecyzowaé zatozenia Northa: zainteresowanie porzuco-
nym w péZnych latach siedemdziesigtych ogniwem krytyki - close
readingiem, uznanym za elitarystyczny i apolityczny, wiaze sie
z potrzebg ujawnienia jego istotowej politycznosci: rekonfigura-
cji widzialnego, czy raczej - zgodnie z ,literg” ksigzki - czytelnego.

3 Dowodem tego jest cho¢by podrecznik pod redakcja Juliana Wolfreysa Introduc-
ing Criticism at the 21st Century (2002), zlozony z rozdziatéw bedacych w istocie
prezentacja metodologii badan i trybéw lektury tekstéw literackich.
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Regresja badaczy w stuzbie kapitalizmu

Nakreslenie i uzupetnienie tytutowych pojeé ksiazki Josepha Northa
umozliwia zatem wreszcie przedstawienie jej gléwnej tezy: oto
krytyka literacka w latach osiemdziesigtych stopniowo zaczeta
ukrywaé sie w orientacji ,badawczej” (scholarly) - maskowata sie
rzekomym badaniem i diagnozowaniem politycznosci, w efek-
cie jednakze wytracata swéj krytyczny i interwencyjny potencjat
zmiany. ,Badacze”, zdaniem Northa, ,analizujg’, , krytycy interwe-
niujg” (s. 2). Ci pierwsi przede wszystkim produkuja wiedze o kul-
turowych kontekstach, w ktérych ramach sg pisane i czytane teksty,
drudzy natomiast uzywaja literatury, by ,wzbogaci¢ kulture o nowe
zakresy zmystowosci, nowe modele subiektywnosci i nowe typy
doswiadczen” (s. 6-7). Do lat osiemdziesigtych zmienny stosunek
sit obu typéw ksztaltowat pole literackie, pézniej niepodzielnie
zapanowala orientacja badaczy - historyczno-ukontekstawiajaca.
To spolaryzowane pole sit North umieszcza w bardziej szczegé-
towej typologii, tréjelementowej i wymierzonej wyraznie w - jak
sam wskazuje - dominujaca w badaniach dualistyczna periodyza-
cje XX wieku, tj. narracje pre- i postteoretyczna. Wymienie kolejno
trzy elementy, ktére - zdaniem Northa - rzeczywiscie porzadko-
waly literaturoznawstwo. Okres pierwszy definiowany byl przez
wptyw Ivora Armstronga (I.A.) Richardsa i jego materialistyczna
estetyke, ktéra, w polaczeniu z ,czytaniem praktycznym” (practi-
cal reading), ,pomagata czytelnikom, uwzgledniajac indywidualne
zaplecze materialne kazdego z nich, uzywacé estetycznych instru-
mentéw literatury do kultywowania praktycznych umiejetnosci
czytania” (s. 15). Drugi okres rozpoczyna sie od przechwycenia
przez badaczy z kregu New Criticism (w Stanach Zjednoczonych)
i krytykéw inspirowanych krtyka wedle Franka Raymonda (E.R.)
Leavisa materialistycznej estetyki Richardsa i przeobrazenia jej
w przeciwienistwo estetyki idealistycznej:

Estetyka poczatkowo materialistyczna - podstawa krytyki -
zostala przeksztatcona w wyraZnie idealistyczna, a metodo-
logie close reading i pracitcal criticism ulegly zmianie - nacisk
nie padat juz na kultywowanie estetycznych umiejetno$ci
czytelnikéw, lecz na estetyke sadzenia, ktéra zbyt czesto
sprowadza sie do szeregowania relatywnych wartosci este-
tycznych poszczegdlnych tekstéw (s. 15).

W efekcie tego przeobrazenia i swoistego przechwycenia close
readingu dla postawy idealistycznej trzeci okres, od korica lat sie-
demdziesiatych, wiaze sie z odmowg uznania tej postawy (jako eli-
tarystycznej i odpolitycznionej) i catkowita dominacjg metod histo-
rycyzujacych, rozwijajacych sie w réznych kierunkach pod znakiem
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Raymonda Williamsa, Michela Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu,
aucielesnionych najpelniej w Jamesonowskim postulacie , Zawsze
uhistoryczniaj!” (s. 20).

Ten tréjpodziatl literaturoznawczych orientacji zostaje przez
Northa umieszczony (jak glosi tytut jego ksigzki) na politycznej
mapie dwudziestowiecznego Zachodu i sprzezony z historia kapi-
talizmu: okres miedzy wojnami naznaczony kryzysem i bedacy
szansg na wyrwe w liberalnym konsensusie, okres stabilizacji,
w ktérym krytyka i badanie literatury wspétgraty z keynesizmem,
oraz okres az do wspdtczesnosci, w ktérym dominacja liberalizmu
(potaczona z kryzysem keynesizmu) zaowocowata dominacjg nurtu
badawczego, usciele$nionego w historyczno-kontekstualnym para-
dygmacie (RYAN, 2018).

Oskarzenie, ktére formutuje North pod adresem trwajacego od
lat osiemdziesigtych modelu badari, daje sie wiec sprowadzi¢ do
zarzutu o mimowolne sprzyjanie neoliberalnemu rozumowi, przy
jednoczesnym nastawieniu na analize jego mechanizmdw i opresyj-
nego oddzialywania. Analiza, domena orientacji badawczej (scholar),
jest ukazana jako postawa odpolityczniona, bo nieinwazyjna, nie-
interwencyjna i w istocie konserwatywna, cho¢ przeciez wymie-
rzona przeciwko konserwatyzmowi neoidealistycznej estetyki. Ten
paradoks w ocenie postawy badawczej North nazywa ,nie$wiado-
modcig krytycznego” (critical unconscious); nawigzuje w ten sposéb
do ,nieswiadomosci politycznego” Frederica Jamesona. ,Nie§wia-
domos$¢ krytycznego” to trwajaca caly czas (choé¢ z pewnymi dla
Northa interesujacymi wyjatkami, o ktérych pisze on w ostatniej
czesci ksigzki) kondycja badan literackich, ktére uznaja orienta-
cje historyczno-kontekstualng za progresywna, natomiast kry-
tyke o podlozu estetycznym za konserwatywna, bo sprowadzona
wylacznie do Kantowskiego idealizmu.

Interwencyjny rodowéd krytyki

Wysitek badawczy Northa zmierza wiec do odzyskania pojecia
Jkrytyka” z jego materialistycznym rodowodem, zakorzenionym
w ,praktycznej krytyce” Richardsa. W publikacji z 1924 zatytu-
towanej The Principles of Literary Critcism Richards formutowat
odpowiedzi na fundamentalne pytania o uzytecznos¢ i skutecz-
no$¢ samej literatury. Odpowiedzi te odwotywaly sie nie tyle do
formalnych wlasciwosci tekstéw, ile raczej do ich zdolnosci orga-
nizowania czytelniczych umystéw:

Dla Richardsa dzieto literackie - komentuje North - miato by¢
rodzajem techniki terapeutycznej, a krytyk kim$ w rodzaju
lekarza psychologii stosowanej, pomagajacego nam uzywac
tej techniki do ulepszania naszych umystéw. Na tym my$le-
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niu, traktujacym estetyke instrumentalnie, nie jako osta-
teczng warto$¢, Richards opart i rozwijat swéj projekt close
readingu (s. 29).

Richards wystepowat przeciwko idealistycznej filozofii, w ramach
ktérej , pafistwo estetyczne” stanowito autonomiczng sfere do§wiad-
czenia, i akcentowat kontinuum miedzy doswiadczeniem estetycz-
nym a praktycznym porzadkiem zycia jednostki. Sztuka miata tu
funkcje naprawcza, usprawniajacg dziatanie cztowieka, a zatem
byla nie tylko narzedziem analizy i diagnozy, ale przede wszyst-
kim $rodkiem do zaréwno jednostkowej, jak i - przede wszystkim -
wspdlnotowej zmiany.

Przejscie od stanowiska Richardsa do New Criticism inicjuje
,2dramatyczny wylom ideologiczny” i inne ujecie krytyki. Obrona
tradycyjnych wartosci amerykanskiego Poludnia, najpetniej wyra-
zona w eseju-manife$cie Til Take My Stand. The South and the Agra-
rian Tradition (1930), sprowadzila w konsekwencji konserwatywno-
-nostalgizujace odrzucenie zmian i idealizacje antynowoczesnego
porzadku. North twierdzi, ze tego rodzaju postawa rozwineta
sie w kierunku liberalnego odrzucenia wartoéci wspélnotowych
i faworyzacji indywidualnego dobra przeciwko ,hipotetycznemu
dobrobytowi bajkowej istoty zwanej spoteczeristwem” (s. 37).

Znamionujacy badaczy z kregu Leavisa zwrot ku idealistycznemu
indywidualizmowi i oczyszczenie estetyki z Richardsowskiej mate-
rialno$ci w okresie zimnej wojny zaowocowaly wzmozonymi dys-
kusjami o uniwersalnym kanonie literatury,

tak jakby mozna bylo okresli¢, co jest ,,dobrg” literatura, a co

,z1a”, bez okreslania, do jakich celéw literatura moze by¢
dobra lub niedobra. Mozna jedynie spekulowa¢, jak bada-
nia literackie, a szerzej - edukacja literacka - wygladatyby
w potowie XX wieku, gdyby podazyly za materialistyczna
estetyka Richardsa (s. 45).

Z pewnoscig, przekonuje North, badania w XX wieku bylyby
znacznie bardziej demokratyczne i egalitarne; niepodlegle impli-
kowanej przez idealizm zasadzie ekskluzywno$ci i elitarno$ci, odci-
najacej krytyke od pozatekstowego, socjopolitycznego kontekstu.
Uznanie krytyki za zbyt oderwang od rzeczywisto$ci i nastawiona
konserwatywnie czyni zrozumialg potrzebe przywracania kon-
tekstu i uhistorycznienia, ktéra realizuje sie w dominujacej od lat
osiemdziesiatych orientacji historyczno-kontekstualizujacej.
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Wahadta, przeczucia i rozszerzenia,
czyli zmeczenie kontekstem
Znaczna cze$¢ ksigzki Northa to - co sygnalizuje tytul - histo-
ria dyscypliny, ktéra doprowadzita do swojego obecnego impasu.
Wisrdd tych historycznych wywodéw szczegdlnie wyrdznia sie
rozdzial czwarty, ktéremu przy$wieca wyraZna intencja projek-
tujaca. North stawia tu pytania o mozliwo$¢ wyjécia przez krytyke
z impasu diagnozy i analizy oraz wejicia w pole interwencji. Jak
wskazuje autor, interesuja go tendencje w badaniach literackich,
ktére bez watpienia zachowuja status krytyki literackiej, ale sg
jednoczesnie wyrazem niecheci do panujacego paradygmatu kon-
tekstualizujacego i daza do jego przekroczenia. To przekroczenie
dokonuje sie przy uzyciu réznych narzedzi metodologicznych i za
pomoca réznych perspektyw badawczych, ktére North grupuje
w trzech kategoriach: wahadla (Pendulums), przeczucia (Intima-
tions), rozszerzenia (Expansions).

W kategorii wahadet North umieszcza te nurty, ktére wyrastaja
z odrzuconej przez historyczno-kontekstualny estetyki:

Traktuje rézne nowe estetyki i nowe formalizmy jako przypadki
emblematyczne i prébuje wyraznie odréznié¢ nostalgiczne
nawotywanie do powrotu starego paradygmatu od autentycz-
nych préb odkrycia nowych (s. 147).

Wsrédd badaczy i badaczek z tego kregu przewaza cheé rewi-
zji kantowskiej estetyki i - jak w przypadku brytyjskiej litera-
turoznawczyni Isobel Armstrong - préba odzyskania kategorii
estetycznych, porzuconych na fali antyestetycznych dyskurséw
dekonstrukcji. North wydobywa z projektu Armstrong (interesu-
jacej tworce Literary Criticism przede wszystkim jako autorka The
Radical Aesthetic, 2000) postulat przekroczenia opozycji idealistycz-
nej estetyki i praktycznego zycia. Zwraca uwage, ze dla brytyjskiej
badaczki podazajacej tropem pragmatystéw to, co estetyczne, musi
by¢ ugruntowane w do$wiadczeniu codziennym, a w konsekwen-
cji estetyka staje sie dla Armstrong ,zepsutym posrednikiem” (the
broken middle)*. Okreslenie to odsyta do swoistego miejsca, w kté-

4 Armstrong wykorzystuje tu pojecie stworzone przez Gilian Rose. ,Zepsuty
posrednik” to forma dialektycznego myslenia, ktére nie wierzy w Aufhebung
opozycji, ale traktuje dialektyke raczej jako eksponowanie i podtrzymywanie
konfliktu pomiedzy jej cztonami. Ksigzka Rose, z ktérej Armstrong zaczerpneta
kluczowe dla swojego projektu pojecia, to The Broken Middle: Out of Our Ancient
Society (1992). To krytyka zachodniego, liberalnego podmiotu i jego my§li, ktéra
zawsze uprzywilejowuje jeden z cztonéw kluczowych opozycji spekulatywnych:
uniwersalno$¢ - pojedynczosé, prawo - etyka, aktualnosé - potencjalnosé, a nie
negocjuje inie akcentuje ich rozdzielenia, czyli przestrzeni pomiedzy nimi. Ostrze
krytykiRose jest wymierzone w odciele$niony racjonalizm, ktéry nakazuje wybie-
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rym zaczyna sie estetyka - miejsca, w ktérym wyeksponowaniu
ulega konfliktowo$¢ i heterogenicznos¢ tej kategorii. Szczegélnie
po mysli Northa wydaje sie przekonanie Armstrong, ze potraktowa-
nie estetyki jako ,zepsutego poérednika” umozliwitoby przekrocze-
nie opozycji badan literackich i studiéw kulturowych, krytykowa-
nych ,,za odwracanie uwagi od samej literatury” (Jay, 2014, s. 128).
Wysitek Armstrong zmierza do uznania wagi krytycznego namy-
stu nad estetycznoscisa, ale akcentuje takze konieczno$é przemysle-
nia tego, jak dziata estetyczno$¢ nie tylko w sztuce, lecz takze poza
nig. ,Demokratyczna estetyka - wskazuje jeden z komentatoréw
pracy Armstrong - jest zatem demokratyczna z dwéch powodéw:
otwiera badania literackie na réznorodne analizy tego, co kano-
niczne i niekanoniczne, zachodnie i wielokulturowe, ale takze na
operacje estetyczne w réznych mediach i zmierza do przeformulo-
wania do$wiadczenia estetycznego jako szerszej spoteczno-kultu-
rowej formy do$wiadczenia. Zamiast traktowaé estetyke jako co$
elitarnego i wykluczajacego, Armstrong wskazuje na elementarno$¢
i wspélnoéé doswiadczenia estetycznego” (Jay, 2014, s. 128).

Estetyka nie jest tu traktowana jako miejsce ucieczki od poli-
tycznej i kulturowej krytyki, ale wystepuje wylacznie w potacze-
niu z materialistycznymi i politycznymi formami krytyki. Zgodnie
z ta logika, badanie estetyki nie oznacza wylacznie namystu nad
estetycznymi kategoriami literatury i ich afektywnym odbiorem,
ale przede wszystkim namyst nad zmieniajacymi sie konceptuali-
zacjami tego, co estetyczne, uzaleznionymi od praktyk rynkowych
i utowarowienia sztuki.

Wedle Josepha Northa, Armstrong zmaga sie z odpowiedziami
na kluczowe dla rozwoju dyscypliny pytania o status ksztalcenia
estetycznego i - co najbardziej istotne - o wizje demokratycznego
spoleczenistwa, w ktérym odbywa sie takie ksztalcenie.

Sformulowane wezwanie do stosowania zupetnie nowych
metod [...] jest dla mnie bardzo przekonujace. [...] To pytania
na wskro$ krytyczne (s. 154).

Druga z wymienionych przez badacza kategorii przekraczajacych
spolaryzowane stanowiska konserwatywnej estetyki i badan histo-
ryczno-kontekstualizujacych to przeczucia (Intimations). W tej gru-
pie North umieszcza strategie uchylajace sie od wlasciwej badaniom
diagnostycznym hermeneutyki podejrzen. Punktem wyjscia kry-
tyki postawy podejrzliwej jest esej Eve Kosofsky Sedgwick Czytanie

ra¢ pomiedzy wiarg a rozumem, pomiedzy prawem a etyka i odrzuci¢ moment
uniwersalnos$ci na rzecz absolutnej pojedynczosci, ktéra przekresla nadzieje na
demokratyczne spoteczenstwo.
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paranoiczne, czytanie reparacyjne, albo: masz paranoje i pewnie myslisz,
Ze ten tekst jest o tobie (1994), w ktérym autorka proponuje zastapie-
nie ,czytania paranoicznego” lektura ,reparacyjng” - terapeutyczna
i wspdlnotows. Przekroczenie lektury podejrzliwej, paranoicznej,
bo tropigcej $§lady-symptomy ukryte w tekscie (,Paranoja wierzy
w sile ujawnienia” - KoSOFSKY SEDGWICK, 2014), otwiera szanse
na czytanie, w ktérym afekt i poznanie nie sg od siebie oddalone,
a ,przyjemno$¢, zal, podniecenie, nuda, zadowolenie sa istotg poli-
tyki, a nie ich antyteza” (s. 157). ,Podjecie lektury z pozycji repa-
racyjnej musi rozpocza¢ sie od porzucenia chytrej, przepelnionej
niepokojem, paranoicznej potrzeby, by wyeliminowaé¢ mozliwosé
bycia zaskoczonym przez jakiekolwiek, niemozliwe nawet do
wyobrazenia zagrozenie. Nastepnie wymaga ono przejécia do rea-
listycznego projektu czytania, otwartego na niespodzianki. Skoro
bowiem istniejg potworne niespodzianki, to znaczy, ze istnieja
réwniez te dobre. Nadzieja bywa traumatycznym, kawatkujacym
do$wiadczeniem, a jednak wchodzi réwniez w sktad taktyk podej-
mowanych przez reparacyjnie nastawiona czytelniczke w celu upo-
rzadkowania napotkanych czy stworzonych przez nig fragmentéw
i obiektéw czesciowych. Mozliwo$é wyobrazenia sobie przyszlosci
rézniacej sie od terazniejszosci powoduje dopuszczenie do siebie
niezwykle bolesnej, ale i pocieszajacej oraz etycznie wazkiej wizji
przesztosci, ktéra mogla potoczy¢ sie zupetnie inaczej, niz sie poto-
czyla” (KOSOFSKY SEDGWICK, 2014, S. 26).

Kosofsky Sedgwick, podobnie jak Armstrong, dazy do uwolnie-
nia badan literackich od fiksacji na pytaniach o pewno$¢ wiedzy
i sposoby dochodzenia do niepodwazalnych ustaled. W zamian
proponuje pyta¢ o sposoby oddzialywania réznych typéw wie-
dzy i kojarzonej z nig pewnoéci; o warunki posiadania i przed-
stawiania wiedzy, a zatem w konicu o performatywno$¢é wiedzy
i o sposoby najlepszego poruszania sie miedzy jej przyczynami
oraz skutkami.

Do grupy przeczué North zalicza réwniez projekt antycypujacy
reparacyjne lektury Kosofsky Sedgwick, czyli odnowiony close
reading D.A. Millera, przedstawiony najpelniej na przykladzie
interpretacji prozy Jane Austen w ksigzce The Novel and the Police
(1988). North uznaje, ze najwazniejszym zdarzeniem badawczym
tej ksiazki jest prowadzenie krytycznej lektury w kontekscie, w kté-
rym pewne rzeczy sa nieoczekiwane, a nawet - niebezpieczne:

Ukazuje nam spektakl niezwykle przekonujacego mysliciela
kroczacego po linii intymnego spotkania z tekstem bez (lub
przynajmniej pozornie bez) zabezpieczeri w postaci siatki
poje¢ naukowych. To znaczy, ksigzka jest przekonujaca jako
spektakl odstaniajacy twarz wrazliwosci, ktérej znaczna
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cze$é pochodzi ze zwigzkéw z istniejacymi historyczno-kon-
tekstualnymi normami (s. 169).

Close reading w wydaniu Millera ma charakter ,,pomniejszony”;
metoda ,utracita swoje powazanie”, ale wtasnie dzieki temu stata sie
interesujaca, umozliwita wlaczenie intymnosci badacza w naukowy
dyskurs i afektywna relacje z czytanym tekstem.

Prezentujac badaczy i badaczki z kategorii przeczué, North nie
bez przyczyny przywotuje przede wszystkim krag krytykéw i kry-
tyczek queer studies, ktérzy przeszli od lektur symptomatologicz-
nych, opartych na wierze w site ujawnienia §ladéw innosci, do prak-
tyk bardziej wspdlnotowych, terapeutycznych i dajacych nadzieje
na odnowienie wspélnoty lekturowej poprzez kategorie estetyczne.
W tym kontekscie zastanawiajgca jest jednak pewna nieobecnosc,
ktéra pozwolitaby Northowi polaczy¢ grupe wahadet i przeczué,
a mianowicie brak José Muiioza, autora Cruising Utopia. The Then
and There of Queer Futurity (2009). Badacz ten potaczyt tradycje este-
tyki niemieckiego idealizmu z pracami Ernsta Blocha, by poprzez
to polaczenie dokonaé ,afektywnej reanimacji” badan queerowych,
z uwzglednieniem krytycznego namystu wraz z nadzieja, pasja,
estetyczng przyjemnoscia i utopijna tesknota. Propozycja Muiloza
mogtaby wspomédc Northa w poszukiwaniu pomostu miedzy kon-
tekstowa analiza i diagnoza a krytyczng interwencja, dokonywana
poprzez przeformutowanie do§wiadczenia estetycznego. Przy czym
Muiioz prébowat nie tylko rozszerzaé doswiadczenie estetyczne,
rekonfigurujac status ,estetycznej autonomii”, lecz takze naru-
sza¢ struktury naukowego dyskursu poprzez uprawianie swoistej,
pierwszoosobowej teorii akademickiej.

W ostatniej grupie, rozszerzenia (Expansions), North umiesz-
cza nurty, ktére poszerzaja myslenie o wlasciwym kontekscie
badan literackich i ukazujg jego dotychczasowe ramy jako niewy-
starczajace lub nawet szkodliwie zawezajace. Wéréd kilku pojeé
wymienianych w tej czesci znajduje sie Davida Damroscha kate-
goria ,literatury $wiatowej”® (2003), Wai Chee Dimock kategoria
»glebokiego czasu”® (2006) i Patricii Yaeger kategoria ,systeméw
energetycznych” (2011). Mimo wszystkich réznic, ktére miedzy

5 W najwiekszym skrécie - ,literatura §wiatowa” w ujeciu Damroscha zaktada

mozliwo$¢é rekonfiguracjii odnowy badan literackich bez wzgledu na dzielacy je

od ich przedmiotu dystans czasowy i przestrzenny.

6 Geologiczny rodowdd pojecia ,gteboki czas” zostaje wykorzystany przez Dimock,
by krzyzowacé z sobg odlegte i wezeéniej separowane konteksty w nieoczekiwane

sploty irelacje: ekologia Davida Snydera wchodzi tu w relacje z epika sanskrycka,
a oddzielane wcze$niej konteksty narodowe zostajg tu splecione i zrekonfiguro-
wane.

7 Patricia Yaegerrezygnuje z podzialéw na epokiidoktryny artystyczne narzecz

porzadkowania tekstéw literackich wedtug ,zrédet energii”, ktére doprowadzity
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tymi pojeciami widzi North, faczy je pragnienie przekroczenia ,spe-
cjalizacji” jako wlasciwosci orientacji kontekstualizujacej i odréz-
niajacej ja od projektowanej na krytykéw generalizacji (North
uwaza, ze w odréznieniu od badan literaturoznawczych z nurtu
historyczno-kontekstualizujgcego, krytyka jest nazywana kazda
praktyka lektury oparta na wydobywaniu senséw z tekstu - s. 105).

Przyszios¢ bedzie inna?

Wszystkie wymienione w ostatniej czesci ksigzki Northa nurty
iorientacje laczy przekonanie o potrzebie przekroczenia literaturo-
znawstwa opartego na diagnozie w strone bardziej interwencyjnego
podejscia do tekstéw literackich. Jak dopowiada w epilogu North,
to interwencyjne podejécie bedzie warunkiem nowej przysztosci
krytyki, ktérej celem powinno by¢ ksztatcenie innych, radykalnych
form zbiorowej wrazliwosci,

ktére daza do wprowadzenia gtebszych sposobéw zycia, ani-
zeli zezwalaja na to istniejgce struktury. Jesli lewicowa czesé

dyscypliny ma wykona¢ jakis postep, bedzie musiata to uczy-
ni¢, ujawniajac konflikty wszedzie tam, gdzie dotad widziano

jedynie puste znaki martwego juz pokoju [...]. Zdolno$é badan

literackich do osiggniecia radykalnego oporu bedzie zalezata

od sity artykulacji szerszego ruchu postepu - jesli taki rze-
czywiscie istnieje. Wyzwanie polega na tym, by wnie$¢ swoj

wklad w zapewnienie, ze tak wtasnie jest (s. 212).

Problem z profetycznym zakonczeniem Literary Criticism. A Con-
cise Political History polega na tym, ze o ile North sporo miejsca
poswieca statusowi badan literackich i odnowie podejscia krytycz-
nego, o tyle zupelnie nie problematyzuje polityki i politycznosci.
kaczac humanistyke z szerokim kontekstem neoliberalnego kry-
zysu, nie dostrzega przemian, ktére dokonuja si¢ w samym rozu-
mieniu tego, co polityczne. Dzieje sie tak by¢ moze dlatego, ze glos
Northa, cho¢ nie jest wyjatkowy na tle niedawnych publikacji nawo-
tujacych do odnowy myslenia krytycznego, przyjmuje zadziwiajaco
jednostkowsg perspektywe.

Jednym z przynajmniej kilku wielkich nieobecnych ksiazki
Josepha Northa jest Bruno Latour jako autor szkicu Why Has Critique
Run Out of Steam (2004). W tekscie tym Latour diagnozuje paraliz
mys$lenia krytycznego, a zrédel tego paralizu szuka miedzy innymi
w podejéciu opartym na swoistej hermeneutyce podejrzen i rady-

do powstania tych tekstéw. W swojej koncepcji prébuje taczyé na przyktad paliwa
stuzace do ogrzewania z gotowaniem w Odysei Homera i Stu latach samotnosci
Marqueza.
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kalnym rewizjonizmie, ktéry jest uciele$niany przez ,francuskiego
marszatka krytyki” Jeana Baudrillarda, méwigcego, ze nowojorskie
,Twin Towers runety pod wtasnym ciezarem, by tak rzec, podkopane
przez catkowity nihilizm tkwigcy w samym kapitalizmie - jak gdyby
samoloty terrorystyczne pchneta do samobéjstwa jedynie atrakcyj-
noé¢ czarnej dziury nicosci” (LATOUR, 2004, s. 228). Dla Latoura to
rozpoznanie jest przypadkiem skrajnej podejrzliwosci - postawy,
ktéra kaze podkopywaé wszelkie popularne przekonania, wyra-
sta bowiem z wyzszo$ciowej madrosci, w ktérej ramach wszyscy
wokoét traktowani sa jako naiwni, bo zyjacy jedynie konieczng do
zdemaskowania iluzja.

Rolg krytyka jest wowczas - pisze Latour - pokazanie, ze to, co
naiwni wierzacy robig z przedmiotami, jest wylacznie projekcja
zyczen tych naiwnych wierzacych na materie, ktéra sama niczego
nie czyni. ,,A pdzniej odwazny krytyk, ktéry sam pozostaje $wia-
domy, uwazny i nigdy nie $pi, zamienia te falszywe przedmioty
w fetysze, te za$ majg by¢ jedynie biatymi ekranami, na ktére
projektowane sg sily spoteczne, dominacja czy cokolwiek innego”
(LATOUR, 2004, s. 237).

Autorytet krytyka wspiera sie woéwczas na ponizeniu innych
poprzez u$wiadomienie im, ze ich zachowania sg zdetermino-
wane sitami, ktérych oni w swej naiwnosci nie dostrzegaja. ,Czy
nie jest to wymarzona pozycja?” - pyta ironicznie Latour. Ale w jego
zamieszczonej dalej propozycji nie ma zadnej ironii. Krytyk suge-
ruje bowiem, ze czas na zmiane krytycznego myslenia i zburzenie
hierarchii tak ufundowanego autorytetu. I chce to zrobié¢ poprzez
nadanie krytyce innej funkgji: , Krytyk nie jest tym, kto demaskuje,
ale tym, kto zbiera. Krytyk nie jest tym, kto usuwa dywan spod
ndg naiwnych wierzacych, ale tym, kto oferuje areny, na ktérych
uczestnicy moga sie gromadzié. Krytyk nie jest tym, kto balansuje
na przemian miedzy antyfetyszyzmem i pozytywizmem, niczym
pijany obrazoburca z obrazu Goi, ale tym, dla kogo fakt, ze co$ jest
skonstruowane, oznacza, ze jest to kruche i wymaga troski i ostroz-
nosci” (LATOUR, 2004, 5. 246).

Dlatego Latour postuluje, by na drodze do zmiany zacza¢ kojarzyé
krytyke z bardziej pozytywnym stownikiem - by powolaé nowe,
pozytywne metafory, gesty, stosunki i zwyczaje mysli.

Na tym przekonaniu ufundowany jest drugi z nieobecnych
w ksigzce Northa projektéw, wyrastajgca ze szkicu Latoura ksigzka
Rity Felski The Limits of Critique (2015). Felski takze kieruje swoja
uwage przeciwko hermeneutyce podejrzen, jednak skutecznosé
tego sprzeciwu lokuje przede wszystkim w przemianie struktury
samej politycznosci. Za Latourem wskazuje, ze polityka rozwijana
w duchu teorii aktora-sieci nie jest juz kwestig zwrotu w strone
ukrytych sil, ktére wyjasniajg wszystko, ale procesem $ledzenia
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powiazan, przywiazan i konfliktéw pomiedzy aktorami i media-
torami, ktérzy zjawiaja sie w polu widzenia (FELSKI, 2015, s. 171).
Felski, podazajac tym tropem powierzchniowych $ladéw, propo-
nuje pojecie ,czytanie postkrytyczne” na okreélenie pragmatycz-
nychieksperymentalnych modeli zaangazowania, ktére nie bytyby
oparte na uprzednio istniejgcych teoriach. ,,Rola terminu »postkry-
tyczny« nie polega wiec ani na dookresleniu form, ktére powinna
przyjmowaé lektura, ani na dyktowaniu postaw krytykom; [termin -
K.T] raczej ma nas odciagnaé od argumentéw, ktére znamy i ktére
w uépieniu powtarzamy” (LEY, 2016).

Stanowiska Latoura i Felski uwidaczniajg potrzebe przemyslenia
praktyki krytycznej, ktérej celem jest przywrdcenie jej sprawczosci
wobec zmieniajacych sie struktur i instytucji spotecznych. Latour
i Felski formutujg postulaty wymierzone przeciwko podejrzliwej
(i w konsekwencji hierarchizujacej spoteczenistwo) diagnozie, bar-
dziej egalitarne i pozytywne, a zatem bliskie zyczeniom Northa, by
krytyka byta narzedziem kreacji zbiorowej wrazliwo$ci. Problem
jednak w tym, ze sformutowana przez Northa - kluczowa, poniekad
efektowna, ale i mocno ograniczajaca - opozycja ,krytyki” i ,bada-
nia” nakazywataby mu zapewne traktowa¢ projekty Latoura i Felski
jako historyczno-kontekstualizujace, bo oparte przeciez na przeko-
naniu o ciggtosci literatury i zycia. Ostatecznie bowiem nawet sam
North formutuje wnioski zwigzane z uznaniem kontekstualizacji
i historycyzacji, przesuwa jedynie zakresy kontekstéw oraz wiacza
do nich materialistycznie zorientowang estetyke.

Literary Criticism. A Concise Political History nie jest propozycja
wyjatkowa na gruncie dzisiejszych anglosaskich dyskusji o statu-
sie krytyki literackiejiliteraturoznawstwa w ogéle. W tym wiaénie
sensie zastuguje na uwage, stanowi bowiem jeden z wielu mno-
zacych sie apeli o odnowe dyscypliny. I w tej mnogosci gloséw
ksigzka Northa wyréznia sie perspektywa, bo postuluje nie tyle
wynajdywanie nowych dyskurséw, ile raczej krytyczny par excel-
lence zwrot w strone niedokorniczonego projektu materialistycznej
estetyki, z ktérego wydoby¢ mozna fundamenty materialistycznej
krytyki. A tej przeciez nie sposéb wyrugowa¢ i odméwié zasadno-
§ci. ,Bylismy $lepi na rzeczywisto$¢, by¢ moze z powodu tego, co
Lisa Duggan widzi jako neoliberalng biegto$¢ w zastepowaniu uni-
wersalnych terminéw tozsamo$ciowych znacznikami faktycznie
uzywanymi do opisu materialnej organizacji spoteczenistwa. Bada-
nia literackie wzmacniaja ten materialny $wiat, gdy zaprzeczaja,
ze sg jego czeScig i ze on je ksztattuje. Kiedy jednak odkrywamy, ze
gdy méwimy o metodzie, to w istocie méwimy o krytykach i czy-
telnikach, dostrzegamy konieczno$¢ zwrécenia uwagi na instytu-
cjonalne i materialne zycie krytyki w akademii i poza nig” (HINES,
2018).
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Ksigzka Northa niewatpliwie zwraca uwage na te ciaglosé, widzi
w niej szanse na przywrdcenie interwencyjnego charakteru prak-
tyce krytycznej, sama jednakze ponosi pewna cene za dowarto$cio-
wanie generalizacji. A poniewaz upomina sie o odnowienie kolek-
tywnej wrazliwo$ci, powinna by¢ czytana - co moze nie do konica
bylo intencjg autora Literary Criticism - w takim wlasnie kolektyw-
nym kontekscie innych wspéiczesnych sobie propozycji pozwala-
jacych przekroczyé krytykowany tu neoliberalny indywidualizm
badawczy.
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[dot. J. North: Literary Criticism. A Concise Political History]

Streszczenie: Artykut jest rozbudowang recenzjg ksigzki Josepha Northa Literary
Criticism: A Concise Political History. Jej autor dzieli badania literackie XX i XXI wieku
na dwie orientacje: krytykow i badaczy, ukazujgc, ze dominacja od lat osiemdziesigtych
perspektywy badawczej doprowadzita do paradoksalnego odpolitycznienia krytyki
i odebrania jej interwencyjnego potencijatu. By go przywrécié, North postuluje powrot
do materialistycznej estetyki spod znaku I.A. Richardsa, ktéra pozwala przekroczy¢
horyzont badawczy w gescie interwencji we wspding rzeczywistos¢, uzasadniong
konkretnym do$wiadczeniem estetycznym.

Stowa kluczowe: doswiadczenie estetyczne, krytyka materialistyczna, interwencie,
badania literackie

Katarzyna Trzeciak
Materialistic Literary Criticism — an Unaccomplished Project
[re: J. North: Literary Criticism. A Concise Political History]

Summary: The article is an extensive review of Joseph North's book Literary Criticism:
A Concise Political History. The author divides the 20th and 21st century literary studies
into two orientations: critics and researchers, showing that the domination of the
research perspective from the 80s led to a paradoxical depoliticization of criticism and
deprivation of its intervention potential. To restore the critical potential, North postulates
a return to materialistic aesthetics under the sign of I.A. Richards, which allows him to
cross the research horizon in a gesture of intervention into a common reality, justified by
a specific aesthetic experience.

Keywords: esthetic experience, materialistic literary criticism, interventions, literary
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