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Wedrowki opolsko-drohobyczanskie

Bestiarium Tomasza Rézyckiego na tle prozy Brunona Schulza*

Dlaczego nie skreci¢ gdzie$ w bok, w chaszcze, wyj$¢ na chodnik, w uliczke inng?
(Roézycki, 2012, s. 141)

W 2012 ukazata sie ksiazka Bestiarium - debiut powie$ciowy Toma-
sza Rézyckiego, uznanego poety z kilkunastoletnim dorobkiem
twérczym. Proze te, traktujaca o wedrédwce bezimiennego boha-
tera po kretych ulicach miasta (noszacego znamiona Opola) oraz
fantasmagorycznej kamienicy przedziwnych krewnych mezczyzny,
bez watpienia mozna okresli¢ mianem onirycznej'. Postaé¢ wykre-
owana przez Rézyckiego budzi sie bowiem - by¢ moze jeszcze pod
wplywem trunkéw spozytych na imprezie integracyjnej - w obcym
mieszkaniu i wyrusza w poszukiwaniu wiasnego domu. Trafia do
owej kamienicy, gdzie kolejne pomieszczenia odstaniajg nie tylko
niecodzienne zdarzenia, ale przede wszystkim niezwyktych krew-
nych, zdajacych sie przebywaé na granicy $wiatéw. Mezczyzna
lawiruje miedzy kolejnymi pomieszczeniami, odkrywa odtamki
historii - tej rodzinnej i osobistej, lecz takze pamieci zbiorowej,
aby w finale wyptyna¢ z potopem na miejskie ulice i obudzi¢ sie
zdezorientowanym we wlasnym té6zku. Opowies$¢ stanowi zatem
pewnego rodzaju zapis wedréwki mentalnej, w ktérej kazde, nawet
najbardziej odlegte wspomnienie, zdaje sie mie¢ wielkie znaczenie.
Bestiarium przedstawia sie jako powie$é niezwykle intertekstualna.
Rézycki, pisarz bardzo $wiadomy historii literatury oraz konteks-
téow kulturowych, tworzy nader interesujacy patchwork, w ktérym
czytelnik odnalezé moze $lady rodem z dziet Witolda Gombrowicza,
Adama Mickiewicza, Dantego, Lewisa Carrolla oraz, interesujacego
mnie w niniejszym szkicu, Brunona Schulza. Relacje miedzy debiu-

* Artykutl stanowi fragment mojej pracy magisterskiej ,Szlismy tak dobrg chwile

w kierunku nieznanym...". ,Bestiarium" Tomasza Rézyckiego na tle literackich motywéw
wedréwek, napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Dembiriskiej-Pawelec, prof. US
(Uniwersytet Slaski w Katowicach. Wydziat Filologiczny. 2017. Maszynopis). Praca
zostata wyrézniona w II edycji konkursu na najlepsza prace magisterska obroniona
w ramach seminariéw prowadzonych przez pracownikéw Instytutu Nauk o Litera-
turze Polskiej im. Ireneusza Opackiego Wydziatu Filologicznego US w roku akade-
mickim 2016/2017.
1 Na oniryzm Bestiarium wskazuja w recenzjach powiesci miedzy innymi Pawet
Huelle, Agnieszka Necka, Tomasz Mizerkiewicz, Dariusz Nowacki. Zob. HUELLE,
2012, S. 265-267; MIZERKIEWICZ, 2012, S. 8; NOWACKI, 2012, S. 30; NECKA, 2013,
s. 184-186. Tematyke relacyjnosci Bestiarium z twérczoécig Brunona Schulza podej-
muje réwniez Tomasz Cieélak (zob. CIESLAK, 2017, 5. 177-192).
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tem powie$ciowym Tomasza Rézyckiego a prozg drohobyczanina -
w szczegblnosci motyw wedréwki silnie obecny w twdrczosci obu pisa-
rzy - stanowia zajmujacy temat, na ktérym chciatabym skupié uwage®.

Rézycki nie ukrywa oczytania w wielkiej, cho¢ objeto$ciowo
skromnej twérczoéci autora Sklepéw cynamonowych. Wspélczesny
artysta w sposéb czesto oczywisty nawiazuje do Schulzowskiej
prozy - czasem przytacza bezposrednio jedno z okreslen wigzanych
z pisarzem z Drohobycza, czasem za$ wykorzystuje jedynie rekwi-
zyty czy schematy stanowigce w opowiadaniach Schulza pewnego
rodzaju trzon. Dzigki tym niezwykle charakterystycznym zabiegom
drohobyczanin ustanowil nows jakos¢, ktéra pozwala odbiorcy na
natychmiastowe zidentyfikowanie twércy po lekturze niewielkiego
fragmentu tekstu. Mozna przyja¢ teze, iz Rézycki korzysta z typo-
wego dla Brunona Schulza zestawu motywdéw i rekwizytéw, a przy-
najmniej sie nimi positkuje.

Cointeresujace, autor Bestiarium nawigzuje do Schulzowskiej tra-
dycjinie tylko w swojej twdrczosci, lecz takze w trakcie na przyktad
wywiadéw. Podczas rozmowy z Dorota Wodecka R6zycki wyznal, iz
dla mitu Schulza postanowit odwiedzié Drohobycz (Pisze, wiecjestem.
Niesmiertelny, 2013). Wspélczesny twérca otwarcie przyznaje, ze
postac autora Sklepéw cynamonowych ma dla niego znaczenie wyjat-
kowe, a sam Drohobycz jawi sie jako przestrzen symboliczna®. Gdy
zastanawia sie nad rolg historii, miejscailiteratury, zaznacza:,Opo-
wiadam tak, bo wydaje mi sie wielkg warto$cia nie tylko pisarstwo
Schulza, aleipostaé, skupiajaca w sobie opowie$¢ o zaginionej Atlan-
tydzie - o calym tamtym $wiecie, o tej zmieszanej sasiedzkiej réz-
norodnosci, petnej konfliktéw, ale wydajacej tak wspaniate owoce
w postaci sztuki” (Pisze, wiec jestem. Niesmiertelny, 2013).

Oczarowanie Rézyckiego utworami Schulza widoczne pozostaje
takze w liryce autora Dwunastu stacji. Poetyckie nawigzania poprze-
dzaja o kilkanascie lat Bestiarium, ktére wydaje sie chyba najlepszym
przyktadem zafascynowania wspétczesnego twércy pisarstwem
Brunona Schulza: w poezji R6zyckiego ,wedréwki drohobyczanskie”

2 Niektére kwestie zostaly przeze mnie poruszone w artykule Przestrzenie wybrazni.
O kreacjach $wiata przedstawionego w prozie Tomasza Rézyckiego (zob. SzuMIEC, 2018).
3 Rézycki wyznaje, iz chetnie odwiedza zamieszkiwane przez wielkich twércéw
miejsca - na przyktad Petersburg. Zapytany, czy ,sprawdza’ owe przestrzenie, odpo-
wiada: W zasadzie jezdze po NIC. Najbardziej bym chciat, Zeby tam, gdzie pisali, zyli,
nie byto nic. Najbardziej lubie w takich momentach pomytki, mistyfikacje, zafalszo-
wania, nieporozumienia. Pokazuje sie to okno, z ktérego wygladat wybitny pisarz,
albo klatke schodowa, nie do odréznienia od innych, a potem okazuje sie, ze to nie
jest pewne, czy tu wlasnie mieszkat, albo nawet na pewno nie mieszkat tam wecale.
Albo mieszkal, ale w miejscu kompletnie bez charakteru, z ktérego nie otwiera sig
zaden widok, np. w blokowisku. Piekne, odrestaurowane kamienice z wmurowang
tabliczka albo muzeum z biurkiem, zza ktérego ogladat zatoke, dzialaja inaczej” (Pisze,
wiec jestem. Niesmiertelny, 2013).
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pojawiajg sie miedzy innymi w tomie Kolonie, zwtaszcza w utwo-
rach Cynamon i gozdziki i Zaglada wioski, oraz w zbiorze Swiat i Anty-
$wiat (Piesri Jedenasta (Szczesliwa epoka)) (zob. RAB1Z0O-BIREK, 2005;
CZABANOWSKA-WROBEL, 2006; HORNIK, 2012; NALEWAJK, 2013).

Warto zwrdci¢ uwage, jak Swiat jest kreowany przez autora Bestia-
riumiw jakisposéb odnosisie on przy tym do teorii Brunona Schulza.
Wspétczesny artysta szczegblny wyraz wyobrazni przestrzeni daje
w swoich utworach prozatorskich: rzecz jasna w interesujagcym
mnie debiucie powie$ciowym oraz w dziele Tomi. Notatki z miejsca
postoju, jak réwniez w poemacie Dwanascie stacji. Nadrzedna kate-
gorie stanowi motyw wedréwki. W debiucie powiesciowym Rézyc-
kiego przyjmuje forme kluczenia w labiryntach korytarzy i pokoi
fantasmagorycznej kamienicy, w Tomi za$ - wtdczegi po miejscach
rzeczywistych, ale tez wedréwki mentalnej, petnej odwotan histo-
rycznych i kulturowych. Dwanascie stacji z kolei, swoista gra z arcy-
dzielem Mickiewicza, ukazuje powré6t bohatera w rodzinne strony
oraz wypelnianie misji powierzonej mezczyznie przez krewna®*.

Utwory prozatorskie oraz poemat Rézyckiego §wietnie korespon-
duja z teoria Schulza o mityzacji rzeczywistosci. Autor Sklepéw cyna-
monowych wylozyt w eseju Mityzacja rzeczywistosci poglad, iz swiat
jest ksztaltowany gléwnie przez mit i symbol (ScHULZ, 1998, 5. 383~
386). Sama mityzacja polega na nadawaniu elementom przestrzeni
wyjatkowych znaczen. Ten zabieg z kolei pozwala na ukazanie sym-
boliki owych elementéw, ich gtebokiego sensu oraz na umiejscowie-
nie ich w obrebie wiekszej caloéci. Znakomicie widoczna jest rea-
lizacja tej tezy w prozie Tomasza Rézyckiego. Wspédtczesny twérca
w umiejetny i $wiadomy sposéb kreuje przestrzenie, ktére stano-
wig przedziwng momentami kombinacje znaku, symbolu, alegorii
i cytatu. Schulz pisze w Mityzacji rzeczywistosci:

Zapominamy o tym, operujac potocznym stowem, Ze sa to
fragmenty dawnych i wiecznych historyj, ze budujemy,
jak barbarzyncy, nasze domy z utamkéw rzezb i posagéw
bogéw. NajtrzeZwiejsze nasze pojecia i okreslenia sg dalekimi
pochodnymi mitéw i dawnych historyj. Nie ma ani okruszyny
wiéréd naszych idei, ktéra by nie pochodzita z mitologii - nie
byla przeobrazong, okaleczona, przeistoczong mitologia
(ScrULZ, 1998, 5. 384).

Rézycki mityzuje rzeczywisto$é na kilku ptaszczyznach: przede
wszystkim korzysta z typowych dla Schulza zestawéw rekwizy-

4 Poemat Dwanascie stacji jako gre z Panem Tadeuszem Mickiewicza odczytuje mie-
dzy innymi Alina Swiesciak, ktéra zauwaza analogie miedzy tymi dzietami zaréwno
w skali makro, jak i mikro” (zob. SwiEéc1aK, 2004, s. 63).
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téw i konstrukeji. Zuzanna Was$, piszaca o mityzacji rzeczywistosci
w Dwunastu stacjach Rézyckiego, zauwaza: ,Rézycki pokazatl peten
wyrozumiatosci, serdecznosci i akceptacji obraz wiezi gtéwnego
bohatera z bliskimi, wspomnier rodzinnych i tesknoty za przesztos-
cig. Dla podkreslenia wagi tych tematéw Rézycki dokonat ich mity-
zacji, wzorujac sie na prozie Brunona Schulza, poprzez nawiazania
do jej konkretnych motywéw i watkéw oraz poprzez zastosowanie
tych samych mechanizméw wyobrazniowych” (Wa$, 2013, s. 5).
Kolejna plaszczyzna wykorzystania mitu i symbolu w twérczo-
$ci Tomasza Rézyckiego sa bezposrednie odwotania do mitologii
czy podan ludowych - widoczne jest to zwtaszcza w Bestiarium,
gdzie wedrujacy bohater napotyka szczatki fantastycznych stwo-
rzen, takich jak olbrzymy i potwory (na przyktad szkielet smoka
morskiego, dinozaura, lewiatana, wielkoluda). W dzietach wspét-
czesnego pisarza wszelkiego rodzaju odniesienia intertekstualne,
z ktérych jego twérczosé wydaje sie wrecz uszyta, réwniez stano-
wig rodzaj mityzacji. Autor podkres$la bowiem dialogowo$é, jak chce
Schulz: ,,budowanie na fragmentach dawnych i wiecznych historyj”
(ScHULZ, 1998, s. 384). Uwazam, iz w tekstach Rézyckiego mitolo-
gizowany jest takze sam Bruno Schulz. Bez watpienia posta¢ pisa-
rza z Drohobycza okazuje sie kluczem do wielu ciekawych wnio-
skéw iinterpretacji. Wszelkie te nawigzania wzbogacaja twérczosé
autora Bestiarium. Pisarz nie daje jedynie popisu erudycji i znajo-
moéci kultury, lecz stwarza swéj wlasny niepowtarzalny styl, tak
wyrézniajacy Rézyckiego na tle wspétczesnych twdreéw.
Oniryczna opowie$¢ Rézyckiego, podobnie jak proza Schulza,
stanowi niejako mentalng wedréwke bohateréw, podczas ktérej
za zadanie majg oni eksplorowanie mitéw i historii zaréwno oso-
bistych, jak i zbiorowych, wymaga uzycia odpowiednich $rodkéw
jezykowych. Niezwykle istotne wydaje sie podkreslenie mocy stéw,
ktére pozwalajg odbiorcom tekstéw na odbycie podrézy nie tylko
wewnetrznej, $ladem tutajacych sie postaci, lecz takze lingwistycz-
nej, ukazujacej kunszt twércy z Drohobycza i autora Bestiarium.
Bez watpienia jednym z najbardziej zajmujacych zagadnien
w kontekscie debiutanckiej powiesci Rézyckiego jest jej warstwa
jezykowa. Wiladystaw Panas w artykule , Zstgpienie w esencjonal-
nos¢”. O ksztattach stowa w prozie Brunona Schulza zwraca uwage na
szczegdlnie istotne, typowe dla twérczosci drohobyczanina kwestie
jezykowe, choéby prowadzenie narracji z perspektywy pierwszoo-
sobowej, monologizacja, korzystanie z przeciwstawnosci i opaliza-
cja znaczen (PaNAsS, 1976, s. 75-89). Bez watpienia cechy te charak-
teryzuja réwniez (w mniejszym badz wigkszym stopniu) Bestiarium.
Interesujaca kwestie stanowi swoista leksyka obu autoréw. Jézef
Olejniczak zwraca uwage na wieloé¢ typowych dla réznych dyscy-
plin naukowych terminéw, ktére mozna odnalezé w twérczosci
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Schulza (filozofia, estetyka, antropologia, fizyka, medycyna, zoo-
logia etc.) (OLEJNICZAK, 2013, s. 48). Tomasz Rézycki takze - choé
w stopniu bez poréwnania mniejszym - konstruuje wywéd bohatera
Bestiarium z pomocg okreélert zapozyczonych z réznych dziedzin.
Pojawiaja sie zatem w powie$ci nazwy wigzane zaréwno z alchemia
(Rosarium Philosophorum, Splendor Solis), jak i z alkoholami (wymie-
nienie poszczegélnych alkoholi, poktérych pozostata ogromnaliczba
pustych butelek). Najbardziej chyba charakterystycznym przykta-
dem dialogicznosci jest nawigzanie do terminologii medycznej. Wjed-
nej ze scen ksigzki Rézyckiego kuzynbohatera Bronioijego kochanka
Aniela narkotyzuja sie raphacholinem, clemastinem, sorbitolem,
aspiryna, rutinoscorbinem, tiaming, chlorchinaldinem, ryboflawina,
rycyna, vibovitem, calcium i alka-primem (R6zvcK1, 2012, s. 104).
Wart zauwazenia jest réwniez fakt, iz Bestiarium obfituje w nazwy
wlasne wigzane z konkretng marka produktu, jak , Nescafé”, ,Real”
czy ,Biedronka”; z ich pomocg autor tworzy sie¢ splatajaca $wiat
fantasmagorycznej kamienicy ze wspétczesng kulturg i popkultura,
atakze elementami otaczajacej rzeczywistosci.

Juz od wstepnych zdan dzieta Rézyckiego zauwaza sie, iz pisarz
nawigzuje do opowiadati Schulza nie tylko tematycznie (cho¢by gdy
korzysta z toposéw charakterystycznych dla kategorii oniryzmu),
stylistycznie, lecz takze sktadniowo. Uwidacznia sie to zwlaszcza
w sposobie tworzenia zdan wielokrotnie ztozonych. Warto przyto-
czy¢ cho¢ niewielki fragment Schulzowskiej prozy $wiadczacy o tej
jej wyjatkowej cesze. W opowiadaniu Emeryt Schulz opis porannego
nieba kreéli wylacznie jednym zdaniem:

Owego dnia juz rano niebo stalo sie z6ite i péZne, modelowane
na tym tle w metnoszare linie imaginacyjnych krajobrazéw,
wielkich i mglistych pustkowi, odchodzacych perspektywicz-
nie malejacymi kulisami wzgérzy i fatdéw zageszczajacych
sie i drobniejacych az daleko na wschéd, gdzie urywato sie
nagle jak falisty brzeg ulatujacej kurtyny i ukazywato dal-
szy plan, gtebsze niebo, luke przestraszonej bladosci, blade
i przerazone $wiatlo najdalszej dali - bezbarwne, wodni-
ste, jasne, ktérym jak ostatecznym ostupieniem koriczyt sie
i zamykat ten horyzont (ScHULZ, 20133, s. 418-419).

Autor Bestiarium niewatpliwie korzysta z Schulzowskiej tradycji,
gdy konstruuje wypowiedzi wielokrotnie ztozone. Uwidacznia sie
owo dziatanie juz na pierwszych kartach powiesci:

Wiec odkrecitem kran, ale ten tylko zacharczat, zagulgotat
i zapiat jak kogut, zagdakal i zasyczat, warknat i zaszczekat,

wygiat sieiszarpnat, i wreszcie, targniety konwulsja, wypus-
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cit jedna tylko krople, ktéra upadta w ciemng czelusé zlewu
z hukiem strasznym, pomiedzy stos naczyn, brudne statki,
tluste sztuéce, pomiedzy garnki, filizanki, kubki, miedzy kie-
liszki, tyzki i pétmiski, tam, w sama otchtan, na samo dno
straty (ROZYCKI, 2012, 5. 8).

Rézycki nierzadko wyolbrzymia i tak juz wielopoziomowy model
zdan Schulza. W Bestiarium odnaleZ¢ mozna bowiem nie tylko wypo-
wiedzi ztozone dwu- czy trzykrotnie, lecz takze znacznie bardziej
skomplikowane konstrukcje, ktérych bez watpienia najjaskraw-
szym przykladem jest opis uwiezionych w butelkach dusz: boha-
ter powiesci podczas swojej wedréwki po fantasmagorycznym
domu wymienia ponad sto rodzajéw butelek, w ktérych dusze sie
znajduja (opis wszystkich butelek zajmuje calg strone powiesci!):

Lecz kiedy przyjrzatem sie lepiej, zauwazylem, ze butelki, choé¢

kazda z nich nieco innej formy i barwy - a byly wéréd nich te

po wodce, po mleku, po oranzadzie, po piwie, po oleju i occie,
po winie i koniaku, whiskey, grappie, likierach [...], po Dom

Perignon, po wodzie koloriskiej, wodzie brzozowej, ogérkowej,
posyropie [...], po olejku, po klemastynie i aldehydzie - wszyst-
kie butelki byly niestety puste (R6zvcKI, 2012, 5. 83-84).

Przytoczone przyktady ukazujg nie tylko zamilowanie Rézyc-
kiego do stosowania Schulzowskich konstrukeji zdaniowych, lecz
takze kolejne cechy taczace dwéch pisarzy: sktonnosci do wyliczen
i dostrzeganie najmniejszych nawet przedmiotéw. Niezwykle cie-
kawie prezentujg sie w tekstach obu twércéw zwielokrotnione
okreslenia owych artefaktéw czy zjawisk, enumeracje oraz pew-
nego rodzaju niezdolno$¢ do nazwania rzeczy - w kontekscie twér-
czoéci Schulza pisze o tym Wtodzimierz BoLEcK1 (1980, s. 177). Nie-
ustanne préby nazywania otaczajacej rzeczywisto$ci towarzysza
bohaterowi Bestiarium zaréwno przed wkroczeniem mezczyzny
do fantastycznej kamienicy, jak i po tym zdarzeniu. Szczegdlnie
interesujaco przedstawia sie fragment, w ktérym przemierzajacy
kolejne pietra i zakamarki domostwa mezczyzna spotyka kobiete
o imieniu Aniela®. Usituje on zarysowa¢ nieco postaé, co okazuje
sie niemozliwe:

5 Uwidacznia si¢ kolejna paralela: epatujaca erotyzmem Aniela Rézyckiego przy-
pomina Schulzowska Adele. Kwestia obecnosci kobiet w zyciu i twérczoéci Brunona
Schulza jest jednym z bardziej interesujacych - i czesto komentowanych - tema-
téw (zob. MARKOWSKI, 1994, 5. 286-295; SULIKOWSKI, 1994, 5. 179-185; DYBEL, 2013,
s. 242-257). W nowszych opracowaniach zajmujaco przedstawia 6w temat miedzy
innymiJan GoNDowICZ (2014, 5. 55-88). Warto réwniez zwrécié uwage na publikacje
Kobiety i Schulz Anny KaszuBy-DEBSKIE] (2016).
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Na16zku zmierzwiona posciel, skottuniona kotdra, obok niej
kobieta naga, zielonkawa lekko, rozczapierzona, ulepiona
z plam, pulchna, lecz chuda, co$ nie tak, nielogiczna, z kreska
czarng, z czerwong kreska, nabrzmiala wargg, sutkiem, ze
sklejonym wtosem (R6zycKI, 2012, s. 98).

Nieudane préby odnalezienia koloru opisujacego wyglad Anieli,
sprzeczne, wykluczajace sie okreslenia kobiety z jednej strony poka-
zujg niemozno$¢ oddania stowami otaczajacej, onirycznej rzeczy-
wistoéci, z drugiej - podkreslaja swiadomo$¢ literacka Rézyckiego,
korzystajacego z szerokiego spektrum srodkéw tradycji i kultury
literackiej. Proza autora Bestiarium wydaje sie pogtebia¢ mocna juz
groteske Brunona Schulza, nie parodiuje jednak opowiadan twércy
z Drohobycza, choé by¢ moze nosi znamie pastiszu. Rézycki kon-
troluje elementy charakterystyczne dla dziet Schulza, a przy tym
ustanawia swéj odrebny i oryginalny styl.

Wyliczenia, jakie zostaly zastosowane w Bestiarium, nie stoja
jednak w sprzecznoéci z funkcjami enumeracji Schulza. Rézycki
w swojej kreacji obszaru pozostajacego na granicy $wiata zywych
i umartych sugeruje wystepowanie zjawisk, ktérych wyjasnienie
jest przeciez niemozliwe. Sam artysta nie dazy do ttumaczenia osob-
liwosci - jesli juz je jako$ wyjasnia, to faktem zanurzenia powie-
$ci w sferze onirycznej, w ktérej, jak pisze, ,wszelki absurd stat sie
mozliwy, absurd stat sie zwyktoscia” (R6zvcK1, 2012, 5. 9). Gatunek
dziela konotuje jeszcze kilka cech jezykowych, ktére obserwowane
sa nie tylko w Bestiarium Rézyckiego i opowiadaniach Brunona
Schulza, lecz takze w innych utworach okreslanych jako oniryczne.
Sen wystepuje bowiem jako motyw lub tez swoista zasada kompo-
zycyjna, co prowadzi do uporzadkowania tekstu wedle pewnych
regul, chodzi na przyklad o to, iz zwiazki miedzy elementami majg
luzny charakter, oraz o kwestionowanie zasad logiki i racjonalno-
Sci. Zabiegi te sprawiaja, iz dzielo jawi sie jako fragmentaryczne,
niejednorodne. Motyw wedréwki idealnie dopetnia wspomniane
cechy - bohater Bestiarium (podobnie jak Jézio w prozie Schulza)
odbywa podréz wewnetrzng, ktéra nie moze przeciez wyrdzniaé
sie uporzadkowaniem i catkowitg klarowno$cia.

Warto w tym miejscu dostrzec oniryczng wedréwke postaci
wykreowanej przez Rézyckiego w debiutanckiej powiesci, a szcze-
g6lna uwage zwrdcié¢ na miejsce odwiedzin bohatera oraz na gospo-
darzy owej przestrzeni. Bezimienny mezczyzna wkracza do fantas-
magorycznej kamienicy, gdzie napotyka cztonkéw swojej rodziny
oraz innych, niespokrewnionych z nim bohateréw (na przyktad
opiekunke babki Apolonii czy Aniele - kobiete zwigzang dziwna
relacja z kuzynem Broniem). Mieszkaricy domu s3 postaciami wyjat-
kowo osobliwymi: jawia sie bowiem jako bohaterowie z zaswiatéw.

Wedréwki opolsko-drohobyczanskie...



254

Sa zywi - czesto podkreslana jest ich sfera cielesna, a jednocze$nie

umarli - babka, jak pisze Rézycki, to moze , praprababka” lub tez
,prapraprababka” (R6zycKI, 2012, 5. 28). Mimo niewgtpliwej nieprze-
cietno$ci tych postaci widoczne jestich silne uwiktanie w dzieje histo-
ryczne i kulturowe, czasem bohaterowie staja sie wrecz symbolami

wydarzen przeszlo$ci. Jednoczes$nie niektérzy cztonkowie owej fami-
lii wykazuja magiczne zdolnosci: Wuj wiezi dusze w butelce, a Stryj

przewiduje potop. Postaci przypominaja nieco duchy czy tez echa

przesztosci, sa obecne w umysle bohatera - stanowia swoistg retro-
spektywe historii zaréwno rodzinnej, jak i powszechnej. Odnosi sie

zatem wrazenie, iz niezwykla rodzina zawieszona jest na granicy
$wiatéw, balansuje niejako pomiedzy snem i rzeczywistoscia.

Temat fantasmagorycznej rodziny pojawia sie takze w prozie
Brunona Schulza - mato tego, to chyba jeden z najbardziej wyrazi-
stych watkéw opowiadani cykléw Sklepy cynamonowe i Sanatorium
pod Klepsydrqg. Niezwykle charakterystyczng postaé stanowi tutaj
ojciec, gdyz w zasadzie jest nieustannie obecny poprzez swoja nie-
obecnoéé. J6zio, przemierzajac kolejne ulice fantasmagorycznego
miasta czy tez przesiadujac w nie mniej niezwyklym domu, rozpa-
mietuje brak ojca. Pustka po nim nie przejawia sie tylko w momen-
tach rzeczywistej nieobecno$ci ojca, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, w sytuacjach, kiedy starszy mezczyzna znajduje sie
w domu, lecz jest zupetnie oderwany od rzeczywistosci - skupia
sie na swoich przemianach (zaréwno mentalnych, jak i material-
nych), by w koricu znikngé zupetnie. Bohater ten idealnie wypet-
nitby wyimaginowana przestrzen Bestiarium - jak cztonkowie fan-
tasmagorycznej familii ukazuje sie na granicy $wiatéw, jestiobecny,
i nieuchwytny. Z pewno$cig odgrywa znaczacg role, podobnie jak
postaci wykreowane przez R6zyckiego, w stworzeniu przestrzeni
silnie zmitologizowanej®.

W Bestiarium motyw wedréwki stanowi znakomite nawigzanie
zwtlaszcza do jednego z opowiadari Brunona Schulza - Sanatorium
pod Klepsydrq. Ta jedna z najstynniejszych opowiesci pisarza z Dro-
hobycza rozpoczyna sie krétkim zdaniem: ,Podréz trwata dtugo”
(ScHuLz, 20133, s. 286). Bohater Schulza wyrusza w droge do tajem-
niczego sanatorium, aby odwiedzi¢ przebywajacego tam ojca. Oka-
zuje sie jednak, iz osrodek ten nie jest zwyczajny: dochodzi w nim
do manipulacji czasem, a przebywajacy tam ludzie majg trudny
do okreélenia status ontologiczny. Wydaje sie, iz Tomasz Rézycki
wykreowat w Bestiarium przestrzen na wzdr fantasmagorycznego
sanatorium. Niekt6re elementy debiutanckiej powiesci wspdtczes-

6 Rola postaci ojca w zyciu i twérczo$ci Brunona Schulza stanowi niezwykle istotny
temat. Zob. KOSTRZEWA, 1995, 5. 29-47; OLCHANOWSKI, 1995, S. 40-53; 1996, S. 74-93;
GONDOWICZ, 2014, S. 151-160.
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nego autora charakteryzuja sie szczegélng paralelnoscig z kompo-
nentami Schulzowskiej prozy.

Jedna z najbardziej uderzajacych kwestii jest kreacja przestrzeni
przez Rézyckiego, z pewnos$cig korzystajacego w tym zakresie z tra-
dycji pisarskiej Brunona Schulza. Istotny w tym kontekscie wydaje
sie komentarz Teresy i Jerzego Jarzebskich: ,dzieto Schulza jest
»snem napisanyme, a zatem czas i przestrzen poddane sa w nim oni-
rycznym prawidlom swobodnej transformacji, bohater jest »sym-
bolem autora«, a wszystkie wydarzenia obcigzone, jakby powie-
dzial Gombrowicz »straszliwym i niedocieczonym znaczeniem«”
(JarzEgBscy, 1976, s. 56). Podobnie rzecz ma sie w powiesci Rézyc-
kiego, gdzie, jak wyznaje posta¢ wykreowana przez wspdtczesnego
pisarza, ,wszelki absurd stat sie mozliwy” (R6zvcK1, 2012, 5. 9).

Dostrzegalna jest, rzecz jasna, wszechobecna atmosfera oniry-
zmu. Sama juz pora wedréwki - noc lub tez czas sugerujacy ciem-
nos¢ i ponuro$¢ - wskazuje na podobienstwa ksiazki Rézyckiego
do swoistej galicyjskiej fantastyki autora Sanatorium pod Klepsydrg.
Bezimienny bohater R6zyckiego przygode rozpoczyna w momencie
przebudzenia. Chwila ta nie nastepuje jednakze o poranku - mez-
czyzna zauwaza, iz, ksiezyc §wieci, $wieci blado, ale uparcie i zabija
$wiatlem, przebija promieniem” (R6ZvcKi, 2012, s. 9). Mozna jed-
nak pokusi¢ sie o twierdzenie, ze R6zycki prowadzi z czytelnikiem
swoistg gre - wyraz ,promient” konotuje raczej okreslenie ,storice”.
Noc w Bestiarium jest jednakze noca szczegdlng. Okazuje sie bowiem,
iz przepetnia jg blask; bohater tak to opisuje:

Przede mna biegl piesek, moze rudy, a moze lekko fosfory-
zowat z powodu silnej aktywno$ci ksiezycowego blasku [...]
(R6ZYCKI, 2012, 5. 15).

Powies¢ koniczy sie takze noca. Bohater, przebudziwszy sie ze snu,
zastanawia sie: ,Co to za noc, kto jg tu postawit?” (R6zvcki, 2012,
s.206). Meandryczno$é czasowosci i przestrzeni to zatem niezwykle
istotna kwestia w kontekscie préb interpretacji prozy Rézyckiego.

Co ciekawe, ostatnie zdania Bestiarium odwotuja sie bezposrednio
do Schulzowskiej prozy’. Bohater po wybudzeniu sie z niezwyktego
snu wypowiada stowa: ,Lipiec, prosze panistwa” (Rzvcki, 2012,
s. 206). Jest to, co oczywiste, aluzja do opowiadania Schulza Noc
lipcowa. Paralelno$¢ fragment6éw obu dziet wydaje sie znamienna.
Pisarz z Drohobycza koriczy bowiem Noc lipcowg w nastepujacy spo-
séb:

7 Okreslenia czasu akeji Bestiarium (tj. lipcowa noc) pojawiaja sie od poczatku powie-
4ci, jednakze to wtaénie jej final stanowi w mojej opinii najbardziej charakterystyczny
przyktad inspiracji proza Schulza.
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To jest chwila, kiedy na najtrzezwiejsza, na bezsenng gtowe
splywa przez moment zamroka senna. Chorzy, bardzo smutni
irozdarci, maja wtedy chwile ulgi. Kto wie, jak dtugo trwa ten
moment, przez ktéry noc zapuszcza kurtyne na to, co sie dzieje
w jej glebi, ale ten krétki antrakt wystarczy do przedstawienia
sceny, do usuniecia ogromnej aparatury, do zlikwidowania wiel-
kiejimprezy nocy z cala jej ciemna, fantastyczna pompa. Budzisz
sie przestraszony z uczuciem, zes co$ zap6znil, i w samej rzeczy
widzisz na horyzoncie jasng smuge $witu i czarna konsolidujaca
sie mase ziemi (SCHULZ, 20134, s. 217-218).

W Bestiarium Rézycki korzysta z podobnych motywéw:

Co to za noc, kto jg tu postawit? Co tutaj zaszto wezoraj? Spoj-
rzalem wkolo. Za oknem miasto jakby lekko drzato. £6zko
skrzypiato, kolysalo sie lekko, dokad ptyniemy dzisiaj, kapi-
tanie? Noc byla piekna, cialo z czarng koscia. Lipiec, pro-
sze panistwa. Zadnego spania, tylko elektrycznoéé, pastylka
gorzka, przegryziona na pét na jezyku. I szklanki wody szuka
reka po omacku (R6ZYCKI, 2012, 5. 206).

Istotne wydaje mi sie przytoczenie w tym miejscu fragmentu
opowiadania Schulza Wiosna:

wkraczamy w czas nielegalny, w noc pozbawiong kon-
troli, podlegla wszelkim wybrykom i fanaberiom nocnym?®
(ScrULZ, 20133, 5. 179).

BliZzniacze niemalze okre$lenie odnaleZé mozna w Bestiarium
Rézyckiego. Bohater powiesci oznajmia bowiem:

Bylem we $nie i wszelki absurd stal sie mozliwy, absurd stat
sie zwyklodcig (R6zvcKkI, 2012, 5. 9).

Widoczne jest zatem u obu autoréw ustanowienie nocy jako gtéw-
nej przestrzeni wyobrazni, w ktérej maja miejsce zdarzenia niczym
zromantycznej ballady: pojawiajg sie tajemnicze postaci czy momenty
niesamowite i zagadkowe (ZGORZELSKI, oprac., OPACKI, wspétudz.,
1962). Jednoczeénie to wiaénie noc jawi sie jako pora wedréwek -
zaréwno tych fizycznych, wigzanych z kluczeniem po miescie, jak i,
cooczywiste, podrézy onirycznych, ze zwiedzaniem duszy i umystu.

8 Cytat ten przywotuja takze twércy Stownika schulzowskiego w opracowaniu hasta
Przestrzeni. Zob. BOLECKI, JARZEBSKI, ROSIEK, oprac. ired., 2003.
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Obszar, po ktérym poruszaja sie bohaterowie prozy Schulza
i Rézyckiego, to silnie mitologizowane miasto, ale noszace rysy
miast rodzinnych pisarzy: Drohobycza u Brunona Schulza oraz
Opola u Tomasza Rézyckiego. Prawdziwa podréz rozpoczyna sie
jednakze w momencie wkroczenia mezczyzn na plaszczyzny fan-
tasmagoryczne, a zatem do sanatorium w przypadku postaci wykre-
owanej przez drohobyczanina (Sanatorium pod Klepsydrq) oraz do
tajemniczej kamienicy w Bestiarium. Znaczaca kwestia jest czaso-
wos¢, jaka wystepuje w obu tych przestrzeniach.

Problematyka niedookreslonego lub tez wrecz niemozliwego
zaistnienia statusu czasu to jedna z najbardziej charakterystycznych
cech utworéw prozatorskich Brunona Schulza. ,, Trzynasty miesigc”,

,bocznaodnoga czasu” stanowig, obok pérroku, okreslenia czasowo-
$ci pojawiajace sie w opowiadaniach drohobyczanina (JARZEBSKI,
1998, s. LVIII-LIX). Wiele wydarzeri ma charakter czasu pustego. Jak
zauwaza Krzysztof Stala: ,Pustka »jatowy budulec nico$ci« - poja-
wia sie w opowiadaniach najczesciej przy okazji przygotowywania
specyficznej, Schulzowskiej »akcji«” (STALA, 1994, 5. 207).

Ciekawa realizacja problematyki temporalnoéci umiejscowiona
zostala przez Schulza choéby w opowiadaniu Sanatorium pod Klepsy-
drg.Jedna z postaci zamieszkujacych tajemniczy osrodek to doktor
Gotard. Manipuluje on czasem, na przyklad opéznia go, czym ujaw-
nia swoje pragnienie ,,zabawy w Boga”. Juz samo nazwisko boha-
tera - Gotard - sytuuje go w boskiej pozycji (ang. God, niem. Gott).
Jak zaznacza Jerzy Jarzebski: ,Szczegdlnie w tym ostatnim przy-
padku, tzn. w $wiecie sanatorium Dra Gotarda, relacje temporalne
komplikujg sie wydatnie, pojawia sie chwyt symultanizmu czaso-
wego, a na koniec bohater uwiktany zostaje w klasyczng »petle,
upodabniajac sie w finale opowiesci do cztowieka, ktéremu zagladat
w oczy na jej wstepie” (JARZEBSKI, 1998, s. LIX).

Labiryntowo$¢ nie tylko przestrzeni, lecz takze czasu stanowi
istotng kwestie w debiutanckiej powiesci Tomasza Rézyckiego.
Doskonale uwidacznia sie zabieg na pozér beztadnego uwiktania
bohatera w czasowo$é: mezczyzna, gtéwny bohater Bestiarium,
przebywa bowiem zaréwno w czasie dla niego terazniejszym - opo-
wiada wszak o libacji, w ktérej brat udziat - jak i w sferze onirycz-
nej. Po przebudzeniu sie w obcym mieszkaniu wypowiada stowa:

I zrozumialem, Zze przebywam nadal we $nie, jakby noc cala
lezata na mnie, bulgoczac i mruczac (R62YcKI, 2012, s. 7).

W wedréwce po miescie, mityzowanym Opolu, towarzyszy mez-
czyznie faustowski wrecz piesek. Co interesujace, pies w wielu
mitologiach przedstawiany byl jako zwierze posredniczace miedzy
$wiatem zywych i umartych (Leksykon symboli - Herder, 2009, s. 222~
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223). Uwidacznia sie tu kolejna paralela z twérczoécig autora Sana-
torium pod Klepsydrg - wejécia do tytulowego sanatorium strzegta
bowiem, obok stada czarnych pséw, bestia, bedaca pét psem, pét
(jak sie okazuje pézniej) cztowiekiem. Bohater opowiadania Schulza
opisuje spotkanie ze strézujacymi psami nastepujaco:

W poblizu Sanatorium roi sig od czarnych pséw. Réznej wiel-
kosci i ksztattu, przebiegaja nisko w zmierzchu wszystkie
drogi i §ciezki, wciggniete w swoje psie sprawy, ciche, petne
napiecia i uwagi [...]. Na te plage pséw nie ma rady, ale po co,
u licha, zarzad Sanatorium trzyma na taricuchu ogromnego
wilczura, straszliwg bestie, prawdziwego wilkotaka o demo-
nicznej wprost dzikoéci? (ScHULZ, 20133, s. 329-331)

Wspomniane zwierze pojawia sie w tekstach obu pisarzy
w momencie, gdy ich bohaterowie odnajdujg tajemnicze przestrze-
nie: sanatorium u Schulza oraz kamienice u Rézyckiego. W kon-
tekscie Bestiarium niezwykle ciekawa kwestie stanowi powigzanie
symbolu psa z ,przodkami i rodzicami ludzi” (Leksykon symboli -
Herder, 2009, s. 222-223). Bohater bowiem w tajemniczej kamienicy
odwiedza (umartych, na wpét zyjacych badz zywych) Babke, Wuja,
Stryja, kuzynostwo i innych krewnych - a trafia tam wszak dzieki
pomocy rudego psa, prowadzacego mezczyzne przez uliczne zaka-
marki. Czasowo$¢ historyczna, mitologiczna i wspétczesna tworza
kolaz, ktéry Bruno Schulz z pewno$cia okreslitby mianem mityza-
¢ji rzeczywistosci. Jak zaznaczat drohobyczanin, kazda opowie$é
wynika przeciez z innej, pierwotnej historii. R6zycki doskonale te
aure mityczno$ci wytworzyt.

Bohater powie$ci wspétczesnego twdrcey, gdy w koncu trafia do
fantasmagorycznej kamienicy, wkracza w zupelnie inny wymiar
temporalny. Napotyka postacina granicy $wiata zywychiumartych,
aleréwniez dostrzega ukryte w piwnicach szczatki fantastycznych
stworzen, elementy mitologii - zaréwno tej ,wielkiej”, jak i rodzin-
nej. Fragmenty historii osobistej bohateréw Bestiarium, umiejsca-
wiane w réznych momentach historii powszechnej przeplataja sie
zopowie$ciami fantastycznymi - takimi, ktérych realnoéci czytelnik
nie moze by¢ pewien, albo tez takimi, co do ktérych jest przekonany,
iz dane fakty zaistnie¢ absolutnie nie mogty. Wiaze sie to, rzeczjasna,
z wszechogarniajacym powie$¢ klimatem snu. Doskonale oddaje te
ceche narracji wypowiedz gléwnego bohatera:

Ach, sen, cholerny sen, w ktérym wszystko jest mozliwe,
blogostawiona wolnosé zdarzen, fizyka, chemia i biologia
spiete w jeden kotylion rzucony na wrzaca wode! (R6ZvcKi,
2012, 8. 21)
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W powiesci Rézyckiego nie sposéb dociec, co jest prawda, a co
jedynie sennym marzeniem; by¢ moze wszystko jest utuda i fata-
morgana. Interesujace wydaje sie juz samo stowo ,fatamorgana”.
Uzywa go Rézycki, kiedy opisuje sytuacje majaca miejsce w rodzin-
nej kamienicy:

Na nosie miata pani Mania okulary, na glowie dziwny bialy
czepek zrobiony z witéczki, pod nim diugie wlosy, a u stép
kanapki, na ktérej siedziata, kolorowe pismo lezato porzu-
cone. Aktorzy, prezenterzy, dziennikarze, piosenkarze, goto,
radosnie, kolorowo, reklamy, zdrady, zemsty, kary, dtugopis,
ktéry poturlat sie pod fotel i w kratki krzyzéwki wpisane
krzywo stowo ,FATAMORGANA” (RGZYCKI, 2012, 5. 31).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w prozie Brunona Schulza wyraz ten takze
miat duze znaczenie. Pojawil sie na przyktad w opowiadaniu Druga
jesieni:

Ta druga jesief naszej prowincji nie jest niczym innym jak
chorg fatamorgana, wypromieniowana w wyolbrzymionej
projekeji na nasze niebo przez umierajace, zamkniete piekno
naszych muzeéw (SCHULZ, 20133, s. 242).

Interesujacy mnie leksem odnaleZz¢ mozna takze w Traktacie
o manekinach:

- Nim zapad!l wieczér - korniczyl ojciec - nie byto juz $ladu
tego $wietnego rozkwitu. Cala ztudna ta fatamorgana byla
tylko mistyfikacja, wypadkiem dziwnej symulacji materii,
ktéra podszywa sie pod pozér zycia (ScHULZ, 2013b, s. 112).

Warto zatem zastanowi¢ sie, co oznaczaé moze ,,fatamorgana”.
Najpopularniejszym chyba znaczeniem interesujacego mnie stowa
jest,ztudzenie optyczne, wrazenie ogladania oddalonych obiektéw
spowodowane zmianami zatamania §wiatta w powietrzu” (Smaza,
2003, 5. 100). Potocznie uzywa sie wyrazu ,fatamorgana” na okres-
lenie ‘ztudzenia, przywidzenia’ (SmAza, 2003, s. 100). Zaréwno
w Bestiarium, jak i w Schulzowskiej prozie tak rozumiana ,fata-
morgana’ moze stuzy¢ za swoiste motto: optyka zdarzen jest
zmienna, niepewna, historie wytaniajg sie, aby po chwili znikna¢,
a cata wedréwka w duzej mierze okazuje sie ztudzeniem. Bardziej
interesujaca kwestie stanowi jednak geneza stowa ,fatamorgana”
(czyli dostownie: ,wrézka Morgana”). Uwaza sie, iz nazwa okresla-
jaca zjawisko tworzenia zmiennych obrazéw pochodzi od imienia
Morgana; kobieta o tym imieniu to wrézka z podan o krélu Artu-
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rze i Okragtym Stole (KOPALINSKI, 2000, s. 166). Postaé ta miata
posiadaé zdolno$¢ wywotywania mirazy, a wiec utudy. Znamienne

okazuje sie zatem, iz to wlaénie wrézka lub tez czarodziejka patro-
nuje utworom obu pisarzy, w ktérych dzietach mozna odnaleZ¢ ele-
menty typowe dla gatunkéw fantastycznych. Bo czyz nie stanowi

takiego komponentu uwiezienie dusz w butelkach przez wuja Jana

lub piwniczna egzystencja istot zwierzopodobnych w Bestiarium

oraz fizyczne przemiany ojca w prozie Schulza?

W powiesci Rézyckiego odnaleZé mozemy jeszcze jeden ele-
ment przywodzacy na my$l utwory autora Sklepéw cynamonowych:
kwestie choroby. Wedréwka bohatera Bestiarium jest, rzecz jasna,
podréza mentalna - mezczyzna $pi, a kolejne obrazy i wspomnienia
sa mu podsuwane przez marzenie senne. Nie jest to jednoznaczne
z zupelnym odciele$nieniem postaci. Wrecz przeciwnie, wiéczega
bohatera ma takze charakter cielesny. Rézycki skupia uwage na
ciele, zwlaszcza tym w trakcie trwania choroby; pisarz tworzy prze-
dziwny splot egzotycznych, onirycznych wydarzen i codziennych
czynno$ci przyjmowania medykamentéw.

Uderzajacy jest przy tym paralelizm motywéw choroby w Bestia-
rium Rézyckiego i Sanatorium pod Klepsydrq Brunona Schulza, choé
oczywiscie w prozie pisarza z Drohobycza jest ich o wiele wigcej
(postaé ojca, Dodo, emeryta). Fantasmagoryczna kamienica Bestia-
rium stanowi niejako rodzaj sanatorium, poniewaz wiele postaci
znajdujacych sie w kolejnych pokojach cierpina rézne dolegliwosci.
Najbardziej wyrazista posta¢ to babka Apolonia, ktéra mezczyzna
napotyka jako pierwsza. Kiedy bohater wchodzi do pokoju krewnej,
obserwuje pomieszczenie i wyznaje (dostrzec tu mozna $lad Schul-
zowskiej wrecz precyzji), iz:

Na szafce przy t6zku widzialem lekarstwa w tabletkach, mas-
ciach, flakonikach i butelkach [...] (R6zvcki, 2012, s. 22).

Babka Apolonia wyraznie przedstawia sie jako osoba chora -
poszczegdlne cztonki odmawiaja jej juz postuszenstwa. Leki podaje
babce pani Mania, ktéra sama w finale powieéci uskarza sie na bdle
glowy. Inni przebywajacy w kamienicy bohaterowie takze maja
kontakt ze $rodkami farmakologicznymi - Bronio i Aniela na przy-
ktad ,narkotyzuja sie” lekami.

Atmosfera przesycona kluczeniem po zagadkowej przestrzeni,
stalg obecnoscia medykamentéw oraz pojawianiem sie postaci
o niejasnym statusie ontologicznym przywodzi na mysl, jak wspo-
mniatam, Schulzowskie Sanatorium pod Klepsydrg®. Juz sama nazwa

9 Nie sposéb nie nawigzaé tutaj do innego utworu traktujacego o pobycie postaci
w przestrzeni tajemniczego sanatorium. Tomasz Mann w powiesci Czarodziejska géra
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sanatorium, ktéra nie kojarzy sie z optymistycznym rozstrzygnie-
ciem loséw pensjonariuszy, wspélgra z réwnie interesujgcym tytu-
tem wspétczesnej powiesci - Bestiarium. Wydaje sie, iz w powiesci
Rézyckiego wszystkie postaci noszg znamiona osobliwosci z bestia-
rium - stanowig bowiem przeglad ,menazerii”, ciekawych, osobli-
wych przypadkéw.

Pozostaiimy w tematyce osobliwych postaci Bestiarium. Warto
zwrdci¢ uwage na wykreowane przez Rézyckiego istoty czlowie-
cze, ajednak majace cechy zwierzece. Na takich bohateréw natrafia
mezczyzna wedrujacy po kolejnych pomieszczeniach tajemniczej
kamienicy. Gdy w towarzystwie przewodnika - Wuja - wchodzi do
kuchni, widzi robotnikéw zajetych przygotowywaniem positkéw.
Bohater opisuje, iz

[Wuj - A.S.] Krzyknat do przechodzacego wiasnie z wielkim
zakurzonym stojem w reku czlowieczka o twarzy grono-
staja, z drobnym wasikiem i szpiczastymi uszami, o czarnych,
ruchliwych oczkach, biegajacych wbrew twarzy i na przekér
fizjonomice (R6zvCKI1, 2012, 5. 37).

Jest to jeden z najbardziej wyrazistych fragmentéw tlumacza-
cych tytut powiesci Rézyckiego. ,Okazami” tego bestiarium sg, jak
juz wspomniatam, zaréwno ludzie przebywajacy w kamienicy,
jak i niezwykte postaci noszace cechy zwierzece. Sam Wuj traktuje
wszystkich jako ciekawe egzemplarze, a swoich ,podopiecznych”
okresla mianem menazerii.

Mimo iz dziet traktujacych o przemianach ludzko-zwierzecych
lub tez o procesach noszacych znamiona takiej metamorfozy jest
wiele, proza Schulza, wydana na kilkadziesiat lat przed pojawie-
niem sie Bestiarium, wydaje sie dla Rézyckiego punktem odniesienia.
Andrzej Ossowski w artykule Drohobyckie bestiarium zwraca uwage
na mnogo$¢ ,obrazéw teriomorficznych” w prozie autora Sklepéw
cynamonowych (OSSOWSKI, 1994, 5. 79-99). Podkresla, iz wiele z nich
powraca w twérczosci pisarza. Okazy Schulzowskiego bestiarium
odsytlaja zawsze do cztowieka i skfaniajg do odczytan symbolicznych
oraz szukania motywéw religijno-mitologicznych (Ossowski, 1994,
s. 97). Nosnikiem wizerunkéw tej swoistej menazerii nie jest jed-
nak jedynie papier, lecz takze, a moze przede wszystkim, grafika.

opisal niezmiernie interesujacy przypadek odkrywania wtasnej osobowosci. Mtody

mezczyzna Hans postanawia wybraé sie w podréz do sanatorium, gdzie chce odwie-
dzi¢ swojego krewnego - Joachima. Przestrzen wykreowana przez Manna, podobnie

jak dzieta Schulza i Rézyckiego, charakteryzuje sie odrebna czasowoscia i zamiesz-
kana jest przez postaci zgota osobliwe. Sam Schulz byt jednym z pierwszych pol-
skich pisarzy zafascynowanych twérczoscig Tomasza Manna, czemu dawal wyraz

w swoich korespondencjach.
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Schulz w swoich dzietach umitowat szczegélnie dwie figury: konia
i psa. Ta ostatnia wydaje sie szczegdlnie interesujaca, zwazywszy
na to, iz sam Schulz czesto z postacia psa sie utozsamial (Scuurz,
2002, 5.18).

Zabiegi animalizacji, jakie stosuje Schulz w swoich dzietach, nie
ograniczaja sie jedynie do przemian ojca w ptaki, karakony czy sko-
rupiaki. Te ceche narracji drohobyczanina uwypuklaja takze opisy
innych postaci zwierzecych lub zwierzopodobnych, na przyktad
pies z opowiadania Sanatorium pod Klepsydrg'®. Bohater Schulza,
wedrujac po tajemniczym obiekcie, napotyka na swej drodze wil-
czura. Po pewnym czasie dostrzega jednak, iz posta¢ wcale nie jest
psem - a przynajmniej nie jest nim zupelnie. Opis postaci cztowieka
o0 twarzy gronostaja wykreowany przez Rézyckiego ma konstruk-
cje typowa dla tradycji Schulzowskiej. Przekonanie, iz mentalna
wedréwka ma na celu zmieni¢ zycie bohatera, ulega dodatkowemu
wzmocnieniu poprzez konfrontacje postaci z istota ludzko-zwie-
rzecg, mogaca stanowic symbol dwoistej natury czlowieka.

W temacie ludzkiej natury istotne wydaje sie réwniez zwrdcenie
uwagi na podréz mentalng - bohater Bestiarium, wedrujac we $nie
po domu, odkrywa bowiem kolejne poziomy psyche. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ teorie Carla Gustava Junga, badacza czesto
przytaczanego w analizach Schulzowskiej prozy. Jak wykazuje
wielu schulzologéw, tezy Jungowskie w $wietny sposéb realizuja sie
w opowiadaniach drohobyczanina®. Wojciech Owczarski, podazajac
zamy$la Jerzego Jarzebskiego, przekonuje, iz Schulz w kwestii snéw
w ,widomy sposéb” czerpat z my$li Jungowskiej, choé raczej trudno
odnalezé dostowne §lady inspiracji (J. Jarzebski: Schulz - podaje za:
OWCZARSKI, 2014, S. 292).

Jak zauwazaja autorzy Stownika schulzowskiego, ,w opowiada-
niach [Schulza - A.S.] pojawia sie kilkukrotne nawigzanie do zbio-
rowego dziedzictwa ludzkiej kultury (przede wszystkim zejécie do
korzeni drzew w scenie parkowej z Wiosny)” (zob. BOLECKI, JARZEB-
SKI, ROSIEK, oprac. i red., 2003, s. 167). Warto przytoczyé w tym
miejscu fragment tegoz opowiadania:

Teraz dopiero widzimy, na czym ta wiosna rosnie, czemu
jest tak niewymownie smutna i ciezka od wiedzy [...]. Oto s3
labirynty wnetrza, magazyny i spichrze rzeczy, oto sg cie-

10 Kwestie przemian ojca takze wskazuje w przywotanym artykule Andrzej Ossow-
sKI (1994).

11 Autorzy Stownika schulzowskiego w hasle Jung Carl Gustav zauwazaja, Ze mimo tego,
iz Schulz nigdy w swoim dorobku nie przywotat nazwiska Junga, wiele z pogladéw
pisarza bylo zbieznych z tezami szwajcarskiego psychologa. Warto takze przywotaé
interesujaca publikacje Tomasza Olchanowskiego zatytulowang Jungowska interpre-
tacja mitu ojca w prozie Brunona Schulza (OLCHANOWSKI, 2001).
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ple jeszcze groby, préchno i mierzwa. Prastare historie. Sie-
dem warstw, jak w dawnej Troi, korytarze, komory, skarbce.
[...] Wszystko, co$my kiedykolwiek czytali, wszystkie zasty-
szane historie i wszystkie te, ktére nam majacza od dziecin-
stwa - nigdy niezastyszane - tu, nie gdzie indziej, jestich dom
i ojczyzna. Skadze by pisarze brali swe koncepcje, skadze by
czerpali odwage do wymyslania, gdyby nie czuli za sobg tych
rezerw, tych kapitaléw, tych rozliczen stokrotnych, ktérymi
wibruja Podziemia (ScHULZ, 20133, 5. 109-111).

Scena ta, bedaca znakomits literacka realizacjg postulatu
mityzacji rzeczywistosci, stanowi - w moim odczuciu - punkt
odniesienia dla Bestiarium. Bohater Rézyckiego w piwnicach
(a wiec w podziemiach), do ktérych schodzi, spotyka szczatki
nie tylko fantastycznych stworzen, takich jak olbrzymy, dinozaury
czy potwory morskie, lecz takze fragmenty historii, zaréwno
powszechnej, jak i osobistej. Piwnice, bedace - wedle mysli Jun-
gowskiej - sferg nieSwiadomosci zbiorowej, to siedlisko archety-
péw. To wiasnie z nich zbudowana jest wszelka narracja. Rézycki,
odwotujac sie do twdrczosci Brunona Schulza, wchodzi przeciez
w dialog z calg tradycja kultury, wedruje meandrycznymi kory-
tarzami historii literatury.

Analiza zwigzkéw Bestiarium Tomasza Rézyckiego z proza Bru-
nona Schulza pozwala dostrzec, iz Rézycki nie korzysta jedynie
z najbardziej typowych dla drohobyczanina zestawéw rekwizy-
téw. Szczegblne uznanie, jakim wspélczesny twérca darzy postaé
Schulza, widoczne jest takze w przestrzeni filozofii dzieta. Motyw
wedréwki, ktéry okazuje sie jednym z najistotniejszych tematéw
w dorobku obu pisarzy, nie odnosi sie jedynie do btadzenia bohate-
réw w labiryntach fantasmagorycznych miast. Postaci wykreowane
przez autoréw poszukuja siebie, swojej historii, ktérej jednakze nie
mozna wyrywac z dorobku catej tradycji. I by¢ moze takie jest zna-
czenie Bestiarium - tak jak ciala fantastycznych stworzeni ztozone
sa z czedci cial réznych postaci, tak wszystko, co nas otacza, jest
zlepkiem historii dawno juz opowiedzianych, a kazda narracja, jak
przekonuje Schulz, jest ,,przeobrazona, okaleczona, przeistoczona
mitologia” (ScHULZ, 1998, 5. 384).
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Wedrowki opolsko-drohobyczanskie
Bestiarium Tomasza Rozyckiego na tle prozy Brunona Schulza

Streszczenie: Szkic przedstawia relacje faczace powies¢ Bestiarium Tomasza
Rozyckiego z tekstami Brunona Schulza. Szczegolna uwaga koncentruje sie tu na
motywie wedrowki (fizycznej i mentalnej) obecnym w utworach. Istotng kwestie
stanowig takze oniryzm, odniesienia miedzytekstowe oraz sposoby kreacji $wiata
przedstawionego (mityzacja rzeczywistosci, motywy, rekwizyty, schematy). Rozycki
prezentuje sie jako artysta Swiadomy wiasnej tworczo$ci oraz dorobku kulturowego.
Tworzy powie$¢ oryginalng, a jednoczesnie silnie zakorzeniong w tradycii.

Stowa kluczowe: tradycja, konteksty kulturowe, motyw wedréwki, oniryzm

Anna Szumiec
Opole-Drohobycz Wanderings
Bestiarium of Tomasz Rozycki in the Context of Bruno Schulz’s Prose

Summary: The article discusses links between Tomasz Rozycki's Bestiarium [Bestiary]
and Bruno Schulz's texts. Special attention is paid to the motif of wandering (both
physical and mental) that can be traced in those works. Another important issue is
onirism, inter-textual references and ways of creating the depicted world (mythology of
reality, particular motifs, props, schemes). Rozycki presents himself as an artist aware
of his own work and cultural achievements. He creates an original novel which, at the
same time, is strongly rooted in tradition.

Keywords: tradition, cultural contexts, motif of wandering, onirism



