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Perspektywa porownawcza
w dydaktyce jezyka ojczystego

Comparative perspective
in didactics of the mother tongue

Abstract: The author of a critical review of the monograph entitled Jezyk ojczysty w edukacji
szkolnej w Polsce, Czechach i na Stowacji [The mother tongue in school education in Poland,
the Czech Republic, and Slovakia] presents the possibilities of conducting comparative research
in the field of mother-tongue teaching. Until now, researchers of this sub-discipline have rarely
used the achievements used by linguists from abroad. The situation — as the monograph ana-
lyzed by the author shows — is slowly changing. The studies presented in the reviewed book
concern didactic aspects of various levels of language. They are similar in a functional approach
to teaching the mother tongue. The author of the review points out that such profiled research on
language education in one country may raise awareness of language education in neighboring
countries.
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Wprowadzenie

W kazdym systemie o§wiaty za jedno z wazniejszych zadan szkoty uzna-
je si¢ ksztalcenie umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, nadaje
si¢ przy tym temu ksztatceniu szczegdlng, wyrdzniong pozycje w podstawie
programowej ksztalcenia ogoélnego. Zmiany w planach ramowych nauczania
jezyka ojczystego wywoluja zazwyczaj burzliwe dyskusje (jak cho¢by uwagi
i kontrowersje wywotane zmianami w podstawie programowej jezyka polskie-
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go wprowadzone w Polsce w 2017 roku), zwykle jednak zamykaja si¢ w gra-
nicach krajowego systemu o$wiaty odnoszonego do jezyka rodzimego. Bardzo
rzadko badacze spogladaja, ,,jak to robig sasiedzi”, probuja skorzysta¢ z ich
do$wiadczen. Tymczasem okazuje si¢, ze badania porownawcze w tym zakre-
sie sg mozliwe — postulaty dotyczace dydaktyki jezykéw ojczystych sformu-
towano juz jaki$§ czas temu. Jak napisat Marek Pienigzek,

w programowaniu edukacji jezykow ojczystych obecnie bardzo potrzeb-
na jest transnarodowa perspektywa, ktora uwzgledni wielos¢ §wiatowych
procesoéw, wywotujacych trudnosci z zachowaniem trwatosci i funkcjonal-
nosci jezykéw narodowych w krajach Europy Srodkowe;'.

Komparatystyczne spojrzenie moze wskaza¢ na rozwigzywane problemy
z szerszej niz tylko narodowa czy systemowo-teoretyczna perspektywa. Taka
perspektywe zyskuje odbiorca monografii pt. Jezyk ojczysty w edukacji szkol-
nej w Polsce, Czechach i na Stowacji*.

Koncepcja, autorzy i tematy

Monografia stanowi unikalne opracowanie po$wigcone zagadnieniom dy-
daktycznej komparatystyki jezykow ojczystych, odpowiadajace na potrzeby
dydaktyki J1 z obszaru czesko-polsko-stowackiego.

Pojecie komparatystyki, stosowane przede wszystkim w badaniach lite-
raturoznawczych, kulturoznawczych czy jezykoznawczych, odsyta do czyn-
nosci porownywania, rezultatu i stosunku poréwnawczego. Wchodzimy za-
tem w krag badan poréwnawczych ze $wiadomoscia, ze wyrozniaty si¢ one,
zwlaszcza w ponowoczesnej komparatystyce ostatnich dekad, cechg inter-
dyscyplinarnosci. Dydaktyka jezyka rodzimego w zatozeniu charakteryzuje si¢
integralno$cig rozmaitych dyscyplin, opracowania komparatystyczne dydaktyk
jezykow ojczystych maja zatem u podstaw charakter interdyscyplinarny, choé¢
pozostaja projektami metanauki czy metateorii (,,teorii teorii™), siegajacymi
do szerokiego kontekstu. Komparatystyka w rozumieniu redaktorow tomu
nie ogranicza si¢ do refleksji o poréwnywaniu i poréwnaniach dokonywanych

' M. Pieniazek: Jezyk ojczysty jako ,,software”. Polityka jezykowa i technologia. ,,LIK: Ca-
sopis za literaturu i kulturu” 2017, vol. 3, no. 4, s. 158. https://doi.org/10.18485/ai_1ik.2017.3.4.6.

2 Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej w Polsce, Czechach i na Stowacji. Red. E. Awramiuk,
S. Stépanik. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2020.

3 Por. E. Kasperski: U podstaw komparatystyki. W: Komparatystyka dla humanistow. Red.
M. Dabrowski. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 17—86.
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w celach badawczych. Celem powstajacej subdyscypliny, reprezentowanej
przez badaczy publikujacych w tomie, jest podejScie poznawcze — ogarnie-
cie rodzimej, obcej i powszechnej rzeczywistosci dydaktyki J1 jako wewnetrz-
nie czesciowo podobnej, ale tez zroznicowanej wspolnoty, powiazanej wieloma
relacjami z innymi dyscyplinami. Wartos$cig prezentowanych analiz jest wigc
mozliwa wspolnota J1 — wylaniajaca si¢ z réoznic w wielojezykowej koniunk-
¢ji, zwigzkach, we wzajemnym oddzialywaniu i naktadaniu si¢ na siebie oraz
w przeplataniu i mieszaniu ze sobg.

Druga warto$cia opracowania jest dedykowanie go przez autoré6w w ca-
losci funkcjonalnemu podejsciu do nauczania jezyka ojczystego w szkole.
Zarowno w typowych studiach lingwistycznych, jak i w dydaktyce jezyka
ojczystego (takze w glottodydaktyce) ,,funkcjonalnos¢”, ,,funkcja” sg rozu-
miane w okreslony sposdb, nawigzuja do funkcjonalizmu w jezykoznawstwie
i do pogladow tworcow kierunku na ,,strukture jezyka i jego funkcje w inter-
akcji spotecznej™. Po raz pierwszy pojecie funkcji zostato uzyte w stosun-
ku do jezyka jako calo$ci przez dziatajacego w srodowisku jezykoznawcow
Szkoty Praskiej Romana Jakobsona, ktory opisat szes¢ dzis dobrze znanych
funkcji jezyka’. Badacze Szkoly pojmowali jezyk jako system funkcjonal-
ny, czyli jako system srodkéw wyrazu stuzacych do osiggania okreslonego
celu. Poglady tej grupy lingwistow przyczynity si¢ w znacznym stopniu do
powstania i rozpowszechnienia semantycznej interpretacji funkcji — takze
w nauce jezyka. Za denotat/desygnat badacze uznawali na przyktad zdarze-
nie opisywane w wypowiedzi, a oznaczenie konkretnej sytuacji lub czynno-
$ci przez kategori¢ gramatyczna bylo interpretowane wilasnie jako jej funk-
cja, uwzgledniajgca zardwno formy jezykowe, jak i oznaczang przez formy
pozatekstowa rzeczywistos$¢. Takie rozumienie funkcjonalnos$ci kaze zwracaé
sic w dydaktyce jezyka pierwszego/ojczystego ku laczeniu systematycznych
funkcji elementéw jezykowych (jak zwigzki form bedacych wykladnikami
kategorii gramatycznych) z oznaczang przez nie rzeczywistoscig opisywang
w komunikacji; funkcja semantyczna — skierowana ku rzeczywistosci poza-
tekstowej] — powstaje bowiem wskutek wspotdziatania formy i kontekstu.
Funkcja nie jest pojeciem abstrakcyjnym i nie istnieje w prozni. Przejawia si¢
tylko w kontekscie, ktory moze mie¢ charakter leksykalny, ale przede wszyst-
kim tekstowy, komunikacyjny, dyskursywny. Funkcjonalne nauczanie jezyka
oznacza wigc schemat jego przyswajania od funkcji do formy, co w praktyce

4 M. Szymanska: Miedzy naukq o jezyku a rozwijaniem jezyka. Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Pedagogicznego, Krakow 2016, s. 119.

5 Z kolei przez André Martineta zostata dobrze zarysowana funkcja komunikatywna, uwaza-
na przez niego za najwazniejsza funkcje jezyka. Por. A. Martinet: Podstawy lingwistyki funkcjo-
nalnej. [Wybor i przekt. L. Zawadowski]. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
s. 13—14.
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szkolnej bedzie prowadzito od uzycia jezyka w komunikacji, do analizowania
jego funkcji w wytworzonym tekscie®.

Takie podejscie do nauczania J1 charakteryzuje cata monografi¢: sze$¢ roz-
budowanych rozdzialow autorskich i wspoétautorskich, poprzedzonych wste-
pem redaktoréow tomu. Autorzy poszczegdlnych tekstow — uznani badacze:
jezykoznawcy, dydaktycy jezyka, analitycy dyskursu edukacyjnego, reprezen-
tujacy kilka osrodkéw naukowych z regionu Europy Srodkowej: Uniwersytet
Karola w Pradze (Jana VI¢kova-Mejvaldova, Radka Holanova), Uniwersy-
tet Palackiego w Otomuncu (Stanislav Stépanik), Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie (Marta Szymanska), Uniwersytet w Bialymstoku (Elzbieta Awra-
miuk, Matgorzata Frackiewicz), Uniwersytet w Preszowie (Cudmila Liptakova,
Eva Gogova, Martin Klimovi¢) — poszukujga wspolnie modelowej $ciezki dla
edukacji jezykowe;j.

Autorskie opracowania zostalty wprowadzone redaktorskim uzasadnieniem
potrzeby publikowania w tym do$¢ mtodym nurcie dydaktyki poréwnawczej
jezykow ojczystych. Elzbieta Awramiuk i Stanislav Stepanik odwotuja sie we
wstepie do publikacji stanowiacych inspiracje dla opracowania’, a takze wska-
zuja na zrodto mysli komparatystycznej w zakresie nauczania/uczenia si¢ je-
zyka ojczystego, czyli na dziatalno§¢ ARLE — The International Association
for Research in L1 Education (languages, literatures and literacies), miedzy-
narodowej spotecznosci poszukujacej optymalnego sposobu edukaciji w J1 (L1).
Redaktorzy dostrzegaja koniecznos¢ odpowiedzi na znane juz z innych publi-
kacji dydaktycznych wyzwania, przed ktorymi stoi wspotczesna edukacja J1,
jak: edukalizacja, globalizacja, wielokulturowo$¢, zmiany techniczno-kulturo-
web. Te wstepng cze$¢ — jako wiasciwe wprowadzenie do rozwazan szcze-
golowych — opatrujg obszerng literaturg na temat idei funkcjonalnosci w na-
uczaniu (funkcjonalnym) jezyka. Mozna zatowa¢, ze redaktorzy nie poszerzyli
tego wstepnego rejestru o podstawowa literatur¢ dotyczaca funkcjonalizmu
rowniez w teorii jezyka. Dla odbiorcy monografii (nauczyciela, studenta) taka
bibliografia miataby niewatpliwie dodatkowy walor poznawczy.

W Jezyku ojczystym w edukacji szkolnej... poruszono zagadnienia zrdzni-
cowane, uktadaja si¢ one jednak w dos$¢ spdjna catos¢ — poszczegdlne roz-
dzialy i tematy zespala bowiem ujeta w tytule koncepcja nauczania jezyka

¢ Por. M. Szymanska: Miedzy naukq o jezyvku a rozwijaniem jezyka. .., s. 147.

7 Tworza je prace szerszych zespolow, w ktorych znalezli si¢ niektorzy autorzy mono-
grafii. Sa to: Teaching of national languages in the V4 countries. Eds. M. Pienigzek, S. Stépanik.
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, Praha 2016. Pobrano z: https://rep.up.krakow.pl/
xmlui/bitstream/handle/11716/1265/V4%20monograph%20elversion-20170216-123413389.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [7.09.2021]; Vztah jazyka a komunikace w cesko-slovensko-pol-
ske didakticke reflexi. Ed. S. Stépanik. Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, Praha 2019.

8 Zob. J. Nocon: Lingwodydaktyka na progu XXI wieku. Koncepcje — konteksty — dylematy.
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2018.
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rodzimego — nawigzujaca, jak wspomniano, do idei funkcjonalnego (i komu-

nikacyjnego) ksztalcenia jezykowego. Autorzy rozdziatbw — badacze z Polski,

Czech i ze Stowacji — prezentujg w swych jezykach etnicznych problematyke

z nastgpujacych obszaréw dydaktyki jezyka ojczystego/pierwszego (J1):

1. Cele funkcjonalnego ksztatcenia jezykowego (czyli funkcjonalno$¢ w na-
uczaniu pomiedzy nauka jezyka a nauczaniem o jezyku ojczystym).

2. Pajdocentryczna orientacja w nauczaniu J1 (rozwijajaca $wiadomo$¢ meta-
jezykowa ucznia).

3. Zagadnienia z zakresu fonetyki w funkcjonalnym nauczaniu J1 (ukazane na
podstawie materialu podrecznikowego).

4. Teorie komunikacyjno-stylistyczne i ich dydaktyczne implikacje w szkole.

5. Interdyscyplinarne uwarunkowania kompetencji tekstotworczej mtodszych
uczniow.

6. Nazwy wtasne w systematycznym i okazjonalnym nauczaniu J1.

Juz samo zestawienie zagadnien pokazuje, ze badawczy oglad rozmaitych
aspektow nauczania jezyka rdéznicujg perspektywa badawcza przyjmowana
przez autorow opracowan w odniesieniu do analizowanych problemoéw, a tak-
ze podstawa zrodtowa. Przedmiotem dociekan sa: sama koncepcja ksztalce-
nia jezykowego, podmiot nauczania i podejécie dydaktyczne do niego, cele
edukacji jezykowej, relacje pomiedzy tresciami nauczania, pomocami dydak-
tycznymi (podrgcznikami) i wymaganiami egzaminacyjnymi, a takze relacje
pomiedzy stanem wiedzy naukowej (miedzy innymi jezykoznawczej) i jej
przetozeniem na podrecznikowe polecenia dla ucznia, wreszcie — mozliwo-
$ci i1 braki w tresciach programowych ksztalcenia jezykowego.

Mozaikg problemow podjetych w ujeciu poréwnawczym zakotwiczono
w lingwodydaktyce, psychologii, pedagogice, naukach o edukacji, teorii ko-
munikacji, stylistyce. Pragmatyczny charakter pierwszej dyscypliny sprawia,
ze badacze réznych subdyscyplin jezykoznawstwa i doswiadczeni dydakty-
cy, eksponujac w perspektywie edukacyjnej role roznych ptaszczyzn jezyka
w uzyciu/komunikacji (plaszczyzny systemowej: fonetycznej, leksykalnej, gra-
matycznej; tekstowej: tekstotworczej, stylistycznej), odstaniajg specyfike funk-
cjonalnego podejscia do ksztalcenia jezyka ojczystego (macierzystego). Walo-
ry aplikacyjne poszczeg6lnych czgsci monografii stajg si¢ przy tym spoiwem
dodatkowym, pozwalajagcym odczytywac catos¢ jako efektywna, innowacyjng
jedno$¢, z zalozenia scalang przy$wiecajaca autorom ideg poznawania jezyka
w sposob funkcjonalny, w procesie petnej interakcji, z uwzglednieniem mozli-
wosci poznawczych i1 psychorozwojowych ucznia. Przyjete zalozenia obliguja
bowiem badaczy do obudowania kazdego rozdzialu wnioskami dydaktyczny-
mi lub propozycjami konkretnych rozwigzan edukacyjnych.

Catos$¢ rozwazan zostata krotko podsumowana — nalezy zatowac, ze nie
znalazty si¢ w tym miejscu nieco szersze komparatystyczne wnioski. Zadbano



230 Artykuty recenzyjne

za to o zrdéznicowanych pod wzgledem narodowosci odbiorcéw tomu — za-
raz po wstepie przedstawiono sylwetki badaczy, autorow opracowan, ponadto
wyposazono kazdy rozdziat w dwa streszczenia: wprowadzajace w jezyku na-
rodowym (w zespotach wspotautorskich — w jezyku jednego z autorow) oraz
zamykajace w jezyku angielskim.

Funkcjonalno$¢ w nauczaniu jezyka ojczystego —
przyktady rozwigzan

Autorzy prezentowanych w ksigzce zagadnien szczegdélowych — niezalez-
nie od rodzaju przedstawianych badan, a takze zakresu i rezultatow poszuki-
wan — pamietaja o perspektywie nauki z ,,uczniem posrodku™ i biorg pod
uwage punkt widzenia odbiorcy dziatan dydaktycznych oraz jego mozliwosci.

Monografi¢ otwiera rozdzial autorstwa Marty Szymanskiej Na drodze
do funkcjonalnego uczenia o jezyku na lekcjach jezyka ojczystego'®. Autorka
w tek$cie o charakterze teoretyczno-aplikacyjnym wprowadza w zagadnienie
funkcjonalnego nauczania w konteks$cie edukacji polonistycznej. Nie mozna
potrzeby nauczania/uczenia si¢ zgodnej z podejsciem funkcjonalnym i komu-
nikacyjnym przedstawi¢ jasniej niz w prezentowanym opracowaniu. Badaczka
w probach odpowiedzi na pytania o cele nauczania jezyka w szkole i trwajacy
od lat dysonans pomie¢dzy nauka jezyka a nauka o jezyku wskazuje, jak i kie-
dy uczyni¢ wiedze o jezyku ,,wiedza czynna, uswiadomiona, nadbudowang na
proceduralnym fundamencie”, upotrzebniong, jak i kiedy nauczy¢ ,,przelacza-
nia wiedzy” z proceduralnej na deklaratywna:

Najwazniejszy cel nauczania — rozwijanie jezyka ucznia — osiggany jest
dzieki obserwacji i analizie testu, ktory rozumiany jest jako ,,cato$¢ my-
slowo-intencjonalna, ze swej natury podlegajacy regulom semantyczno-
-stylistycznym, nie za$ regutom strukturalnym” (Mrazek, 1997, s. 36).
Tekst ,,pozyskiwany” jest dwukierunkowo: moze on by¢ efektem tworczo-

® We wspolczesnej, obowigzujacej dzi$ koncepcji ksztalcenia jezyka ojczystego kladzie sie
szczegoblny nacisk na model edukacji ,,z uczniem posrodku”. W tym antropocentryczno-kulturo-
wym nurcie wskazuje si¢ na badanie nastawien i motywacji ucznia, jego predyspozycji, wybo-
row, zainteresowan i relacji miedzyludzkich. Por. Z uczniem posrodku. Podmiotowa dydaktyka
literatury, jezyka, kultury. Red. Z. Budrewicz, M. Jedrychowska. Wydawnictwo Naukowe AP,
Krakow 1999.

10 M. Szymanska: Na drodze do funkcjonalnego uczenia o jezyku na lekcjach jezyka ojczyste-
go. W: Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej..., s. 19—52.
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$ci uczniow lub gotowym wzorem konkretnej wypowiedzi. W efekcie ob-
serwacji, analizy, wykonania wypowiedz staje si¢ ,,zauwazalna, zamierzo-
na, stosowna/niestosowna, jednym stowem — nieprzezroczysta” (Dyduch
etal., 1994, s. 15)'.

Marta Szymanska ukazuje przy tym (na tle uje¢ znanych i uznanych w tra-
dycji polskiej mysli dydaktycznej) kolejne ,,kroki” budowania podejscia: holi-
styczne potraktowanie nauczania jezyka (migdzy innymi stosowanie zasady
stopniowania trudnosci), konieczne integrowanie réznych tresci, wykorzysty-
wanie kontekstu, do§wiadczen ucznia (jego wiedzy proceduralnej), stosowanie
Htekstocentryzmu” jako podstawy rozwoju jezyka uczniow. Tekst Szymanskiej
to niezwykle cenna cz¢$¢ monografii, otwierajgca pole do dalszych rozwazan
i badan.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Pedocentricka orientdcia vyucova-
nia materinského jazyka, dwie badaczki z Uniwersytetu w Preszowie, Cud-
mila Liptakova i Eva Gogova, juz w tytule uznajg za istotne przyznanie ucz-
niowi centralnej pozycji w procesie nauczania jezyka ojczystego'?. Autorskie
podejscie polega w tym przypadku na integrowaniu osiaggnie¢ psycholingwi-
styki 1 psychodydaktyki w systemie teoretycznym przedmiotu, co oznacza
w nauczaniu jezyka branie pod uwage rzeczywistych potrzeb ucznia, a takze
jego rozwojowych umiejetnosci. Badaczki przedstawiaja rowniez edukacyjne
implikacje badan, to znaczy na podstawie ustalen dotyczacych rozwoju i funk-
cji stowotworstwa w mowie dziecka (jego wiedzy proceduralnej, niejawnej)
ukazujg mozliwosci rozwoju kompetencji stowotwoérczych uczniow w mtod-
szym wieku szkolnym. Szczegodlnie interesujaca wydaje si¢ propozycja wyko-
rzystania umiejetnosci dzieci w zakresie tworzenia wyrazéw do podniesienia
uczniowskiej kompetencji rozumienia tekstow. Jak wykazuja autorki, rosnie
przy tym motywacja i pozytywne nastawienie ucznia do nauczania jezyka oj-
czystego (cho¢ wywod przeprowadzono nie na przykladzie nauczania jezyka
stowackiego, ale na materiale podrecznika biologii). Tekst stowackich auto-
rek to przyktad niezwykle rzetelnego opracowania badawczego, inspirujace-
go do dalszych poszukiwan i opracowan dydaktycznych. Tym bardziej nalezy
zatowac, ze opracowanie nie zyskato takze polskiego punktu widzenia. Po-
rownawcza prezentacja polskich badan z zakresu rozwoju jezyka dziecka (ze
starszych badan na przyktad prac Leona Kaczmarka, a z nowszych — Jozefa
Porayskiego-Pomsty i Barbary Bonieckiej) czy z psycholingwistyki (Barbary
Bokus i Grazyny Krasowicz-Kupis), a takze poszerzenie opracowania o polska
propozycje dydaktyczng bylyby niezwykle cenne poznawczo.

' Tbidem, s. 32.
12 . Liptakova, E. Gogova: Pedocentricka orienticia vyucovania materinského jazyka.
W: Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej ..., s. 53—=80.



232 Artykuty recenzyjne

Problemy trudnej dydaktycznie, bo dotyczacej relacji pomigdzy mowa
a jej zapisem, plaszczyzny jezyka, odnoszonej przy tym do rozwijajacego
si¢ jezykowo dziecka przedstawia rozdziat autorstwa zespolu polsko-stowac-
ko-czeskiego — Elzbiety Awramiuk, Cudmily Liptdkovej i Jany VlIckove;j-
-Mejvaldovej. W tym w pelni komparatystycznym opracowaniu, pod tytutem
Konwencje opisu wymowy w podrecznikach szkolnych do nauczania jezyka
polskiego, czeskiego i stowackiego, zaprezentowane zostaly konwencje opisu
wymowy w wybranych polskich, czeskich i stowackich podrgcznikach do je-
zyka ojczystego dla klas czwartej, piatej i szostej szkoty podstawowej. Wyniki
prekursorskiej pracy badaczek w budowaniu podstaw dydaktyki porownaw-
czej prowadza do niepokojacych wnioskow: sygnalizowanie formy dzwigko-
wej slow prowadzone jest niesystematycznie i niekonsekwentnie, a czasem —
z btgdami:

Niespojnosc¢ i brak systemowych rozwigzan w sygnalizacji formy dzwieko-
wej jednostek jezykowych postrzegamy jako najbardziej problematyczne
zjawiska w analizowanych podrecznikach. Dominuje w nich zastosowanie
regut ortograficznych do zapisu formy dzwigkowej, co wspiera postrzega-
nie rzeczywistosci dzwigkowej przez filtr regut pisowni'>.

Budujacy jest za to fakt, ze taka porownawcza analiza mig¢dzyjezykowa
moze nie tylko ukaza¢ podobienstwa w zaniedbaniach dydaktycznych, lecz
takze da¢ mozliwos¢ wspolnego tworzenia podstaw zmian w edukacji fonolo-
gicznej — ku efektywnemu budowaniu swiadomos$ci uczniow w tym zakresie.

Radka Holanova i Stanislav Stépanik w opracowaniu Stylistika a didakti-
ka: nove vyzvy pro vyuku materského jazyka poruszaja zagadnienie odnoszace
si¢ do ptaszczyzny tekstu — zajmujg si¢ szeroko ujetym problemem edukacji
stylistyczno-komunikacyjnej, ksztattowanej w czeskich szkotach nadal wedtug
regut stylistyki opartej na paradygmacie strukturalistycznym'¥. W perspekty-
wie wspoétczesnej koncepcji stylistyki (za Jang Hoffmannovg — multidyscy-
plinarnej i interakcyjnej®) tradycyjne podej$cie wydaje si¢ autorom przesta-
rzate — nie przynosi wlasciwych rezultatow w szkole, gdyz komunikat jest
w nim traktowany jako twor statyczny, co jest w konflikcie nie tylko z aktu-
alng wiedzg naukowa, lecz takze z celami dydaktycznymi. W tych ostatnich
bowiem wyraznie preferuje si¢ dynamiczng koncepcj¢ komunikacji, wedtug

¥ E. Awramiuk, J. Vickova-Mejvaldova, L. Liptakova: Konwencje opisu wymowy w pod-
recznikach szkolnych do nauczania jezyka polskiego, czeskiego i stowackiego. W: Jezyk ojczysty
w edukacji szkolnej..., s. 101.

14 R. Holanov4, S. Stépéanik: Stylistika a didaktika: nové vyzvy pro vyuku mateiského jazyka.
W: Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej ..., s. 110—151.

15 Zob. J. Hoffmannova: Stylistika a ... Soucasna situace stylistiky. Trizonia, Praha 1997.
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ktorej pelne kompetencje ma osoba, ktoéra elastycznie potrafitaby dostosowac
styl swej wypowiedzi do sytuacji i intencji komunikacyjnych. Takie konsta-
tacje na temat edukacji stylistycznej w szkole sktaniajg autorow do podjecia
proby zbadania relacji pomigdzy trzema komponentami procesu ksztalcenia:
zawartymi w podstawie programowej tresciami nauczania, pomocami dydak-
tycznymi (w artykule analizie poddano trzydzie$ci podrecznikéw do szkot
ponadgimnazjalnych) i wymaganiami egzaminacyjnymi do matury w zakresu
stylistyki (i komunikacji). Autorzy po przeprowadzeniu analizy podreczniko-
wych charakterystyk stylow funkcjonalnych wskazuja, ze ztozono$¢ komuni-
kacji jest w nich raczej lekcewazona, a formy tekstowe przedstawiane sg naj-
czesciej jako abstrakcyjne modele oderwane od ich praktycznego zastosowania.
Z opracowania ptyng wnioski dla wspotczesnej szkoty (nie tylko w Czechach).
Ksztalcenie jezyka pierwszego powinno:
— obejmowaé podczas pracy z tekstem petne spektrum czynnikéw komuni-
kacyjnych;
— podaza¢ za interaktywno$cig procesu komunikacji, to jest relacjg miedzy
illokucja, lokucja i perlokucja.

Wywod dwojga autorow zostal zilustrowany przedstawieniem analiz w po-
staci czytelnych tabel, ktore wspieraja proces odbioru (zwlaszcza analizy
programu ramowego i wymagan egzaminacyjnych). Nalezy doceni¢ szeroki
zakres, jakos$¢ i rzetelno$¢ opracowania, mozna jedynie zatowac, ze w literatu-
rze przedmiotu nie uwzgledniono (poza Przewodnikiem po stylistyce polskiej)
prac jezykoznawczych polskich badaczy stylu oraz zagadnien stylistyczno-
-genologicznych, jak cho¢by Marii Wojtak czy Stanistawa Gajdy', ktérych
publikacje wzmocnityby komparatystyczny charakter rozdzialu (w rozdziale
przywotano natomiast polskie publikacje z lingwodydaktyki).

Autor kolejnego rozdzialu, zatytutowanego Produkcia pisanych textov
v primarnom vzdelavani na slovensku v interdisciplinarnych suvislostiach:
konfrontacia dvoch svetov, Martin Klimovi¢, ekspert zajmujacy si¢ narracja,
poznawczymi aspektami tworzenia tekstu i dziecigcym tworczym pisaniem,
poswieca rozwazania procesowi pisania w szkole'’. W opracowaniu kon-
frontuje dwa ,,Swiaty”: jeden jest wywiedziony ze wspodlczesnej lingwistyki
i szerzej — interdyscyplinarnej wiedzy na temat tworzenia tekstow, oparty
na systematycznej obserwacji i opisie naturalnej, autentycznej komunikacji
miedzyludzkiej/dziecigcej oraz wiedzy na ten temat; drugi to sfera szkoty
transformujaca to zagadnienie bez dbalosci o podstawowe warunki procesu

16 Zob. np. M. Wojtak: Gatunki prasowe. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2004; S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.

17 M. Klimovi¢: Produkcia pisanych textov v primdrnom vzdeldvani na slovensku v interdis-
ciplindarnych suvislostiach: konfrontacia dvoch svetov. W: Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej ...,
s. 152—18l.
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komunikacji w dyskursie szkolnym. Kontrast ,,§wiatow” zostat ukazany na tle
kwintesencji wiedzy naukowej o tworzeniu tekstow (autor czerpie ze stylistyki,
z tekstologii, psycholingwistyki, teorii komunikacji, pragmatyki, jezykoznaw-
stwa, psychologii komunikacji i pisania). Przedstawiono analiz¢ dydaktyczna
komponentu jezykowego i stylistycznego zadan oraz instrukcji tworzenia teks-
tu pisanego (narracyjnego, opisowego, informacyjnego) w podrgcznikach jezy-
ka stowackiego dla klas od drugiej do czwartej szkoly podstawowej. Czes¢ ana-
lityczna tekstu zwienczona jest zestawieniem warunkow tworzenia przekazoéw
opisowych i informacyjnych, a takze tezag nawiazujaca do kognitywno-komu-
nikacyjnej koncepcji rozwijania kompetencji tekstotworczej uczniow. Pierwsza
teza autora (do tworzonej koncepcji) brzmi: ,,Pisanie to sposob komunikacji.
Celem produkcji/tworczosci pisemnej jest wyrazenie mysli, skierowanie jej
do odbiorcy”®. Zastanawiam si¢, czy bioragc pod uwage kognitywno-komu-
nikacyjne uczenie si¢/ksztalcenia jezyka pierwszego, nie rozszerzy¢ tej for-
muly do twierdzenia: Pisanie w procesie komunikacji to komunikat zwrotny
uruchamiany w sprzezeniu zwrotnym przez komunikat inspirujacy nadawcy
nauczyciela (autora zadania w podreczniku)”®. Wypowiedz pisemna ucznia by-
laby wtedy traktowana jako komunikat, ktory pojawia si¢ w charakterze od-
powiedzi — jako ogniwo w catym tancuchu komunikatow (kolejnym bedzie
odpowiedz nauczyciela w postaci recenzji pracy). Podczas komunikacji pisanej
w dyskursie edukacyjnym nalezatoby takze pamigtac, ze sytuacja komunika-
cyjna piszacego ucznia (jak wynika z moich badan) jest skomplikowana, gdyz
jego komunikaty w postaci tekstu majg dwdch adresatow: wewnetrznego (za-
wartego w komunikacie uruchamiajagcym wypowiedz) oraz zewnetrznego —
nauczyciela. Niezaleznie bowiem od stopnia naturalizacji sytuacji nadawania,
sygnalizowanej uczniowi, ma on §wiadomos¢ istnienia rzeczywistego odbiorcy
tekstu 1 swoj tekst ksztattuje rowniez ze wzgledu na niego.

Recenzenckie rozwazania w zaden sposob nie umniejszajg warto$ci opra-
cowania Martina Klimovica, sg jedynie dowodem, ze tekst uruchamia wiele
dodatkowych watkow badawczych, ktore zasluguja w przysztosci na opraco-
wanie. Zastosowanie w nauce J1 proponowanych przez autora trzech zasad
poznawczo-komunikacyjnego podejscia do nauczania pisania moze si¢ przy-
czyni¢ do wzorowego budowania kompetencji tekstotworczej uczniow.

Udane ,,domknigcie” prezentowanej koncepcji funkcjonalnego uczenia
jezyka ojczystego stanowi rozdzial autorstwa Malgorzaty Frackiewicz pod

¥ Tbidem, s. 164, thum. — B.S.N.

' Por. D. Bula, B. Niesporek-Szamburska: Kontakt jezykowy nauczyciel — uczen (na
podstawie recenzji). W: Ktopotliwy problem — badanie polonistycznych osiggnie¢ uczniow. Red.
H. Kosgtka, Z. Uryga. Wydawnictwo Akademii Pedagogicznej, Krakow 2001, s. 153—166;
D. Bula, B. Niesporek-Szamburska: Proba dialogu nauczyciela z uczniem na przykitadzie recen-
zji prac uczniowskich oraz opisow osiggnieé dzieci. W: Jezyk w przestrzeni edukacyjnej. Red.
R. Mrézek. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 123—128.
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tytutem Walory poznawcze nazw wlasnych w systemowym i okazjonalnym
nauczaniu jezyka polskiego®. Autorka wskazuje bowiem na upotrzebnienie
wiedzy jezykowej (tu: onomastycznej, ale podobne funkcje moze petni¢ na
przyktad wiedza historycznojezykowa) ,,przy okazji”, gdy kontekst sytuacyjny
(rzeczywisty 1 literacki) sam uruchamia mozliwos$ci atrakcyjnego poznawczo
i praktycznie ksztalcenia jezykowego. Onomastyka ma wiele walorow, niejako
prowokuje do siegania w glab lingwistycznej domeny, a to umozliwia wypet-
nianie luki w $wiadomosci jezykowej — takiej budowanej co dnia, otwierane;j
przez miejsce i czas, w kazdym aspekcie. Autorce udato si¢ wszystkie te wa-
lory w sposéb profesjonalny pokazaé. Liczne propozycje dydaktyczne umiesz-
czone na koncu rozdziatu stanowig dodatkowy, aplikacyjny wymiar tekstu.

Podsumowanie

Jak wynika z uwag odnoszacych si¢ do publikacji jako catosci oraz po-
szczegolnych jej czesci, monografia Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej w Pol-
sce, Czechach i na Stowacji stanowi unikalny wklad w budujaca si¢ dydak-
tyke porownawcza J1 i poszerza niewielki jeszcze dorobek lingwodydaktyki
porownawczej. Wzbogaca takze stan badan wyznaczonych przez temat rozwa-
zan, ktoérym stalo si¢ w prezentowanym tomie nauczanie funkcjonalne jezyka
ojczystego widziane w ujgciu komunikacyjnym. Wymowa catosci ,,pod$wietla
z bazy” dokumenty o§wiatowe i prezentowane w podrecznikach tresci, kie-
ruje czytelnika ku ich wnikliwemu czytaniu i poréwnywaniu, pozwala row-
niez w sposdb wywazony podchodzi¢ do dziatan edukacyjnych. Opracowanie
umozliwia takze poznanie wzorcéw i mozliwosci wspotczesnego warsztatu ba-
dawczego jezykoznawcy dydaktyka, prezentuje konkretne rozwigzania dydak-
tyczne 1 wzbogaca wiedze nauczyciela jezyka ojczystego oraz adepta zawodu
na temat nowoczesnego, holistycznego i skutecznego nauczania jezyka z petna
dbaloscia o ucznia.

Uwazna analiza zawarto$ci tej wielojezycznej monografii — wysoka ja-
ko$¢ wszystkich prezentowanych w tomie rozdziatow, zaréwno przedstawio-
nych analiz, jak 1 wnioskow oraz propozycji dydaktycznych profilujacych ro-
zumienie 1 wykorzystanie w praktyce funkcjonalnego podej$cia do nauczania/
uczenia si¢ J1 — jezyka ojczystego (materského/materinského) — pozwala
uzna¢ t¢ publikacje za potrzebng w szerokim, migdzynarodowym odbiorze,

20 M. Frackiewicz: Walory poznawcze nazw wilasnych w systemowym i okazjonalnym naucza-
niu jezyka polskiego. W: Jezyk ojczysty w edukacji szkolnej ..., s. 182—2009.
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nie tylko akademickim. A podobienstwo jezykow stowianskich i wzajemne ich
rozumienie w grupie Stowian stwarza szans¢ na zaistnienie publikacji wsrod
jezykoznawcow i dydaktykow w regionie Europy Srodkowe;.
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