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V tomto pfispévku prezentujeme dil¢i vysledky dotaznikové vyzkumné
sondy, ktera zjiStovala vybrané aspekty konceptu SPRAVEDLNOST! v jazy-
kovém obrazu svéta vysokoskolskych studentli bohemistiky. Vysledek je sou-
¢asti vétsiho vyzkumu kulturné kli¢ovych slov ve slovanskych i neslovanskych
jazycich?, ktery se realizuje v ramci projektu EUROJOS, organizaéné zajisto-

' V souladu se zvyklostmi oboru pouzivame formu slova zapsanou verzalkami pro oznadeni
pojmu, zatimco minusky pro oznageni lexému nebo pojmenovéni, srov. napi. 1. Vaiikova, V. Cur-
dova: Celem k teorii pojmovych profilii: nové moznosti slovnikového vykladu somatismii. ,,Di-
daktické studie” 2014, ¢. 1, s. 66—78; 1. Vankova, V. Vitkovskaya: HLAVA: profily, subprofily,
konceptudlni schemata (Cesky somatismus v ¢dstecném porovndni s rustinou). ,,Didaktické studie
2014, ¢. 1, s. 79—388.

2 K chépani klicovych slov viz napi.: A. Vezbickad: Ponimanie kultur cerez posredstvo
kliicevyh slov. Piel. A.D. Smelev. Azyki slavanskoj kul'tury, Moskva 2001.
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vaného lublinskou kognitivnélingvistickou, resp. etnolingvistickou $kolou pod
védeckym vedenim Jerzyho Bartminského. V prvni fazi bylo zpracovano pét
konceptt, jimZ bylo vénovano pét monografii (lexikont)®. Ve druhé fazi pokra-
Cuje na zaklad¢ stejné metodiky, stanovené a ovéfené J. Barminskym, analyza
né¢kolika dalSich.

Metodika vyzkumu predpoklada analyzu dat systémovych (tj. informaci
ziskanych z publikovanych i elektronickych slovnikl), textovych (tj. beletris-
tickych, odbornych, publicistickych, medialnich a jinych textl, zejména téch,
u nichz se pfedpoklada vyrazny vliv na ¢leny jazykového/kulturniho spolecen-
stvi) a dotaznikovych (tj. kratkych dotaznikl distribuovanych mezi rodilé no-
sitele jazyka; v pfipadé EUROJOSU jsou vybirdni studenti vysokych skol do
26 let, ktetfi uz by méli mit urcitym zptsobem stabilizovany* jazykovy obraz vy-
braného konceptu, ale pfedevsim jsou jeho nositeli pro dalsi generace).

Charakteristika vyzkumného vzorku
a vyzkumného nastroje

Pro potieby projektu se predpokladaji vysledky analyzy dotaznikli vyrov-
naného poctu studentti humanitnich oborti a studentd technicky zaméfenych
oboru. V tomto textu se vénujeme analyze dotaznikovych dat® ziskanych jako
pilotnich od skupiny studentti Technické univerzity v Liberci, bakalaiského
programu® ¢esky jazyk se zamétenim na vzdélavani (v kombinaci s druhym stu-
dovanym programem’) a jednooborové filologie®.

3 Pro &esky jazyk byly zpracovany pojmy DOMOV (I. Vaikova), PRACE (L. Janovec,
Z. Wildova), SVOBODA (1. Vankova, V. Vodrazkova). Jejich bibliografické udaje — viz seznam
literatury.

4 Jak je vSeobecné zndmo, formovani jazykového obrazu svéta jednotlivych konceptu je ce-
lozivotni proces, jazykovy obraz je neustdle pozméiovan a ovliviiovan novymi texty, s nimiz
se uzivatel jazyka setkava, nicméné ve sledované vékové skuping (tj. 19—26 let) ma ¢lovek jiz
pomérné zietelné kontury svého jazykového obrazu svéta a je dostatecné obeznamen s jazykem.

> Systémovym datim a prvni analyze beletristickych dat jsme se vénovali v jinych publi-
kacich.

¢ Star$i terminologii se pro studijni program uzival termin studijni obor.

7 Slo o programy télesna vychova, anglicky jazyk, zaklady spoleéenskych véd/humanitni stu-
dia, Spanélsky jazyk, déjepis.

§ Specifika vysokoskolskych studentdi jako respondentl charakterizovali ve svém ¢lanku
I. Vankova a J. Huleja, viz 1. Vankova, J. Huleja: DOMOV v konceptualizaci ceskych vysokoskol-
skych studentii (K empirickému vyzkumu). V: Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport
z badan empirycznych. Red. 1. Bielinska-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka. Panstwowa Wyz-
sza Szkota Wschodnieuropejska, Przemysl 2017, s. 33—56.
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Jako respondenti byli vybrani studenti prvnich rocnikd, a to z vice divodu.
Nejsnaze se u nich zajistilo, Ze studenti neptekroc¢i stanovenou horni vékovou
hranici, nejsou jesté dostate¢né formovani oborem a da se predpokladat, Ze se
s principy kognitivni lingvistiky dosud nesetkali, proto by jejich odpovédi nemu-
sely/nemély byt poznamenany hlubsi odbornou oborovou problematikou; jejich
pocet je z hlediska mnozstvi studentii v jednotlivych ro¢nicich nejvétsi a v ne-
posledni fad¢ bylo zadani dotaznikl doprovazeno nejmensim mnozstvim kom-
plikaci. Dotaznik byl studentim zadan v ramci vyuky kurzu Uvod do studia
lingvistické bohemistiky’ na zafatku zimniho (studenti dvouoborového studia)
a letniho (studenti jednooborového studia). Celkem jsme tak ziskali 52 vypl-
nénych dotaznikt'® od studentd ve véku 19—23 let, z toho §lo o 12 muzi
a 40 zen", vSichni uvedli jako matefsky jazyk ¢estinu.

Jak bylo uvedeno vyse, jako vyzkumny néstroj byl pouzit stru¢ny dotaznik
obsahujici dvé oteviené otazky (Co je spravedlnost? Co je nespravedlnost?)
a Ctyfi vety, do nichz studenti doplnovali dle svého uvazeni slova, na nichz
zkoumame konotace a asociace (... je spravedlivy. / ... je spravedliva. / Petr je
spravedlivy, protoze... / Petr je spravedlivy, ale...).

Studenti byli pozadani, aby spise psali, co je prvni napadne, a nepromysleli,
co odpoveédet, ¢imz se zajiStovala urcitd mira spontaneity odpovédi. Doba na
vyplnéni dotaznikii nebyla stanovena, studenti vypracované odpovédi odevzda-
li zadavateli do osmi minut od zadani.

Vysledky analyzy ziskanych dat

Co je spravedlnost?

Otazka nevyzaduje vycerpavajici filozofickou ani jazykovou definici. Jejim
cilem je poskytnout perspektivu (profil), z niz bude student k pojmu ptistupovat,
a zjisténi kli¢ovych asociaci a konotaci, které maji studenti v pojmu fixovany.
Vzhledem k zaméteni studia i obecné zkusenosti respondentd jsme ocekavali
predevsim SPRAVEDLNOST jako neoddélitelny aspekt Skolského diskurzu.

V ramci otevienych otazek se objevily strucné odpovédi, které byly opfeny
o jednu (klicovou) asociaci/konotaci, ale také obsahlejsi pojednani, exponujici

° Do analyzy bylo zahrnuto i nékolik studenti z vy$$ich roéniku, ktefi disciplinu opakovali.

10 Pro cely vyzkum, jenz piipravujeme pro EUROJOS, bude vzorek vétsi — piedpokladam
100—150 studentt.

' Jiné genderové charakteristiky uvedeny nebyly, Zadny z respondentti tidaj nevynechal ani
proti jeho vyplnéni neprotestoval.
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asociaci/konotaci vice. Hranice jednotlivych kategorii, které jsme na zakladé
odpovédi stanovili, nejsou pevné, jsou mezi nimi zjevné prechody, jez jsou dany
mimo jiné i kombinaci vyznamu v odpovédich.

Ciselné charakteristiky se proto nevztahuji k poétu respondentt, ale k po-
Ctu, kolikrat byla konotace v odpovédich ptiblizné uvedena. To znamena, Ze na-
priklad odpovéd’ Kdyz ve svete funguje princip vina — trest a zasluha — odmeé-
na bez ohledu na socialni, financni a jiny stav daného cloveka, fadime do dvou
kategorii — prvni ¢ast odpovédi reflektuje konotaci pravo, druhd kategorii
rovnost.

Nejcast¢jsi konotaci, jez se v odpovedich objevila, byla rovnost (27 respon-
denttl), srov. vybérove priklady:

rovnost — vsichni jsou si rovni, mohou totéz a jsou za to stejné trestd-
ni; kazdy dostane, co si zaslouZi, mit stejné méreno pro vsechny; kdyz se
snazime s prihlédnutim k nékolika faktoriim a skutecnostem posuzovat
chovani jednotlivych lidi stejné; podminky stejne vyhodné pro vsechny;
kdyz dva lidé riznych socialnich a financnich pomeéri maji stejna prava
a postaveni ve spolecnosti; stav, kdy se zasluhy rovnaji; stejné podminky
nezavisle na jejich pohlavi, véku atd.; vsichni se k sobe chovaji stejne;
rovné zachazeni s lidmi ve spolecnosti; matka se vénuje svym detem stejné,
nikoho neuprednostiuje (spravedlivé rozdeleni sladkosti, darkii atd.).

Jde zjevné o centralni (jadrovou) slozku konceptu, ackoliv je patrné, ze stu-
denti reflektuji rovnost rizné obecné a konkrétné.

S touto konotaci, jak je vidét i z nékterych prikladi, souvisi konotace pravo
(5 respondenttl) s konkretizaci dvou subkonotaci trest (11 respondenttl) a odmé-
na (4), i kdyz zejména v ptikladech na odpovédi s konotaci odmény je vidét, ze
nemusi jit vzdy o souvislosti s pravnim aktem.

Pravo: pokud se chovaji tak, jak by méli, dostanou po pravu, co jim nalezi;
rozhodnuti v soudnich rizenich; zakonem urcena pravidla, ktera kdyz do-
drzujeme, bude nam pri néjaké pri dano za pravdu.

Trest: potrestani Spatného chovani a vyzdvihnuti dobrého chovani, bez-
domovce dostane stejny trest jako politik; s kazdym Spatnym chovanim
prichazi trest za to Spatné chovani, svym zpiisobem je to i odc¢inéni né-
ceho zlého; kdyz ve spolecnosti funguje princip vina — trest a zdasluha —
odmeéna.

Odmeéna: odména za dobré ciny; odména za vse, co clovéek udéla dobre;
kdyz se sestrou dostanu dortik za samé jednicky na vysvédcent, kdyz se
spravne a hodné budu ucit, tak musim dostat z testu za jedna.
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V abstraktné-duchovni roviné s trestem souvisi i odpovéd’ karma (2 respon-
denti), vyznamov¢ odpovidajici frazému bozi mlyny, ktery uz nejspis neni v tizu
mladsi generace: nazvala bych to sama pro sebe karmou; z mého osobniho po-
hledu je to urcita karma, nepopsatelna vec, kterd jednou dozene kazdého z nas.

Respondenti si jsou védomi, Ze jednim z dilezitych ryst SPRAVEDLNO-
STI, ktery ji ptiblizuje PRAVDE"? (viz dale) je to, Ze je individualni/subjekti-
vni (8 respondentii):

spravedilnost miize byt velice individudlni; spravedinost je subjektivni,
kazdy své zasluhy definuje jinak; asi pro kazdého to znamena néco jiného;
vyznam je pro kazdého riizny; plné objektivni videni, citéni dle mého nent
mozné — kdykoliv jedname, jedname na zaklade toho, jaky pocit mdame,
kdyz s nékym napr. mluvime.

Dalsi podstatnou vlastnosti SPRAVEDLNOSTTI je to, Ze je spravna (4 re-
spondenti):

néco, co je spravné, napr. odmeéna za dobrou praci; sprdavnost v radu; jed-
nani, které je spravné a kterého nelituju; kdyz je nékdo schopny urcit, co je
spravné a co ne; védomi, co je spravné v krizové situaci.

Tato vlastnost reflektuje, ze jednou z dulezitych konotaci SPRAVEDLNO-
STI je to, ze jde o hodnotu (2 respondenti): hodnota, na kterou je doufim mozné
se spolehnout a oprit se o ni; nejvétsi stésti pro co nejveétsi pocet obyvatel, ktera
je kulturné zakotvena (1 respondent): kazda spolecnost ¢i kultura ji stanovuje
po svém.

Dalsi opakovanou konotaci se slovem spravedInost je chovani (3 responden-
ti): ocekavané chovani od jedince ve slozZitych situacich; kdyz se k nam clovek
i spravedlive chova (nepodvadi, nikomu nenadrzuje. . .); kdyz se k sobé lidé cho-
vaji fér.

Pravdépodobné¢ s obecnou kulturni alegorickou piedstavou spravedlnosti
jako Zeny se zavazanyma oCima a vahami v ruce souvisi odpovédi rovnovaha
(2 respondenti): rovnovaha dand ve svéte; vyreseni situace zpitsobem, ktery dvé
strany rozsoudi podle urcitého presvédceni ¢i predpisu tak, Ze z toho obé stra-
ny vyjdou [sic!| priblizné stejnée, a to, ze SPRAVEDLNOST je kontradiktoric-
ka (1 respondent): po cem vsichni volaji, ale kdyz se jim dostane, preji si, aby
nebyla.

Za individualni konotace miizeme povazovat odpovédi, které¢ se objevily
pouze jednou — pravda (rozhodnout se na zakladé pravdy), rozum (rozhodnout
se na zaklade rozumu, ne citit), nepiredsudecnost (nemit predsudky), nepocit’o-

12 Lexémy pravda a spravedinost jsou etymologicky ptibuzné, souvisi se slovem pravy.
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vani k¥ivdy (stav, kdy necitime zZadnou krivdu), naprosta spokojenost (pojem
znacici naprostou spokojenost), respekt (respektovani nazorii ostatnich, snaha
pochopit jejich mysleni), moralka (moralni védomi), kompromis (vysledkem
miize byt kompromis zajistujici obéma stranam pocit vyhry a ustupku zarover),
vysada/privilegium (vysada, privilegium tak, aby na tom na konci pribéhu byli
di se mohly objevit ndhodou (respondent uzil slovo s vyznamem nevystihuji-
cim to, co mél na mysli), ale mize jit také o aspekty ¢i subkonotace téch uvede-
nych vyse.

Ojedingle se objevily odpovéedi reflektujici nedostatek spravedlnosti (2 re-
spondenti): spravedlnost bohuzel neexistuje. Nikdy nelze vytvotit ve svéte; bo-
huzel v dnesnim svété nedefinovatelny pojem.

Co je nespravedlnost?

Explikaci opacné situace studenti volili ¢asto odkazem k prvni odpove-
di: opak spravedinosti (7 respondentt), uvedenim opacné definice, nez kterou
uvedli v prvni odpovédi, casto pouze za pomoci vétnéclenskych zaport a opozit
(19 respondenttl), nebo uvedenim konkrétniho ptikladu na pozadi prvni odpo-
védi (22 respondentil):

potrestani dobrého (nebo spolecensky prospésného) chovani a vyzdvihnuti
Spatného; ze si kupujeme draha auta a jini nemaji ani na chleba; umysiné
ublizeni — zrada a nepriznani se; nespravedlivé miizou byt napr. predsud-
ky treba o blondynach; nedostat zapocet za stejny nebo mensi pocet chyb
nez osoba, které byl zapocet uznan; to, ze bratr nedostava doma stejné
tresty za Spatné znamky jako ja tenkrat, nespravedinost je nevyslechnuti
nazoru ostatnich; nespravedinost je, kdyz budu ja chodit na veskeré tré-
ninky a budu poctiva, ale pri fotbalovém zdapase budu sedét na lavicce a do
hry pujde nékdo, kdo na to kasle, ale jenom proto, ze je dobry od prirody.

Odpovéedi, které se nam jevily v kontextu odpovédi na prvni otazku jako
vyrazné origindlnéjsi, ¢i které davaly zajimavéji nahlédnout do mysleni stu-
dentl a do jejich jazykového obrazu svéta, bylo vyrazné méné nez v prvnim
pripadé. Objevily se odpovédi implikujici, ze nespravedlivost mize byt zame-
zovani nékomu se v nécem realizovat: nesmeét se projevit. Vyskytly se i pokusy
o stanoveni typickych skutecnosti, pro které je nespravedlnost charakterizacni
rys (Zivot, dnesni svet). To, ze nespravedlnost nemusi byt zjevna, evidentni, ale
muze byt pouze tusena, vyjadiuji odpovedi stav, kdy citime [zvyraznil zde i dale
v odpovédich X.X.], Ze je néco v neporadku; znameni, Ze néco neni zcela ,,fér".
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Za zajimavé zjiSténi povazujeme to, ze zatimco SPRAVEDLNOST byla
vnimana jako kladna hodnota, NESPRAVEDLNOST neni jednozna¢né oznaco-
vana jako zaporna hodnota, resp. ne-hodnota souvisejici se subjektivnim posto-
jem cloveéka, srov. napt. odpovedi:

Je to spiSe nas subjektivni nazor, nebot nevime, proc¢ se nam ona vec, situa-
ce déje; to, Ze na tom vsichni nejsou stejné, stejné nevydélavaji, stejné neji,
nejsou vSem umoznéeny stejné véci. Ve findlce si myslim, ze nespravedInost

Vv

se na nespravedlnost odvolavaji jako na néco zlého, Spatného.

V abstraktnéjsim chapani NESPRAVEDLNOSTI se objevily odpovédi po-
kousejici se dotknout jakési filosofické podstaty konceptu:

zneuzivani viry lidi ve spravedinost, obraceni spravedinosti; dalo by
se Fict, ze i to, v jaké zemi se clovek narodi, miize byt nespravedinost
(pr.: zemé, kde je valka), se kterou se neda nic délat; vybocent z normy, kdy
se narusuje rad spokojenosti.

Kdo, co je spravedlivy/spravedliva/spravedlivé

Pomoci této otazky se zjiStovaly prototypické skutecnosti, které predstavuji
spravedlnost, jsou jejim nositelem. Vzhledem k flektivni povaze ¢esStiny jsme do
dotazniku uvedli moznost subjektového doplnéni v muzském i Zenském rodé¢,
aby jednak zustala zachovana syntax spravné Ceské vypovéedi, jednak by se
v ptipadé jedné otazky s variantnim rodem pravdépodobné objevily méné dife-
rencované odpovedi, jednak musel respondent uvést (alespon) dva ptipady, coz
je pro otazky podobného typu zadouci'.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi se jevi pro vzorek respondentti jako proto-
typ matka (s podobami mama/maminka/mamka) — 12 respondentt. Dale je to
zakon (8 respondentti), soudce (7 respondenttt), karma (7 respondentt), priroda
(6 respondent?l) a zivot (6 respondentit)'*.

Uvedené odpovédi predstavuji nékolik oblasti, k nimz se respondenti obra-
celi pti vybéru typického nositele SPRAVEDLNOSTI.

13 Zamérn¢ jsme v instrukcich neuvadéli, kolik slov maji respondenti doplnit. Dle pfedpokla-
du uvedli vSichni respondenti jednu moznost jako doplnéni do kazdé véty.

4 To, ze lexém Zivot, byl uvadén vyrazné Casto jako prototyp spravedlnosti, je zajimavé
v kontextu predchazejici otazky, kde se naopak objevoval jako ptiklad skute¢nosti, ktera je ne-
spravedliva.
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1. Oblast rodiny. Jak bylo uvedeno vyse, nejéastéji uvadénym lexémem, ktery
oznacuje nositele SPRAVEDLNOSTI, je matka (s domackymi podobami
a zdrobnélinami slova). Respondenti uvadéli také lexém ofec (s podobami
tata/tatinek) — 5 respondentt, babicka (jednou doplnéna o atribut moje) —
2 respondenti, ale i rodina jako celek (1 respondent).

2. Oblast legislativni. Kromé vySe uvedenych slov zdkon a soudce se dale
objevily odpoveédi soud (4 respondenti), soudkyné (2 respondenti), ustava
(1 respondent), trestni zdkonik CR (1 respondent), legislativa (1 respondent).
Volngji sem fadime rovnéz odpoveéd’ policie (1 respondent). Samostatné zata-
zujeme 1 spojeni objektivni soud (1 respondent), které mize predstavovat jak
instituci, tak filosofickou/logickou kategorii. Celkoveé vyssi pocet odpovedi
z této oblasti je ovSem potésujici, protoze pies vysokou miru nedtvéry, ktera
vici legislative i policii ve spolecnosti pretrvava, mladi lidé ve spravedlnost
zakond a soudu stale veri.

3. Oblast zivota a smrti. Lexém Zivot byl uveden mezi nejfrekventovangjsimi
odpovéd’mi, ovSem vedle néj se (mozna pod vlivem frazeologie a folklornich
latek o spravedlivé smrti) objevil i lexém smrt (2 respondenti) a eufemismus
konec zivota (1 respondent).

4. Oblast vzdélavani. Respondenti uvadéli odpovédi ucitel (3 respondenti), a to
i s ptivlastky spravny a nas. Dale se objevily vyrazy ucitelka (2 respondenti),
vysokoskolska profesorka (1 respondent), skola (1 respondent).

5. Oblast metafyzicka. Do této kategorie zatazujeme lexém karma (viz vyse)
a dale lexémy osud (3 respondenti), Bith (2 respondenti), vira (1 respondent)
a spojenti cista duse (1 respondent), které miize byt vnimano i metaforicky, ¢i
Matka Zemé (1 respondent).

6. Oblast ptirodnich jevl (do nichz fadime i fyzikalni veli¢inu) predstavuje
vyse uvedeny lexém priroda. Déle lexém cas (3 respondenti) a spojeni plane-
ta Zemé (1 respondent). Z hlediska biologického pohlavniho principu sem lze
snad zafadit i obecnd, ne zcela vypovidajici slova muz (1 respondent) a Zena
(1 respondent). Nejednoznac¢nou interpretaci, ale i zafazeni ma rovneéz lexém
pes® (1 respondent).

7. Oblast filozofie a filozofickych jevl. Sem patii n€kolik vyrazl s jednim vy-
skytem v odpovédich, jako je spravedinost; objektivni pristup; rad; pravda;
moznost vybéru pochopeni.

15 PES je symbol, ktery ma ve svétové i nasi kultufe vice vyznamii, Casto protichudnych.
V tarotovém diskurzu je pes chapan jako symbol spravedlnosti, srov. napi. https://l.facebook.
com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ff
belid%3DIWAR367Sz9jcHGmMyLxBSePUSAGCigb_Xyj4XpA2ppsOGESS5Y6mMUfHAZ-
eJW4&h=AT1{Ntc1v]jT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3INPpdQOQQ
0q-hYIY02HOYQrpHKgSG5Cdzb1 Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-07LDju9208gUGB_Aji6 AqE-
DozM [datum piistupu: 7.02.2021].


https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ffbclid%3DIwAR367Sz9jcHGmMyLxBSePU8AGCigb_Xyj4XpA2pps0GE55Y6mMUfHdZeJW4&h=AT1fNtc1vljT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3NPpdQOQQoq-hYlY02H0YQrpHKqSG5Cdzb1Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-o7LDju92O8gUGB_Aji6AqEDozM
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ffbclid%3DIwAR367Sz9jcHGmMyLxBSePU8AGCigb_Xyj4XpA2pps0GE55Y6mMUfHdZeJW4&h=AT1fNtc1vljT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3NPpdQOQQoq-hYlY02H0YQrpHKqSG5Cdzb1Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-o7LDju92O8gUGB_Aji6AqEDozM
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ffbclid%3DIwAR367Sz9jcHGmMyLxBSePU8AGCigb_Xyj4XpA2pps0GE55Y6mMUfHdZeJW4&h=AT1fNtc1vljT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3NPpdQOQQoq-hYlY02H0YQrpHKqSG5Cdzb1Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-o7LDju92O8gUGB_Aji6AqEDozM
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ffbclid%3DIwAR367Sz9jcHGmMyLxBSePU8AGCigb_Xyj4XpA2pps0GE55Y6mMUfHdZeJW4&h=AT1fNtc1vljT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3NPpdQOQQoq-hYlY02H0YQrpHKqSG5Cdzb1Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-o7LDju92O8gUGB_Aji6AqEDozM
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ffbclid%3DIwAR367Sz9jcHGmMyLxBSePU8AGCigb_Xyj4XpA2pps0GE55Y6mMUfHdZeJW4&h=AT1fNtc1vljT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3NPpdQOQQoq-hYlY02H0YQrpHKqSG5Cdzb1Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-o7LDju92O8gUGB_Aji6AqEDozM
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkartarkasvatava.cz%2Fpes-jako-tarotovy-symbol%2F%3Ffbclid%3DIwAR367Sz9jcHGmMyLxBSePU8AGCigb_Xyj4XpA2pps0GE55Y6mMUfHdZeJW4&h=AT1fNtc1vljT3vCnRn3qTjzOhQlooM8SjXPjrIGQdT0Z2R1L0sA3NPpdQOQQoq-hYlY02H0YQrpHKqSG5Cdzb1Ymh7ZWsTwC2NOvDc6R-o7LDju92O8gUGB_Aji6AqEDozM

Ladislav Janovec: Koncept SPRAVEDLNOST v &eském jazykovém obrazu svéta. .. 145

Dalsi odpovédi (s frekvenci 1), které se objevovaly u nékterych respondenti,
do kategorii nezatazujeme, protoze by $lo bud’ o kategorie o jednom ¢lenu, nebo
neni jejich zafazeni prikazné a interpretace jako nositele SPRAVEDLNOSTI
spiSe nejasna. Jedna se o vyrazy soutéz; obraz; ¢lovek, ktery nesoudi; nahodny
kviz; odmena; sazka; Jana.

K uvedenym kategoriim a skutecnostem je tfeba poznamenat, ze jeden re-
spondent si byl védom relativity odpovédi a své odpovédi modifikoval zménou
slovesa je na byvd a doplnénim slova vétsinou.

Petr je spravedlivy, protoze'®

Respondenti odpovidali na otazku, ktera méla stanovit pficinu, resp. situaci,
na jejimz zékladé lze o nékom fici, ze se chovéd/jednd/soudi spravedlivé. Pro-
prium Petr tedy oznacuje obecné lidskou bytost, uzitim jména z né¢j castecne
snimdme rys obecnosti, zaroven jde v ¢eské lingvistice (zejména syntaxi) o pro-
tagonistu lingvistickych ptikladd.

Pti sestavovani dotazniku jsme si byli védomi toho, Ze uziti pouze muzského
jména muze zasttit nékterd data, ktera bychom ziskali uzitim paralelnich kon-
strukci s Zenskym jménem, nicméné diivéjsi vyzkumné sondy nam vétSinou
vykazovaly v podobnych typech otazek velkou shodu odpovédi; respondenti se
nenamahali vymyslet jinou moznost odpovédi. Mimo to jsme chtéli vyhovét
pozadavklim co mozna nejstrucnéjsi verze dotazniku, ve které by se eliminova-
ly nevyplnéné odpovédi nejen kvili tnavé, ale i kviili nechuti respondentti na
vyzkumu participovat. Cilem navic neni ambice popsat co mozna nejkomplet-
néji jazykovy obraz pojmu, ale pouze jeho ¢ast.

Opakované se v charakteristice objevilo déleni se o néco s nékym nebo roz-
delovani néceho mezi vice osob (chléb rozdelil na dve poloviny; nesnédl cokola-
du, co nam dala babicka, ale rozdélil se; rozdelil sourozenciim bonbony tak, ze
Jich ziskali stejné; rozdelil penize od matky mezi sebe a sestru apod.). Da se fici,
ze tento rys uvedlo nejvice respondentt.

Mezi znaky se opét objevila rovnost, zejména v posuzovani lidi (kazdému
méri stejnym metrem; kazdému dal odménu podle zasluh; u zkousky pristupoval
stejné ke studentiim z gymnazia i ke studentiim SS; potrestal obé déti stejnym
dilem; nedéla rozdily; spory vidy resi stejnym metrem) a s ni souvisejici objek-
tivita, resp. dodrzovani pravidel (je schopen oddélit ¢in od jedince a soudit
objektivne; hodnoti vidy podle stejnych pravidel, rozhodl dle pravidel, snazi se
rozhodovat objektivné apod.).

16 Tuto otazku nékteti respondenti nevyplnili.
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Tti respondenti zdUraznili, ze k tomu, aby byl ¢lovek spravedlivy, musi byt
veden a formovan jednak rodinou (%0 k tomu vedli rodice; byl dobie vychovan),
jednak Zivotni zkuSenosti (se setkal s nespravedlivym cloveékem).

Dale se objevovaly ptiklady, implikujici, ze SPRAVEDLNOST tzce souvisi
s Cestnosti (se priznd, kdyz néco provede, a umi potrestat sam sebe za to néco;
se priznal, ze podvadel pri fotbale; uznal mou pravdu; se zastal slabsiho c¢lo-
veka; vzdy dodrzi slib) a debrotou (ma dobre srdce).

V n¢kolika ptipadech se objevila odpoveéd, ze se chova k lidem tak, jak si
zaslouzi, a v jedné odpovédi zaznéla myslenka, ze jde o vlastni (subjektivni)
pocit (si nejspis on sam mysli, ze spravedlivy je).

Petr je spravedlivy, ale!’

But-question implikuje okolnosti, které jsme jeste ochotni u nékoho tolerovat
a zaroven jej jesté zarazujeme do zkoumané kategorie.

V odpovédich se objevovaly jednorazové ¢iny vyjadiené dokonavym objek-
tovym slovesem, ptfipadné Casovym piislovecnym urcenim vyjadiujicim jed-
norazovost ¢i nizkou frekvenci opakovani), jako napf-.:

udélal krivdu; tentokrat se spletl; ne vzdycky to jde; nechal do konfliktu
vstoupit sviij subjektivni ndazor a zachoval se nespravedlive; zalze; dnes
pochvalil jen jednu ze svych dvou dcer; nekdy udéla néco Spatného.

Znacné mnozstvi odpovédi uvadélo dalsi adjektiva vyjadiujici vlastnosti,
které se SPRAVEDLNOSTI souvisi, a to jak pozitivni, tak negativni (puntickdr-
sky, undhleny, prisny, diisledny).

To, ze SPRAVEDLNOST neni absolutni, reflektuji odpovédi:

jen k lidem, kteri jsou spravedlivi k nemu; uplné objektivni byt nedokdze;
nekdy se na ného nemiizu spolehnout; nedokaze objektivné rozhodovat,
nekdy da prednost sympatiim k danému cloveku; jen nekdy; ne vzdy byval,
pouze na pratele; Elisce da vice bonbonii, protoze ji ma rad; nekdy jedna
v afektu; je pouze clovek a miize chybovat.

V této odpovédi se v mnohem vétsi mife objevovala i vyjadieni, kterd nazna-
¢uji, ze i kdyz je SPRAVEDLNOST chapana jako hodnota, nemusi tak byt vni-
mana vzdy vSemi (jednou na to doplati; mohl by byt mirnéjsi s trestem; mam vy-
hrady k jeho rozhodnuti; casto se kviili tomu dostava do problemai;, vétsina lidi
si mysli opak; nekdy mu to uskodr; obcas je tézké uspokojit vsechny).

17 Ani tuto otazku nevyplnili vSichni respondenti.
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Ojedin¢le respondenti reflektovali SPRAVEDLNOST jako nevédomy jev
(ale neuveédomuje si to) nebo zneuzitelnou skutecnost (nékteri lidé toho zneu-
Zivaji).

V jednom ptipadé byla SPRAVEDLNOST vztazena k dotazniku, coz rovnéz
o jazykovém obraze SPRAVEDLNOSTI dané respondentky vypovida (pokud
by existovala opravdu spravedinost, nebylo by to genderové zamérené pouze na
Petra, ale i na Petru).

Zavér a diskuse

Na zaklad¢ vysledkti analyzované sondy jsou patrné nékteré tendence
a rysy, které konturuji jazykovy obraz SPRAVEDLNOSTI respondenti. Pied-
pokladame, Ze tyto tendence se podobné budou projevovat v celém vyzkumu.
Je vidét, ze respondenti stavi SPRAVEDLNOST a NESPRAVEDLNOST do
urcitych opozic, na jejichz zédkladé potom konstruovali odpovédi. Jde o opozice
rovnost — nerovnost, objektivita — subjektivita, spokojenost — nespokojenost,
castecn¢ snad i radost — zoufalstvi.

SPRAVEDLNOST uzce souvisi s dobrotou/dobrym srdcem, spravnou vy-
chovou, Cestnosti/cti, pomoci ostatnim, premyslenim, férovosti. NESPRAVE-
DLNOST naopak souvisi s utlakem, agresivitou, podvodem, ktivdou, zradou
nebo podrazem.

Ve studentskych pracich je implikovana nebo pfimo zmin€na bézna i méné
bézna symbolika SPRAVEDLNOSTI (spravedlnost je slepa — proto jsou si pied
ni lidé rovni, vdhy spravedlnosti — zabezpeceni fadu ve svété a spolecnosti).

Oproti nasemu o¢ekavani studenti nevztahovali pojem primarné ke své skol-
ské zkusenosti, 1 kdyz odpovédi tykajici se Skolniho prostiedi se ojedinéle obje-
vovaly. Respondenti se snazili pojmout SPRAVEDLNOST obecné (Ci celistve)
spiSe ve vztahu k legislativnimu diskurzu (pravo, soud, zdkon).

Do jejich vnimani se sekunddrné (tim myslime implicitné vyjadifené) do-
stavaji relikty vnimani spravedlnosti piedchozimi generacemi a nasi kulturou
(spravedliva je smrt, zivot mize byt spravedlivy i nespravedlivy, na nesprave-
dlivé/Spatné jednani ¢loveék jednou doplati apod.). Vlastni zkuSenost se promi-
ta predevs§im v hodnoceni rodinnych situaci (vztahy rodict k détem predpokla-
da nase kultura, Ze budou zaloZené na SPRAVEDLNOST]I, aby si ji dit€ osvoji-
lo), ale také (byt’ nepftili§ casto) ve Skolnich situaci (obecné predpokladame, ze
ucitel se bude k zaktiim chovat spravedlivé, pokud to dokaze, zaci to vyrazné
ocenuji).
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SPRAVEDLNOST je respondenty jednozna¢né vnimana jako spole¢enska
hodnota, ktera ma vysokou miru pozitivnich konotaci. Pokud se objevi nega-
tivni hodnoceni, zda se, ze je spojeno s jejim nedostatkem a nemoznosti, aby
byla stoprocentni. Naopak u jedince je z hlediska moznosti né¢koho oznacit za
spravedlivého tolerovano i jeji poruseni, pokud je ndrazové nebo se vztahuje
pouze na urcité ptripady, kdy se jedinec zachova nespravedlivé. Rovnéz pres
pozitivni hodnoceni SPRAVEDLNOSTI miize byt spravedlivy ¢lovék vniman
v jistych ohledech i negativné.

Zda se vysledky prvni ¢asti praci potvrdi i pti ostatnich sondach, je zatim
otazka, ale na zaklad¢é vysoké miry shody a podobnosti odpovédi piedpoklada-
me, ze ano. Spise dojde k rozsiteni spektra individualnich konotaci nez k celko-
vé promené asociaci.
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