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Human Factor in Reading and Reviewing Texts
of Students with ASD

Abstract: One of the primary features of ASD is verbal and communicational non-normativity. School
assessment of textual competence consists in reading, analyzing and evaluating a student’s text accord-
ing to universally established criteria (e.g., CKE assessment rules), known as the key. Such assessment
and, above all, the reviewing of a student’s text tend to be associated with the requirements set for
students in the developmental norm. However, texts produced by students who are neurotypical and
of students with ASD should not be compared or evaluated according to the same criteria. Individuali-
zation of teaching and formative assessment must consider the specific difficulties, abilities and needs
of students with ASD, as well as adapting the existing text-assessment criteria.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, textual competence, (non)normativity, evaluating, human
factor

Abstrakt: Specyfika szkolnej oceny kompetencji tekstotwodrczej polega na odczytywaniu, analizowaniu
i ocenie tekstu uczniowskiego wedtug ogélnie przyjetych kryteriéw (na przyktad zasad oceniania CKE),
tak zwanego klucza. Taka ocena, a przede wszystkim recenzja tekstu uczniowskiego kojarzone sg raczej
z wymaganiami stawianymi uczniom w normie rozwojowej. Tymczasem jedng z podstawowych cech
calosciowego zaburzenia rozwoju, jakim jest ASD, stanowi nienormatywnos$¢ w sferze jezykowo-komu-
nikacyjnej. Nie nalezy wiec zestawia¢ ani ocenia¢ wedtug tych samych kryteriow tekstow uczniow roz-
wijajacych si¢ prawidlowo i tekstdw uczniéw z ASD. Indywidualizacja nauczania i ocenianie ksztaltu-
jace wymagaja uwzglednienia specyficznych trudnosci, mozliwosci i potrzeb uczniéw z ASD, a takze
dostosowania kryteriow oceny tekstu do specjalnych potrzeb edukacyjnych tych uczniow.

Slowa kluczowe: ASD, kompetencja tekstotworcza, (nie)normatywnosé, ocenianie, ,,czynnik ludzki”
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Jednym z waznych zadan szkoly jest przygotowanie uczniéw do funkcjonowania
we wspolczesnym $wiecie, a to wigze sie bezposrednio z cigglym rozwijaniem ich
umiejetnosci sprawnego komunikowania si¢ — tworzenia wlasnego tekstu (zob. Szy-
manska, 2016: 275). Analiza i ocena kompetencji jezykowych (komunikacyjnych)
uczniéw nalezg do jednych z gléwnych zadan praktykujacych nauczycieli. Nie sg to
zadania ani tatwe, ani krotkotrwate, a wplyw na efekt analizy i oceny uczniowskich
kompetencji majg czesto czynniki niezalezne od ucznia. Celem niniejszego arty-
kutu jest zwrocenie uwagi na istniejacy w przestrzeni edukacyjnej problem analizy
i oceny kompetencji tekstotworczej ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi na przykladzie uczniéw z ASD. W moim odczuciu jest to problem zlozony,
wymaga uwzglednienia kilku zagadnien, ktére chcialabym tutaj jedynie rozrézni¢
i ogblnie omowic.

Przyczyny problemu

Dlaczego w dzisiejszej szkole w ogéle mamy do czynienia z problemem analizy
i oceny wypracowan uczniéw z ASD? Jak pisze Marta Szymanska, ,,Obserwacja rze-
czywisto$ci szkolnej pokazuje, ze wciagz jest ona bardzo bliska wizji, majacej swe
poczatki w czasach o$wiecenia” (Szymanska, 2016: 85), a przeciez edukacja odbywa
sie w $wiecie, ktory stale ulega zmianom, a zachodzace zmiany maja zréznicowany
charakter. Szkota (struktury edukacji oraz ich wewnetrzny system funkcjonowania),
chcac podazac za tymi zmianami, réwniez powinna si¢ zmienia¢. Zaistniale mody-
fikacje majg niewatpliwie poprawi¢ funkcjonowanie instytucji (i edukacji), aczkol-
wiek czesto dotycza pojedynczych, izolowanych przestrzeni (na przyklad przestrzeni
integracyjnej) i nie sg skoordynowane z innymi przestrzeniami (na przyklad z prze-
strzenig dydaktyczng). W efekcie paradoksalnie moga prowadzi¢ do powstawania
kolejnych warstw komplikacji. Moim zdaniem jednym z takich wlasnie dylematéow
jest problem analizy i oceny kompetencji tekstotwdrczej uczniow z ASD w praktyce
nauczycielskiej. Wplyw na skomplikowanie tego elementu pracy nauczyciela miaty:
a) wdrazanie edukacji wiaczajacej, wymagajacej od nauczyciela pracy z uczniami
o roznorodnych potrzebach edukacyjnych i zwigzane z tym trudnosci w proce-
sie efektywnego ksztalcenia;
b) nieznajomos$¢ zaburzenia — brak wiedzy nauczycieli przedmiotéw na temat cech
i symptoméw ASD;
c) brak odpowiedniego przygotowania pedagogiczno-psychologicznego nauczy-
cieli, a by¢ moze niekiedy ich niech¢¢ do indywidualizacji, wynikajace z pra-



,»Czynnik ludzki” w ocenianiu i recenzowaniu tekstow uczniéw z ASD

cy w ramach edukacji wlaczajacej oraz z programu (standardu) ksztalcenia

nauczycieli;

d) normatywnos¢, matrycowo$¢ wymagan oraz kryteriow oceny osiggnie¢ eduka-
cyjnych.

Moje spostrzezenia na temat trudnosci oceny kompetencji tekstotwoérczych ucz-
niéow z ASD majg potwierdzenie w opracowaniu duetu badaczy: prof. dr hab. Iwony
Chrzanowskiej z UAM i prof. dr. hab. Grzegorza Szumskiego z UW, ktdre zostalo
zaprezentowane w formie referatu: Edukacja wilgczajgca w Polsce - geneza, teraz-
niejszos¢, perspektywy podczas konferencji Erasmus+ Edukacja wlgczajgca - od
zatozenr do praktyki (zorganizowanej 30 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
przez MEN i Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji). Na podstawie analizowanych
dokumentéw badacze ci stwierdzili, ze edukacja wlaczajaca w obecnym rozumie-
niu (przynajmniej teoretycznie) zaklada: wspolne ksztalcenie wszystkich uczniow
w placdwce (rejonowej), istnienie skutecznej diagnozy specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych (SPE) ucznia w szkole, szerokie rozumienie SPE oraz skutecznos¢ systemu
wsparcia. Niewatpliwy udzial w calym procesie maja nauczyciele, zobligowani do
sprawnego dzialania w ramach realizacji tych zalozen. Skarzg si¢ oni jednak na wza-
jemnie uwarunkowane: brak przygotowania do pracy z uczniami z niepetnospraw-
no$ciami, niewystarczajgcy poziom kompetencji lub/i wiedzy, trudnosci w pracy
w zroznicowanej grupie, brak specjalistow wspierajacych nauczycieli w naglych
przypadkach, komplikacje w indywidualizacji procesu ksztalcenia, wreszcie brak
dostosowania budynkéw do SPE uczniéw. Nauczyciele nie sg zatem w stanie spro-
sta¢ wymaganiom skutecznej i efektywnej edukacji wlaczajacej ani zalozeniom
funkcjonalnego nauczania.

Kompetencja tekstotworcza

W badaniu tytulowego zagadnienia kluczowe jest rozumienie pojecia kom-
petencji tekstotwdrczej w obrebie kompetencji komunikacyjnej (zob. Nowak,
2014: 118), czyli podstawowej kompetencji nabywanej i rozwijanej w ramach
ksztalcenia jezykowego na lekcjach jezyka polskiego, rozumianej jako umiejet-
nos$¢ postugiwania si¢ jezykiem (mowienia i pisania). Kompetencja ta jest funda-
mentalnym celem edukacji szkolnej, szczegdlnie w ramach edukacji wlaczajacej,
skupiajacej si¢ na integracji (interakcjach spotecznych-komunikacyjnych) zrézni-
cowanego zespotu klasowego. ,,Uczniowska kompetencja tekstotworcza przejawia
sie jako umiejetnos¢ tworzenia tekstu spojnego, zorganizowanego, stanowigcego

Tl Z ¢ 'S 70'Ce'ec0TdlddL



TPDJP.2023.32.02 s. 4 z 12

Helena Balcerek

informacyjng calo$¢, stosownego do sytuacji, realizujacego okreslony wzorzec
gatunkowy” (Nowak, 2014: 124). Tworzywo to tekst uczniowski definiowany jako:
»dluzsza wypowiedz pisemna, realizujaca okreslony temat, stanowigca informa-
cyjng calo$¢, spdjna, zorganizowana, stosowna do sytuacji i realizujaca okreslo-
ny wzorzec gatunkowy” (Tabisz, 2006: 60). Tekst uczniowski traktowany jest jako
jeden z instrumentdéw dzialan edukacyjnych i podlega ocenie. Zgodnie z nakaza-
mi programowymi szkofa przez lata dopracowywala definicje tekstow, ich klasy-
fikacje, normy pisania i normy oceniania oraz stabilny uklad takich samych form
wypowiedzi. Wypowiedzi te cechujg si¢ swoistymi wyrdznikami: fikcyjno$cia
komunikacyjng, normatywnoscia, matrycowoscig (schematyzmem) (Wisniewska,
2016: 210-211). Takie podejscie implikuje normatywno$¢ wymagan i oceny teks-
tow uczniowskich tworzonych przez ucznidéw z zaburzeniami w spektrum autyzmu.
Maja oni zatem utrudnione zadanie i niewielkie szanse poradzenia sobie w sytua-
cji konfrontacji z ,,normatywnymi wymaganiami’, a takze uzyskania sprawiedliwej
oceny wedlug kryteriéw nieadekwatnych do rzeczywistych potrzeb edukacyjnych
i mozliwosci tych uczniow.

Charakterystyka ASD

Jedna z podstawowych cech calo$ciowego zaburzenia rozwoju noszacego w anglo-
jezycznej terminologii nazwe autism spectrum disorder (ASD)" jest nienormatywno$é
w sferze jezykowo-komunikacyjnej. Przejawia si¢ to w tworzeniu przez osoby z ASD
odmiennych, charakterystycznych wypowiedzi moéwionych i pisanych. Czesto
stworzenie takiej wypowiedzi wymaga sporego wysitku intelektualnego oraz emo-
cjonalnego. W ramach edukacji wlaczajacej uczniowie z ASD (w tym z zespolem
Aspergera) realizuja te samg podstawe programowag nauczania ogdlnego co ucznio-
wie rozwijajacy sie prawidtowo (w normie rozwojowej). Nalezy jednak pamietad, ze
symptomy i cechy charakterystyczne ASD w zakresie komunikacji spolecznej przy-
czyniajg sie do tego, ze rozwoj kompetencji tekstotwodrczej uczniow w spektrum jest
utrudniony i wolniejszy niz ich réwiesnikéw, a nabywana kompetencja w ogdlnym
rozwoju psychofizycznym wymaga zaréwno specyficznych (dla mechanizméw ucze-

U Autism spectrum disorder (ASD) — spektrum zaburzen w uniwersalnym wymiarze, ktorego nie
da si¢ jednoczeénie zdefiniowal, poniewaz charakter wystepujacych symptomoéw jest bardzo zrdz-
nicowany i opiera si¢ na dwdch kryteriach: 1) stalych deficytach w zakresie komunikacji spolecznej
i spolecznej interakeji, 2) ograniczonych i powtarzajacych si¢ wzorcach zachowania, zainteresowan lub
aktywnosci (zob. APA, 2013).
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nia si¢) komponentéw do nauki pisania, jak i konkretnej wiedzy oraz umiejetnosci.
Pisanie wypracowan jest czynnoscig zlozona i kompleksowa, wymagajacg opano-
wania wielu umiejetnosci pomocniczych. Poszczegélnych umiejetnosci zwigzanych
z pisaniem po polsku dluzszych tekstéw musimy si¢ uczy¢ droga systematycznych
¢wiczen, ktore z kolei wymagaja znacznego wysitku umystowego (Saloni, 1972: 137).

Do najczesciej wystepujacych wérdéd uczniéw z ASD symptoméw” ograniczaja-
cych znacznie proces nabywania i rozwijania przez te osoby umiejetnosci tworzenia
wlasnego tekstu zalicza sig:

1) zaburzenia rozwoju mowy;

2) utrudniony odbiér komunikatéw werbalnych na poziomie przetwarzania
dzwiekow;

3) problemy artykulacyjne;

4) niezrozumienie, niezapamigtywanie, nieprzyswajanie odbieranych wypowiedzi —

tak zwang $lepote znaczeniowa (Grandin, Panek, 2017: 125);

5) trudno$ci w stosowaniu réznego typu wypowiedzen, budowaniu zdan pojedyn-
czych i ztozonych;

6) specyficzne konstruowanie wlasnych wnioskow i sadow;

7) brak umiejetnosci tworzenia pytan i prosb;

8) problemy w redagowaniu wypowiedzi pisemnych.

Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze dla wigkszosci uczniéw z ASD umiejet-
ne tworzenie tekstow/wypowiedzi jest jeszcze wigkszym wyzwaniem edukacyj-
nym (i to nie tylko na lekcjach jezyka polskiego) niz dla ucznidw rozwijajacych
sie prawidtowo.

Tendencje w ocenianiu i recenzowaniu tekstow uczniowskich

Analiza i ocena kompetencji tekstotworczej uczniéow z ASD s3 warunkowane ten-
dencjami nauczycieli polonistow do okreslonego sposobu odczytywania, a nastep-
nie oceniania i recenzowania tekstow uczniowskich. Juz kilka dekad temu Zygmunt
Saloni napisal:

2 Nalezy zaznaczy¢, ze ASD jest zaburzeniem o szerokim spektrum, bardzo niejednolitym cha-
rakterze oraz zréznicowanym poziomie nasilenia symptomdéw. Autyzm moze mie¢ rozmaite postaci:
od glebokiej niepelnosprawnosci intelektualnej i znacznego obnizenia poziomu funkcjonowania do
znamion geniuszu i wysokiego poziomu rozwoju w skali stownej. W tej réznorodnosci objawdéw mozna
wskazac te najczesciej si¢ powtarzajace (zob. Balcerek, 2023: 24-29, 50-52, 67).
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problem stopnia nie sprowadza si¢ wylacznie do poziomu zdobytych umie-
jetno$ci i ewentualnie zasobu wiadomosci, ktérymi rozporzadzamy przy
opracowaniu danego tematu. To takze sprawa sprawdzajacego i oceniajacego
wypracowanie nauczyciela (Saloni, 1972: 137).

W zatozeniach teorii lingwodydaktycznych skupiajacych sie na kompetencji teksto-
tworczej podkresla si¢ celowos¢ funkcjonalnego uczenia jezyka. ,Trzeba jednak
pamietac, ze proponowane podejscie tekstocentryczne nie moze kldci¢ sie z podmio-
towoscig nauczania” (Szymanska, 2016: 275), a analiza i ocena tekstu uczniowskiego
powinny obejmowac kilka jego elementéw. Anna Tabisz proponuje poddawac ewalua-
cji cztery plaszczyzny odzwierciedlajace kolejne skladniki kompetencji tekstotwodr-
czej: strukture tekstu, a w jej ramach kompozycje, sygnaty delimitacji, skladniki ramy
(poczatek i koniec), rozcztonkowanie tekstu i metatekst (czyli wskazniki orientacji);
tlo pragmatyczne, czyli cel wypowiedzi, nadawce, odbiorce oraz relacje nadawczo-

-odbiorcze; aspekt poznawczy, czyli zrozumienie i sposéb ujecia tematu wraz ze spo-
sobem warto$ciowania; cechy jezykowo-stylistyczne (zob. Tabisz, 2006: 66).

W praktyce specyfika szkolnej (a docelowo: egzaminacyjnej) oceny kompetencji
tekstotworczej polega na odczytywaniu, analizowaniu i ocenie tekstu uczniowskiego
wedlug ogélnie przyjetych (normatywnych) kryteriéw, na przyktad przedmiotowego
systemu oceniania, wewnatrzszkolnych zasad oceniania. Czesto sg one tworzone na
podstawie kryteriéw i zasad oceniania CKE, ktére hipotetycznie maja zobiektywizo-
wac ocene i uplasowaé poziom kompetencji tekstotworczej ucznia na tle ogolnych
wymagan stawianych potencjalnym absolwentom szkoty (w tym przypadku podsta-
wowej). Takie praktyki zwigzane sa niekiedy z uczeniem ,,pisania wypracowan pod
egzamin’, a owe zasady bywaja interpretowane jako tak zwany klucz, ktéry dominuje
nad perspektywa podmiotowego odbioru tekstu uczniowskiego. Nawet jesli teore-
tycznie klucz jest przeznaczony do oceniania prac uczniéw z ASD (jak w arkuszu
egzaminacyjnym na egzaminie 6smoklasisty), to wlasciwie zasady oceniania nie
réznig sie od tych dotyczacych wypowiedzi ucznidw w normie rozwojowej. Doku-
menty opracowane z my$la o ocenie wypracowania z arkusza egzaminu 6smoklasisty
z jezyka polskiego dla uczniéow z autyzmem, w tym zespolem Aspergera (OPOP-200-
2205), zawierajg wytyczne, kiedy (w jakiej sytuacji, jakich okolicznosciach) i co oce-
nia¢’, a takze jak przyznawaé punkty za poszczegolne aspekty wypowiedzi (tabela 1).

3 Zasady oceniania wypracowan z arkusza egzaminu 6smoklasisty dla ucznidow z autyzmem, w tym
z zespolem Aspergera: ,,1. Jezeli wypowiedz w caloéci jest nie na temat, uczen otrzymuje 0 punktow.
2. Jezeli w wypowiedzi uczen w ogole nie odwotat sie do treéci lektury obowigzkowej wskazanej w pole-
ceniu, za calg wypowiedZ otrzymuje 0 punktéw. 3. Jezeli wypowiedz jest nieczytelna, uczen otrzymu-
je 0 punktow. 4. Jezeli wypowiedz nie zawiera w ogdle rozwiniecia (np. uczen napisat tylko wstep), uczen
otrzymuje 0 punktéw w kazdym kryterium. 5. Jezeli wypowiedz zawiera 180 [na 200 wymaganych -
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Tabela 1
Kryteria oceny wypracowania z arkusza 6smoklasisty z jezyka polskiego
dla uczniéw z autyzmem, w tym zespolem Aspergera

Aspekt
(kryterium)
wypowiedzi

Liczba

El t
punktow ementy oceny

Realizacja 0-2 Oceniajac ten aspekt wypowiedzi ucznia, nalezy rozwazy¢ m.in.:

tematu - Czy wypowiedz jest zgodna z forma wskazana w poleceniu?

- Czy w wypowiedzi ujete zostaly wszystkie kluczowe elementy
tematu, np. czy uczen w odpowiedni sposob odwotat si¢ do lektury
wskazanej w poleceniu?

- Czy wypowiedz jest w caloéci na temat?

Elementy 0-5 Oceniajac ten aspekt wypowiedzi ucznia, nalezy rozwazy¢ m.in.:

retoryczne / - Czy argumentacja w pracy jest wnikliwa / narracja w opowiadaniu

tworcze jest konsekwentnie prowadzona / wydarzenia sa logicznie utozone?

- Czy argumenty s3 poparte wlasciwymi przykladami / fabula jest
urozmaicona, np. czy zawiera elementy typowe dla opowiadania,
takie jak zwroty akeji, dialog, puenta?

- Czy argumenty s3 przedstawione w sposéb uporzadkowany,
np. zaprezentowane od najbardziej do najmniej waznego albo zapi-
sane w porzadku argument - kontrargument / lektura wskazana
w poleceniu zostala wykorzystana pobieznie czy w sposdb ciekawy
i tworczy?

Kompetencje 0-2 Oceniajac ten aspekt wypowiedzi ucznia, nalezy rozwazy¢ m.in.:

literackie - Czy uczen wykorzystal znajomos¢ lektury obowiazkowej wskazanej

i kulturowe w poleceniu (a takze innych tekstow - jezeli polecenie tego wyma-
galo) w sposob funkcjonalny, tzn. np. czy przywotal w pracy takie
wydarzenia albo omowil takie watki, ktére istotnie wspieraja jego
tok rozumowania albo dobrze ilustrujg to, o czym pisze?

- Czy uczen, piszac np. o wydarzeniach z danej lektury, nie popel-
nil btedéw, np. nie pomylit imion postaci, nie przypisal postaciom
cech, ktorych one nie posiadaja, badz nie wymyslil wydarzen, kto-
rych w lekturze nie ma?

H.B.] wyrazow lub mniej, jest oceniana wytacznie w kryteriach: realizacja tematu wypowiedzi, elementy
tworcze / elementy retoryczne oraz kompetencje literackie i kulturowe. 6. Jezeli wypowiedz jest napisana
niesamodzielnie, np. zawiera fragmenty odtworzone z podrecznika, zadania zawartego w arkuszu egza-
minacyjnym lub innego Zrédta, w tym internetowego, lub jest przepisana od innego ucznia, wowczas
egzamin z jezyka polskiego, w przypadku takiego ucznia, jest uniewazniany. 7. Zabronione jest pisanie
wypowiedzi obrazliwych, wulgarnych lub propagujacych postepowanie niezgodne z prawem. W przy-
padku takich wypowiedzi zostanie podjeta indywidualna decyzja dotyczaca danej pracy, np. nie zostang
przyznane punkty za styl i jezyk lub cata wypowiedz nie bedzie podlegala ocenie” (CKE, 2022: 12-13).
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cd. tab. 1.

Aspekt
(kryterium)
wypowiedzi

Liczba
punktéw

Elementy oceny

Kompozycja

0-2

Oceniajac ten aspekt wypowiedzi ucznia, nalezy rozwazy¢ m.in.:

- Czy kompozycja wypowiedzi jest zgodna z formg wskazang w pole-
ceniu, np. czy rozprawka zawiera wstep, rozwinigcie i zakonczenie,
a list — zwrot do adresata, wstep, rozwiniecie, zakonczenie i zwrot
pozegnalny?

- Czy wypowiedz jest spdjna, tzn. czy jest napisana w taki sposob, ze
tatwo si¢ ja czyta dzigki np. jasnym powigzaniom wewnatrz zdan
oraz miedzy zdaniami i akapitami tekstu?

- Czy wypowiedz jest logiczna, tzn. czy jest zbiorem uporzadkowa-
nych mysli?

- Czy wypowiedz jest podzielona na odpowiednio wyodrebnione
graficznie akapity, z ktorych kazdy stanowi logicznie zorganizowa-
ng, zwartg calo$é?

Styl

0-2

Oceniajac ten aspekt wypowiedzi ucznia, nalezy rozwazy¢ m.in.:

- Czy styl wypowiedzi jest odpowiedni do jej tresci i formy,
tzn. np. czy uczen nie napisal rozprawki, stosujac stownictwo cha-
rakterystyczne dla stylu potocznego w odmianie méwionej?

- Czy styl wypowiedzi jest jednolity, tzn. czy uczen konsekwentnie
postuguje si¢ jednym, wybranym stylem, a jezeli miesza rozne style
w wypowiedzi — to czy jest to uzasadnione (czy czemus to stuzy)?

Jezyk

0-4

Oceniajgc ten aspekt wypowiedzi ucznia, nalezy rozwazy¢ m.in.:

- Czy uczen poprawnie uzyl w wypowiedzi réznych rodzajow zdan
i bogatej leksyki (np. frazeologizmow, wyrazéw rzadziej uzywanych
w jezyku polskim), czy tez ograniczyt sie do najprostszych srodkéw
jezykowych?

- Czy $rodki jezykowe, ktorych uzyt uczen, pozwalaja mu zreali-
zowac temat w sposob swobodny i precyzyjny, czy tez pobiezny,
sprawiajacy trudno$¢ w zrozumieniu tekstu? (W ocenie nalezy
réwniez uwzgledni¢ liczbe wszystkich bledow jezykowych, ktére
uczen popelnil w wypowiedzi; oceniajac jezyk wypowiedzi, nalezy
najpierw oceni¢ zakres uzytych srodkéw jezykowych, a nastepnie —
ich poprawnos¢; ostateczng liczbe punktoéw ustala sie na podsta-
wie oceny obu tych aspektéw wypowiedzi, zgodnie z zamieszczona
w informatorze tabela; przyktadowo, za wypowiedz, w ktdrej uczen
uzyl zadowalajacego zakresu $rodkéw jezykowych i popelnit 4 bile-
dy jezykowe, nalezy przyzna¢ za ten aspekt wypowiedzi 2 pkt)

Ortografia

0-2

Nalezy uwzgledni¢ liczbe btedéw ortograficznych, ktére uczen popet-
nil w wypowiedzi (uczniowie z SPE majg prawo do liczby bledow wiek-
szej 0 3).
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cd. tab. 1.
(kifipe'kt ) Liezba Elementy ocen
ryterium ) y
wypowiedzi punktéw

Interpunkcja 0-1 Nalezy uwzgledni¢ liczbe bledéw interpunkcyjnych, ktore uczen
popetnit w wypowiedzi (uczniowie z SPE maja prawo do liczby bledow

wigkszej 0 2).

Opracowanie wlasne na podstawie: CKE, 2022: 14-18, 21-25.

Sposéb odczytywania przez nauczyciela tekstu uczniowskiego, jego ocena
i przede wszystkim recenzja wystawiana na podstawie przytoczonych, teoretycz-
nie dostosowanych do potrzeb edukacyjnych i mozliwosci uczniéw z ASD kryte-
riéw, polega na punktowaniu konkretnych znormalizowanych elementéw (aspek-
tow wypowiedzi) oraz wskazaniu brakow i bledéw (!) zamiast na kompensacji
brakéw, zindywidualizowanym docenieniu mocnych stron, wspieraniu wypracowa-
nych juz umiejetnosci i podaniu klarownych instrukcji oraz podpowiedzi, jak zni-
welowac strony stabe. ,Wartosci wypracowania nie da si¢ bowiem wyliczy¢ tylko
liczba btedow” (Saloni, 1972: 138), nade wszystko takie skoncentrowanie na bledach
bardzo negatywnie wplywa na caly proces rozwijania kompetencji tekstotworczej.
Brak zgody na niedoskonatos¢, czy (jak w przypadku uczniéw z ASD) odmienno$¢,
nienormatywnos¢ wypowiedzi (zaréwno pod wzgledem zrozumienia tematu, tresci,
jak i formy), niezauwazenie, ze doskonalenie umiejetnosci pisania to dtugotrwa-
ty i skomplikowany proces, zaobserwowa¢ mozna wtedy, gdy nauczyciel informuje
klase, ze ocene bardzo dobra przyznaje tylko za prace bezbledng badz z nielicznymi
usterkami (zob. Szymanska, 2016: 276). A przeciez

Wypracowanie szkolne ma wiele elementéw, ktére moga podlega¢ dyskusji
przy ocenie. Co wigcej, tylko niektoére z tych elementéw dadza si¢ wymierzy¢
ilosciowo, i to dopiero po pewnych zabiegach przygotowawczych. [...] Jesli
chcemy stosowaé normy ilosciowe, to przyjaé musimy jakas miare srednig
(Saloni, 1972: 138).

Taka ,miara $rednia” wyklucza indywidualne podejscie i uwzglednienie SPE ucz-
niéw z ASD. Dlatego nie nalezy zestawiac z soba ani ocenia¢ wedtug tych samych
kryteriow tekstow ucznidw rozwijajacych si¢ prawidlowo i tekstow uczniéw z ASD.
Autyzm to zupelnie inny $wiat. Brak prawa do popelniania bledéw, dazenie do
narzucanej przez nauczyciela ,doskonalosci” moze skutkowaé czesta u uczniow
z ASD blokada ekspresji na pismie. Czytajac, a przede wszystkim oceniajac/recenzu-
jac wypracowanie takiego ucznia, warto zachowac¢ ,,czynnik ludzki”.
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Czynnik ludzki

W moim rozumieniu ,,czynnikiem ludzkim” w kontekscie oceny osiagni¢¢ szkol-

nych uczniéw z SPE bedzie tendencja stojgca w opozycji do oceniania wedlug statych

kryteriéw interpretowanych jako klucz, wynikajaca z tolerancji i afirmacji rézno-

rodnosci. Nauczyciel powinien by¢ zobligowany do praktycznej (a nie tylko teore-

tycznej) indywidualizacji, a takze dostosowania procesu odczytywania, oceniania

i recenzowania tekstow uczniéw z ASD do ich specyficznych trudno$ci, mozliwosci,

potrzeb edukacyjnych oraz nienormatywnego postrzegania i opisywania rzeczywi-

sto$ci. Komponentami ,,czynnika ludzkiego” beda:

1) stale uwzglednianie symptomoéw ASD oraz SPE ucznia — autora tekstu;

2) obserwacja pedagogiczna ucznia (jego poziomu funkcjonowania w perspekty-
wie: progres — regres);

3) ocenianie ksztaltujace w toku nauczania (ocenianie rozwoju przez pryzmat
celow edukacyjnych i terapeutycznych);

4) wsparcie, wzmacnianie pozytywne, rewalidacja;

5) konstruktywna krytyka w formie planu do realizacji;

6) konkretne wskazowki dostosowane do poziomu, potrzeb edukacyjnych
i mozliwosci ucznia z ASD.

Na zakonczenie jako uzasadnienie zarysowanego problemu analizy i oceny kompe-
tencji tekstotworczej uczniéw z ASD, wymagajacego zachowania ,,czynnika ludzkie-
go’, przywotam stowa Saloniego:

ten sam temat, juz chocby ze wzgledu na swe rézne osobowosci, mogg oni
[uczniowie — H.B.] ujmowac¢ zupelnie réznie. Dlatego, ze kazdy czlowiek jest
inny od innych, ze kazdy moze dostrzec w tym samym zjawisku inne aspekty
i problemy szczegdtowe, kazdy uczen w klasie pisze inne wypracowanie na
tak samo sformulowany temat. Nie uczy si¢ za$ pisania nigdy w ten sam spo-
sob, by te indywidualne cechy i upodobania likwidowac¢ czy chociazby tlumic.
Przeciwnie, prawdziwemu nauczycielowi bedzie zalezalo na tym, zeby je roz-
wija¢ (Saloni, 1972: 139).
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Zachowanie indywidualnego podejscia do oceniania kompetencji tekstotworczej
uczniéw jest zatem niezbedne, $wiadczy takze o istocie kompetencji nauczyciela
polonisty.
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potrzebami edukacyjnymi na drugim etapie edukacyjnym, szczegdlnie ksztalceniem jezyko-
wym i komunikacyjnym uczniéw z ASD, a takze edukacja filmowga i socjolingwistyka.

Helena Balcerek — PhD in humanities; faculty member of the Department of Polish Studies
and Lifelong Learning at the Faculty of Polish Studies of the University of Warsaw; member
of the Research Laboratory of Polish and Media Education and the Polish Society for Media
Education, juror of the Mazovian Committee of the Polish Literature and Language Contest
(Olympiad) for Primary Schools; experienced teacher of Polish in primary-school integrated
classes. She is interested in Polish education for special-needs students at the second level
of education, especially in language and communication education of students with ASD,
as well as in film education and sociolinguistics.



